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LES DETERMINANTS
DE LA DEMANDE DE PROTECTION :
LE CAS FRANCAIS *

 INTRODUCTION

Aprés avoir longtemps ignoré I'Etat et son réle dans la vie écono-
mique, les économistes, notamment sous l'influence de Pigou et plus
encore de Keynes, ont révéré cette institution, lui accordant une con-
naissance approfondie des événements passés, présents et futurs, ainsi
que le comportement dun despote « bienveillant ». Cette vision de-
I'Etat, dominée par un «calcul économique » excessivement soucieux
de professionnalisme, et apparue. par trop ignorante des réalités poli-
tiques et économiques, et des interactions entre allocation de ressour-
ces et distribution des revenus. Depuis quelques années, la puissance
des instruments d’analyse néo-classiques a été utilisée pour étudier
I'institution étatique de facon plus profonde et réaliste. Cette institu-
tion apparait alors davantage comme un assemblage hétéroclite de
pouvoirs, arc-boutés sur des groupes ayant de forts intéréts spécifiques
et organisés autour de politiciens ou de bureaucraties, que comme une
construction harmonieusement dominée par la déesse Raison. Ce qui
caractérise cependant cette nouvelle analyse économique de VEtat,
c’est le maintien du principe d'un comportement rationnel de chacun
de ces groupes et pouvoirs, avec toutes les caractéristiques usuelles ;
mais, désormais, chacun de ceux-ci est essentiellement motivé par
Iintérét du groupe, et non plus par l'intérét de l'ensemble de la
collectivité nationale.

- Appliquée au commerce international, et aux choix en matiére de
politique douaniére et commerciale, cette nouvelle approche de Tins-
titution étatique se révéle trés fructueuse, notamment pour résoudre

* Je tiens 4 remercier ici S. T. Easton et H. Schleicher pour leurs commen-
taires précieux i l'oceasion de ce travail.
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cette étonnante contradiction surgie de Vhistoire : pourquoi les forces
protectionnistes sont-elles réapparues, par trois fois au moins, au cours
des décennies 1890, 1930 et 1980, depuis le choix hlstorlque de la
Grande-Bretagne en faveur du libre-échange, dans la premlere moitié
du xix® sidcle ? Certains (Bairoch [1978]) avaient suggéré lexistence
d’une corrélation entre un taux de croissance plus élevé et une pro-
tection renforcée. Mais cette hypothése est des plus discutables, tant
sur le plan théorique que dans les faits (Messerlin [1980]) en sorte que
la contradiction entre la résurgence de protéctionnismes plus aigus et
les bienfaits d’échanges plus libres demeure intacte tant que n'est
pas pris en compte le comportement des institutions étatiques. Que des
politiciens ou des fonctionnaires se fassent P'avocat de la protection
' sexphque en effet plus aisément si Yon veut bien considérer ces agents
politico-économiques comme des décideurs rationnels, pour lesquels
la situation protectionniste apporte plus d’avantages que d’inconvé-
nients. Aprés tout, 'homme politique demeure l'avocat des intéréts de
“ses électeurs, et le fonctionnaire celui des intéréts de l'administra-
tion dont dépend sa carriére. Compte tenu des dispositions institution-
nelles, 'un et Yautre utilisent leurs capacités a s'interposer entre les
mécanismes de marché impliqués par le libre-échange et les mécanis-
mes politiques nés de l'existence des groupes de pression. Tét ou tard,
des politiciens ou fonctionnaires seront donc incités 4 «offrir de la
protection » pour répondre & la « demande » exprimée par les groupes
de pression,

Cette approche de Ia protectxon est parfaitement cohérente avec
la théorie pure du commerce international : elle découle des méca-
nismes résumés par le théoréme de Stolper-Samuelson. Elle a été pro-
gressivement élaborée dans une littérature, déja abondante, dite de
I« économie politique du protectionnisme », qui a pris sa source dans
les travaux précurseurs de Downs [1957] et d’Olson [1965] et qui
comprend essentiellement les travaux de KXrueger [1974], Breton
11974], Magee et Brock [1974], Pincus [1975], Caves [1976],
Anderson [1979] et Baldwin [1982]. Cette approche a fait l'objet de
tests nombreux concernant la plupart des pays industrialisés.

Ce papier a dcux objectifs. D'une part, il offre des tests de cette
approche dans le cas frangais, en cherchant, autant que possible, ‘4
utiliser des procédures d’estimation proches de celles utilisées pour les.
autres pays, afin de suggérer quelques comparaisons intéressantes.
D’autre part, il propose une explication 3 un phénomeéne, heureuse-
ment rare, mais significatif de Ventrée des pays dans une phase de’
protectionnisme adigué : ce phénomeéne est celui de la «contagion
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protectionniste » au cours de laquelle un pays protége non plus seule-
ment certaines de ses industries (au profit de celles-ci, et au détriment
des autres), mais l'ensemble de ses activités économiques, dans un
retour 4 lautarcie qui condamne aussi bien les industries concurren-
cées par les importations que les industries exportatrices et qui améne
inéluctablement une baisse du bien-étre collectif. '

LES DETERMINANTS
DE LA PROTECTION FRANCAISE :
ETUDES EMPIRIQUES

La premiére approche que nous ntiliserons pour tester les détermi-
nants de la demande de protection a été définie par E.J. Ray [1981].
Celui-ci insiste sur le fait que le comportement traditionnel de maxi-
misation des profits sapplique au cas des restrictions douaniéres et
non douaniéres, lesquelles deviennent une variable d’action, détermi-
nant les profits dans un environnement politique donné. Dés lors, le
profit que chaque industrie retire des restrictions aux importations
dépend de deux grands groupes de variables : d’'une part, les carac-
téristiques économiques liées aux avantages ou aux désavantages
comparatifs de I'industrie considérée ; d’autre part, les « facteurs poli-
tiues » tels que retenus par la_ littérature consacrée a I'économie
politique du protectionnisme. L’équation A tester est donc du type
général :

a t = t (AC, FP)

ot t représente le niveau de protection (droits de douane ou barrieres
non tarifaires), AC les variables représentant les avantages compara-
tifs et FP celles 1epresentant les facteurs politiques.

Le signe espéré pour les variables représentant les wantqges com-
paratifs découle de Yargument genenl suivant : plus une industrie est
internationalement compétitive, c’est-a-dire plas elle jouit dun avan-
tage comparatif au sens du critére retenu, plus faibles sont les profits

quelle peut espérer retirer des restrictions 4 limportation, si Ton |
exclue la possibilité, pour cette industrie, obtenir, par cette protec-
tion, des rentes sur le marché francais, en imposant wme politique
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des prix de «dumping ».1. Comme il n'existe pas dindicateur syn-
thétique des avantages comparatifs, Ray adopte une approche « éclec-
tique » faisant usage des principaux indicateurs disponibles pour
mesurer les avantages comparatifs, soit le coefficient d’'intensité fac-
torielle KL.Q, Fintensité en travail LSH, lintensité en travail qualifié
SIQ, et l'intensité en recherche-développement RDQ 2. Selon les rares
études disponibles pour la France, les exportations francgaises seraient
intensives en travail et plutét intensives en travail qualifié3. Ces
résultats nous font espérer les signes suivants pour 'équation (1) déve-
loppée dans ses arguments d’avantages comparatifs, :

(1A) .t =t (KLQ, LSH, SIQ, RDQ, FP)
‘ + - - 2=

Trois remarques doivent accompagner ces signes espérés. En pre-
mier lieu, les indicateurs retenus l'ont été au titre d'approximations
des avantages comparatifs. Mais ils ont aussi une signification en termes
du modele A facteurs spécifiques. Si le travail est globalement un fac-
teur mobile, aucun signe a priori ne peut étre affecté & Il'intensité
en travail LSH, puisque le facteur mobile est relativement « neutre »
4 'égard de la politique commerciale suivie. Par contre, des signes
* espérés peuvent étre affectés i ces facteurs spécifiques que peuvent
étre, par exemple, le capital ou le travail qualifié, selon qu’ils sont liés
aux industries des importables ou & celles des exportables. La seconde
-remarque concerne deux variables que Ray introduit en plus des
mesures des avantages comparatifs : augmenter la protection, c’est-a-
dire les prix domestiques, est d'autant plus profitable qw'est faible
Iélasticité de la demande domestique et forte celle de l'offre étrangeére.
‘Considérer cette relation entre protection dune part et demande et
offre d’autre part se heurte, malheureusement, a la difficulté de dispo-
ser d’estimations convenables des élasticités en jeu, notamment pour la
demande domestique 4. Enfin la troisiéme remarque concerne largu-

1. Au niveau d’agrégation de l'échantillon utilisé, de telles situations ne parais-
sent guére observables, méme dans les industries de Ténergie, de T'automobile ou
de I'armement.

2. La définition de ces variables figure dans 'annexe,

3. Cf. Prouteau [1987], Vellas [1978] qui n’envisagent cependant pas de fagon
autonome Tintensité en recherche-développement, ce qui ne nous permet pas de
donner un signe a priori 4 cette variable. _

4. La variable proxy utilisée par Ray, a savoir le critére habituellement utilisé
dans les tests des avantages comparatifs de la différenciation des produits, n’est
pas satisfaisante, Comme le notent Anderson et Baldwin [1981], si la courbe d'offre
étrangére est infiniment élastique, comme nous le supposons en traitant la France
de « petit pays », le prix domestique croit & seule proportion du droit de douane
et 'élasticité de la demande ne joue un rdle que si toute importation cesse.
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ment classique du «droit de douane optimal », c’est-A-dire Vexistence
de situations de monopsone/monopole sur les marchés étrangers pour
des industries frangaises : comme Ray, nous considérons de telles
situations comme suffisamment rares et limitées pour étre négligées
dans cette étude. Quant au dernier argument classique de la théorie de
la protection, celui de «lindustrie dans I'enfance », Ray n’en souffle
mot : Johnson [1970] a montré que cet argument n’est recevable que
dans des cas fort limités d'externalités et qu’il se raméne, le plus sou-
vent, & une argumentation commode, mais inexacte, a la disposition des
groupes de pression.

Il convient maintenant de développer les facteurs politiques de
Féquation a tester. Avant de comparer nos résultats avec ceux de Ray,
nous reprendrons dans un premier temps les trois facteurs retenus par
Ray. Le premier est le niveau de concentration au sein de chaque
industrie. De I'avis de la plupart des observateurs de la vie politique
et économique entourant les choix de politique commerciale, le niveau
de concentration est un facteur important. Malheureusement, cette
constatation ne permet pas de savoir dans quel sens joue ce facteur.
Est-ce en faveur de la protection, grace au pouvoir de négociation ac-
quis par les firmes concentrées, grice au fait qu’elles sont particuliére-
ment sensibles aux facteurs spécifiques, ou encore quelles savent mieux
organiser (4 un coit moins élevé) de puissants lobbies P Ou, au contrai-
re, est-ce en faveur du libre-échange, grice aux économies d’échelle
que ces grandes firmes sont supposées (hitivement) mieux développer
que d’autres, a cause des intéréts importants qu'elles ont a Vétranger
et qui les rendent sensibles aux menaces étrangéres de représailles,
ou encore a cause de la faiblesse politique qui accompagne, de facon
quelque peu paradoxale mais réelle, leur puissance économique ? Il
est clair, donc, qu’il ne peut y avoir de signe a priori évident pour
cette variable de concentration CNQ. Cependant, compte tenu de
PYannée utilisée pour notre test [1974], nous pouvons nous risquer
a suggérer un signe espéré, sur la base de considérations « ad hoc » :
Penvironnement national et international suggére plutét un signe néga-
tif, les grandes firmes internationales situées en France étant logique-
ment en faveur du libre-échange, et les grandes firmes nationales en-
tamant, & cette époque, un effort d'ouverture certain et prenant cons-
cience des interdépendances internationales. Le second facteur poli-
tique est celui de Vasymétrie de l'information disponible par les pro-
ducteurs et consormmateurs a propos de la politique commerciale : de
trop fréquentes variations de celle-ci en faveur d’'une industrie ne
peuvent qu’attirer l'attention des consommateurs sur I'inefficience de
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cette industrie, et le cofit des restrictions aux importations en résultant
pour leur pouvoir d’achat. Des lors, les industries peuvent rechercher
les formes de protection les moins voyantes pour échapper a la sanc-
‘tion des consommateurs. Ces formes de protection discrétes varient en -
raison de la situation des marchés en jeu : Ray suggére que les rés-
trictions douaniéres seront préférées par les producteurs pour protéger
les gnarchés dont la demande domestique et/ou loffre étrangére dé-
croissent, et que les restrictions quantitatives seront préférées dans le
cas inverse. Les mesures approximatives satisfaisantes de ces deux
types de marché sont difficiles & trouver ; aussi Ray se contente-t-il de
reprendre les mesures habituelles de I'évolution de la consommation
apparente, DCO, et celle de la pénétration du marché intérieur, DIM 5P
Enfin, le dernier facteur politique est celui de la perte globale en bien-
étre découlant de la protection : si les autorités publiques sont atten-
tives en la matiére, elles doivent accorder un soin tout particulier i
la hausse des colits entrainée par la fermeture des frontiéres. Une
mesure de cette relation des cofits avec le niveau de protection peut
étre trouvée avec les économies d’échelle (SAQ) dont le signe espéré
est & l'évidence négatif. La relation a tester est maintenant totalement
développée :

@ ¢t = t(KLQ, LSH,.SIQ, RDQ, CNQ, SAQ, DOC, DIM)
, + - - -? -7 - + .+

Les résultats, portant sur les 23 premiéres branches de la nomen-
clature NAP 40 (ou parfois sur 22 branches, Vagriculture (NAP 01) étant
exclue), figurent dans le tableau 1, colonnes A et B. Ces deux colonnes
ont pour variable dépendante la moyenne simple des droits de douane
nominaux. En effet, aucune des spécifications de 'équation (2) n’est si-
gnificative si I'on considére les droits de douane nominaux pondérés par
les importations (droits de douane nomindux moyens), ceci tenant vrai-
semblablement au petit nombre d’'observations, et au fait que les droits
de douane agrégés en NAP 40 ne retransmettent qu'imparfaitement la
dispersion des droits selon les industries, et la plage des variations
possibles pour ceux-ci®. Les résultats contenus dans les colonnes A
et B sont'intéressants 4 un double titre.-D’une part, la seule variable

5. Il est évident que ces deux variables sont des proxys médiocres puisqu’elles
sont le reflet A3 la fois I'offre et la demande. Il demeure cependant que leur
impact « politique » est substantlel et que, pour cette raison, elles mentent consi-
dération.

6. A titre d’exemple, les c'lrolts de douane nominaux moyens varient de 04
12% dam la NAP 40, et de 0 4 32 % dans la NAP 100, pour la méme annéde 1974
et le méme champ d’observation.-
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significative est lintensité en travail qualifié. Cette variable est signi-
ficative dans toutes les autres spécifications de l'équation qui ont un
-F suffisant ; les autres variables liées aux avantages comparatifs (KL.Q,
LSH et RDQ) ne le sont jamais. Enfin, le signe de SIQ est toujours
négatif, ce qui est le signe espéré. D’autre part, les économies d’échelle,
qui sont d’ailleurs précédées dun signe positif, contraire a celui espéré,
n'apparaissent pas dans le cas frangais comme une variable significa-
tive. Une interprétation de ce point, liée a la politique industrielle des
autorités publiques francaises, sera proposée une fois introduites de
nouvelles variables explicatives.

Enfin, il convient de modifier le canevas de Vanalyse de Ray pour
prendre en compte des facteurs plus propres 4 Venvironnement écono-
mique et politique frangais. Trois modifications sont envisagées. Les
deux premiéres portent sur les variables indépendantes. Tout d’abord,
B. Balassa [1981] a suggéré une hypothése intéressante selon laquelle
le commerce intrabranche donnerait lieu & moins de pressions protec-
tionnistes que le commerce interbranche. La raison en serait que les
firmes seraient plus aptes 4 s"tdapter en cas de pénétration intrabran-
che car elles se heurteraient & moins de r1g1d1tes législatives, psycholo-
giques, technologiques et économiques auprés des facteurs de produc-
tion qu'elles emploient. Il serait, en général, plus facile pour les firmes
de quitter certains créneaux pour s¢ spécialiser dans d'autres en utili-
sant le méme personnel et/ou le méme stock de capital.

A cOté des variables économiques d’avantages comparatifs, nous
ajoutons donc un indicateur du commerce intrabranche CIQ, avec
pour signe espéré un signe négatit . L’'autre variable indépendante
A considérer concerne les facteurs politiques. Les industries frangaises,
tout le laisse & penser, ont pris 'habitude de vivre dans un environne-
ment trés réglementé : en matiére de politique commerciale, ceci veut
dire qu'elles sont habituées & un minimum de barriéres non tarifaires,
aux formes multiples, et qu'elles considérent de telles barriéres comme
allant de soi. Aussi, apparait-il justifié d’introduire, comme variable
indépendante, une variable dummy (0,1) représentant le « roc» de ces
barriéres non tarifaires. La demande de protection douaniére, 4 un
moment donné, doit étre alors comprise comme le supplément de
protection que chaque industrie désire en plus de cette protection
minimale non tarifaire : plus élevée est cette protection « naturelle »,
plus faible est la protection douaniére, voyante donc, demandée en

7. Dans une certaine mesure ; cet indicateur « CIQ » est le reflet des économies
d’échelles intrabranches qui seraient woe des raisons essentielles du sonccés de
la CEE.
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supplément. Enfin, la troisitme modification & apporter au test initial
de Ray est de considérer, pour variable dépendante, non plus les
droits de douane nominaux mais soit les droits de douane effectifs,
soit les barriéres non tarifaires 8. L’équation A tester devient :

(3 P =P (KLQ, LSH, SIQ, RDQ, CIQ, CNQ, SAQ, DOO, DIM, NBQJ
+ - - ? - P- - + + -

ou P représente le niveau de protection tarifaire ou non tarifaire.
Les résultats figurent dans le tableau 1, colonnes C, D et E. Quatre
constatations importantes peuvent étre faites en ce qui concerne les
spécifications avec droits de douane effectifs. Tout d’abord, on note
que lintensité en travail qualifié a perdu toute significativité (et il
en est de méme dans toutes les autres spécifications qui ont pu étre
faites), au contraire de la variable concentration. Ceci découle sans
doute de ce que ces deux variables sont colinéaires, ainsi que le sont,
dans une moindre mesure, concentration et coefficient d'intensité fac-
torielle. Néanmoins, l'interprétation suivante peut étre suggérée : la
politique industrielle menée par les autorités publiques a conduit 3 la .
création de « champions nationaux » ; cette politique a abouti 3 un
effort de concentration, accompagné d’'un accroissement de lintensité
en travail qualifié®, et a concordé avec Vouverture des frontiéres. En
second lieu, la variation de la consommation apparente joue un réole
significatif, dans le sens espéré.

Troisiémement, le commerce intrabranche, lui aussi significatif, est
par contre aflecté d’'un signe opposé a celui espéré. On peut se deman-
der si ceci ne refléte pas une réelle difficulté & se réorganiser au sein
d’'une méme branche, contrairement & 'hypothése de Balassa : 4 cause
d’évolutions technologiques différentes, deux produits différents d'une
méme branche peuvent requérir davantage d’ajustements que deux
produits de branches différentes 19. Enfin, la variable des barriéres non

8. Les droits de douane effectifs ont été calculés sur la base des seuls droits
nominaux, a I'exclusion de toutes subventions ou auntres aides indirectes des auto-
rités publiques : il s'agit donc d’une estimation « partielle ». L’évalnation des bar-

" riéres non taritaires est évidemment chose sujette a de nombreuses difficultés
nous avons adopté une attitude simple consistant & considérer les « Hearings » du
S$énat des Etats-Unis comme constituant un rappoert d’experts, d’autant plus impar-
tial qu’il ne traite pas que du cas frangais.

9. On peut se demander, de fagon moins innocente et peut-étre plus perti-
nente, si la plus forte intensité en travail qualifié n’est pas une retombée de la
création des champions nationaux et des situations monapolistiques que ceux-ci se”
“sont vus accordées.

10. De plus, le niveau d’agrégation, tant en matiére de branches que de pays,

- peut avoir biaisé les résultats.
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tarifaires, affectée du signe espéré, n’atteint pas, de peu, le seuil de
significativité. '

Les résultats concernant les barriéres non tarifaires figurent dans
le tableau 1, colonnes F a J. Dans les deux premiéres colonnes, les bar-
rieres sont calculées en valeur absolue, représentant la quantité d’'impor-
tations soumises & des restrictions non douaniéres; dans les deux
derniéres, elles sont calculées en pourcentage de. la quantité totale
d’'importations du monde (CEE exclue). Dans les colonnes F et G, deux
nouvelles variables significatives apparaissent : l'intensité en travail et
celle en recherche-développement. Cette derniére, accompagnée d'un
signe positif, confirme qu’il existe un renforcement « automatique » de
la protection des produits sophistiqués, dii aux normes technologiques,
a la compatibilité des matériels, etc. ; elle suggére encore que tout ce qui
touche 4 la recherche-développement est volontairement protégé, quand
il I'est, par des barriéres occultes ou indirectes, plutét que par des droits
de douane. Dans les colonnes I et ], la variable des économies d’échelle
apparait, pour la premiére fois, significative. Son signe positif mérite-
rait une réflexion approfondie. On peut simplement avancer ici que, si
Ion associe économies d’échelle et différenciation des produits 1, les
droits de douane n’apparaissent pas comme le moyen optimal de pro-
tection, car il risque de déclencher des représailles portant atteinte
aux exportations et donc au jeu des économies d’échelle, et car il est
mal adapté, les nomenclatures douaniéres, méme détaillées, ne pou-
vant généralement saisir les finesses de la différenciation ; aussi, les
entreprises se tournent-elles vers les barriéres non tarifaires qui peu-
vent étre taillées sur mesure et limiter les risques de représailles.

La seconde approche utilisée ici est celle qui a été adoptée par
Waelbroeck et Baldwin (en abrégé, WB) pour un ensemble de pays
industrialisé 12, Cette approche se distingue de celle de Ray dans la
mesure ot elle insiste davantage sur les marchés politiques qui nais-
sent de J'offre et de la demande de protection, et o1, en conséquence,
elle laisse dans I'ombre les indicateurs liés aux avantages comparatifs 13,
L’approche WB insiste tout particuliérement sur les différences inter-
industrielles dans la demande de protection au sein d’'un pays. Ces
différences naissent du jeu de trois types de forces économiques.

11. Conformément i une tendance récente dans la littérature, en matiére de
théorie pure du commerce international, of. Krugman [1978].

12. Cette approche a été résumée dans Anderson et Baldwin [1981], dont nous
faisons usage pour décrire I'équation (3). B. Bobe [1980] dans un papier non
publié, avait commencé a appliquer cette méthode au cas frangais.

13. Et quand elle reprend une variable utilisée comme indicateur des avan-
tages comparatifs dans I'approche de Ray, elle lni donne une autre signification :
ceci est le cas de lintensité en travail, LSH.
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En premier lieu, la capacité d’'une industrie } faire pression, et
donc 4 obtenir de la protection, dépend de sa structure en termes de
firmes et de marchés : mais moins il y a des firmes dans lindustrie
(NOF), plus celle-ci est concentrée (CNQ), plus il est facile, peu coi-
teux, de constituer un groupe de pression, de le gérer, et d'obtenir
des gains en proportion avec les coits car on ne se heurte pas au
probléme du « passager clandetin » (free rider). Néanmoins, le signe
espéré pour CNQ est, encore une fois, contrebalancé par d’autres
forces que nous avons évoquées lors de approche de Ray,-et se révéle
plutét incertain.

En second lieu, la demande de protection est fonction des moti-
vations des principaux facteurs de production. Si le capital est un fac-
teur plus spécifique que le travail (a une offre plus inélastique que
ne I'a l'offre de travail), la protection accroitra ses revenus d’autant
plus que l'industrie sera intensive en travail (LSH). De plus, les gains,
pour les propriétaires d'une firme, résultant d'un accroissement des
prix des produits fabriqués grice 4 la protection, seront d'autant plus
grands que sera faible la part de la valeur ajoutée dans la produc-
tion (VSH). Quant aux travailleurs, ils se joindront aux capitalistes dans
la demande de protection avec d’autant plus d’empressement que I'évo-
lution de lemploi est défavorable (DCO) et que le niveau de quali-
fication, illustré par le salaire moyen (AWQ), est faible, ces deux carac-
téristiques retranscrivant les difficultés futures d’emploi auxquelles
peuvent s’attendre les travailleurs licenciés par lindustrie.

Enfin, cette capacité 4 créer des groupes de pression et & deman-
der de la protection dépend de l'environnement général de la bran-
che. Si celle-ci est exportatrice (ESQ), elle doit tenir compte des repré-
sailles éventuelles sur ses exportations, & la suite d'une protection
accrue contre les biens importés concurrengant sa production, et elle
doit donc réduire sa demande de protection en conséquence. Si elle
produit des biens dont la valeur ajoutée par employé est forte (VLQ),
il est vraisemblable qu'elle pourra se contenter d'un niveau de pro-
tection plus faible que dans le cas contraire qui la verrait exposée &
la concurrence des pays industrialisés et en voie de développement.
A ces considérations, il faut ajouter le fait qu'un groupe de pression

‘ne nalt pas spontanément, ou n’agit pas immédiatement, mais 4 la
suite de revers et de «coiits» successifs ressentis par l'industrie

celle-ci doit donc se sentir déclinanite, soit dans ses capacités produc-
tives (DPR), soit dans sa domination du marché intérieur (ISQ). Enfin,
une industrie, relativement importante par rapport aux autres, en
termes d’effectifs employés par exemple (LOQ), et/ou mal protégée
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par ces barriéres naturelles que sont les cofits de transports (DTC) ;
se sentira en droit de demander davantage de protection.
L’équation générale A tester est donc du type :

4) P = P (NOF, CNQ, LSH, VSH, DLO, ANQ, ESQ, VLQ, DPR, ISQ, LOQ, DTC
- % 4+ = = - - - -+ 4+ 2=

dans laquelle P représente le niveau de protection, tarifaire et/ou
non tarifaire. Les résultats figurent dans le tableau 2. Seuls parmi
les cinq variables endogénes retenues, les droits de douane effectifs
et les barriéres non tarifaires (en valeur absolue) ont abouti 4 des
estimations significatives, En ce qui concerne les droits de douane
effectifs (colonnes A 4 C), nous retrouvons, comme variable signiﬁca-
tive, le niveau de concentration, avec un signe contraire a celui espéré
dans le cas général des pays industrialisés. Les deux autres variables
significatives (pénétration des xmportatlons et rapport dexportatlons)
apparaissent aussi avec des signes opposés A ceux espérés, ce qui sem-
ble pouvoir étre expliqué par le fait que ces deux variables sont expri-
mées ici en termes de niveau (en sorte qu'elles ne saisissent pas les
modifications structurelles au sein de branches aussi agrégées que
celles en NAP 40), et non pas en termes de variations, comme dans
Iapproche de Ray ot les signes espérés avaient été obtenus. Enfin,
les variables ajoutées 4 Véquation de WE, blen qu'avec le signe espére
ne sont pas significatives.

Plus riche en interprétation est l'estimation en termes des barriéres
non tarifaires. Le role des facteurs de production apparait clairement,
et dans le sens espéré, d'une part, avec l'intensité en travail (reflet de
la spécificité du capital) et, d'autre part, avec la variation du nombre
des employés dans I'industrie. Enfin, les trois autres variables signifi-
catives suggerent les trois enseignements suivants. En premier lieu,
une augmentation de la production au cours du temps est liée a4 une
augmentation des barriéres non tarifaires (DPR) : ceci parait bien re-
couvrir le fait que certaines industries n'ont dii cette évolution favo-
rable de leur niveau de production qu’a la protection passée, et quelles

 ne peuvent espérer maintenir cette évolution' qu'en augmentant leurs
pressions protectionnistes. En second lieu, importance des branches
en terme de travailleurs est négativement reliée aux: barriéres non
tarifaires : ceci pourrait s’expliquer par l'aspect encore relativement
marginal que pouvaient avoir les barriéres non tarifaires au début
des années 1970. Enfin, le nombre de firmes est positivement corrélé
avec ces barriéres : dans l'environnement « expansionniste » de Tan-
née 1974, les entreprises croyaient largement en un élargissement des
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marchés ; ce glissement continu espéré, vers la droite, de la demande
pour la plupart ‘des produits, s’il est totalement satisfait par des im-
portations en cas de droits de douane, Yest, partiellement au moins,
par la production domestique en cas de quota, cette production domes-
tique étant le fait des unités de production marginales, lesquelles peu-
veut étre mieux saisies par le nombre de firmes lorsque celui-ci est
important. ' '

Tableau 2. Protection et marchés politiques en France (1974)

Signe L ' Bam’e‘.ref
. Droits de douane effectifs non tarifaires
espere R (val. absolue)

A B C D
NOF — — — — + *
CNQ P+ — % — % —* +
LSH . + — — + + -
VSH — — — + +
DLO — + + + —*
AWQ — + + + +
ESQ — + * + * + * -
VLQ — - —
DPR — + + + 4+
ISQ + — % —* — +
LOQ + — — — —_
DTC P + + — -—
C1Q s _—
NBQ — —
NOB 23 23 23 22
R? : .65 61 .65 55
F 437 3.63 4.10 3.40

Notes @ NOF : Nombre de firmes ; CNQ : Niveau de concentration ; LSH : Intensité en travail ;
YSH : Valeur ajoutée dans production ; DLOQ : Variation de Pemploi; AWQ : Niveau de qualifi-
cation ; ESQ ;. Exportations sur production ; VLQ : valeur ajoutée par employé ; DFR : Varia-
Hon dans la production : 1SQ : Pénétration des importations ; LOQ : Effectifs employés ; DTC
Variation coiits de transport @ CIQ : Coefficient commerce intrabranche ; NBQ : Niveau des bar-
rigres non tarifaires.

Sources 1 Comptabilité Nationale ; INSEE ; DNSCE.

Méthode : MCO ; tous les F sont significatifs 3 0,05 (R2 non notés) ; les variables dont le signe
est suivi d’un * ont un ¢ statistique sipnificatif i 0,05,
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Pour conclure, cette seconde approche confirme la premiére. Elle
rappelle la sensibilité bien connue de la protection frangaise aux flux
d’échanges, notamment pénétration des marchés intérieurs et extraver-
sion des industries. Mais elle fait apparaitre aussi certains traits moins
connus : le réle ambigu de la concentration, réle favorable sur les
barriéres non tarifaires moins voyantes ; le réle du facteur travail, trés
sensible & Pévolution de I'emploi, et aussi apte a obtenir des conces-
sions de la part des autorités publiques hors de proportion par rap-
port & Pimportance des effectifs employés ; le réle du facteur capital,
enfin, sachant jouer de sa « spécificité » pour accroitre ses rentes obte-
_nues sur le marché frangais, ou poussant 4 maintenir en vie des firmes
domestiques marginales.

LA CONTAGION
DES MESURES PROTECTIONNISTES

La politiqgue commerciale des pays est parfois sujette 4 un phéno-
méne remarquable qui est celui de la « contagion » des mesures pro-
tectionnistes : non seulement les industries fortement concurrencées
par les importations demandent et obtiennent un relévement de leur
niveau de protection, mais aussi les industries largement exportatrices
nettes cherchent & $abriter derriere des barriéres douaniéres ou non
tarifaires. Une telle évolution a pu étre constatée dans de nombreux
pays, au cours des années 1930 ; au cours des années 1950 et 1960, elle
a été une constante de la politique commerciale des pays en voie de
développement ; enfin, elle semble réapparaitre de nos jours, au moins
sous forme de souhaits et de désirs des groupes de pression, dans les
pays industrialisés dont le nétre.

Ce phénoméne de contagion de la protection est contradictoire
avec le concept méme de protection, ce qui en fait un probléme inté-
ressant d’analyse économique. En effet, objet de toute protection est
d'augmenter le prix relatif des biens d'une industrie par rapport aux
prix des autres industries. Augmenter le prix de toutes les industries,
ce & quoi aboutit la contagion des mesures protectionnistes, tend a
annuler cet effet de prix relatifs qui constitue le cceur de la protec-
tion. Il est méme possible que cette dispersion des mesures protec-
tionnistes rapproche le niveau des prix relatifs domestiques du niveau
des prix relatifs internationaux si les mesures de protection. par les
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industries exportatrices nettes, que nous appellerons industries des expor-
tables, sont davantage renforcées que les mesures dont bénéficient les
industries fortement concurrencées par les importations, que nous
appellerons industries des importables 14,

Cet aspect paradoxal de la dlspersmn des mesures protectmnmstes
n’'a guére été remarqué, parce que, jusqu’a présent, 'explication de ce
phénomeéne de dispersion était recherchée dans l'existence de proces-
sus internationaux de représailles. Sans doute, cette explication n’est-
elle pas entiérement négligeable. Mais il est possible de trouver des
exemples de dispersion des mesures protectionnistes sans constater
I'existence de processus de représailles 15.

Aussi, & ce phénoméne de contagion de la protection, il convient
de rechercher des raisons internes 4 Véconomie considérée plutét que
des raisons extérieures. L’approche analytique rappelée dans Pintro-
duction suggére une explication qui permet de comprendre le para-
doxe de cette contagion de la protection : celle-ci apparait comme la
conséquence d'un jeu non coopératif entre partisans de la protection
et ceux du libre-échange. Dans ce jeu non coopératif, du type du
dilemme du prisonnier, les décideurs publics (politiciens, ou fonction-
naires, ou toute combinaison des deux) jouent un rble essentiel & un
double titre. D'une part, chaque décideur public épouse la cause du
groupe de pression avec lequel il est lié : le politicien est un élu de
la circonscription électorale dans laquelle l'industrie considérée est
bien représentée en nombre de votes; le fonctionnaire appartient 2
lorganisme de tutelle de l'industrie examinée. D’autre part, le fait
que le décideur public coopére parfaitement avec une industrie don-
née renforce la vraisemblance d’une information imparfaite, laquelle
est une condition nécessaire a l'existence d’un jeu non coopératif du
type du dilemme du prisonnier.

Comme il est bien connu, le résultat d'un tel jeu non coopératif
est Vexistence de décisions collectives irrationnelles, protection accrue
et/ou distorsions internes renforcées, alors que la rationalité économi-
que demeure vérifiée au niveau < individuel » des joueurs, c’est-i-dire
au niveau des industries et des décideurs publics. Le mécanisme de

14. Cette définition des industries des importables et des exportables nous per-
mettront d'introduire Je commerce intrabranche qui sera nécessaire pour comprendre
ultérieurement I'attitude de ]mdnstne des exportables.

15, Dans le cas francais, Je mécanisme des représailles peut avoir joué pour
les anndes 1930-1936. Mais ceci apparait beaucoup plus douteux pour la fin du
X1x¢ siécle, période au cours de laquelle, si la France a connu des guerres tarifaires,
elle a continué 4 bénéficier de la clause de la nation la plus favorisée avec ses
principaux partenaires européens,
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ce jeu non coopératif menant 2 la contagion des mesures protection-
nistes sera montré, dans un premier temps, avec le cas le plus simple,
ou il n'existe que- deux industries, celle des importables et celle des
exportables. Puis, dans un second temps, il sera étendu au cas d'une
économie dotée d'une troisiéme industrie, celle des biens non échan-
geables.

Le cas a deux industries

Considérons, une « petite » économie, faisant face donc i “des ter-
mes de I'échange internationaux fixes, dans laquelle chacune des indus-
tries emploie des facteurs de production spécifiques, que nous appel-
lerons capital 16, Si Iindustrie des importables I bénéficie de mesures
protectionnistes, alors l'effet d’amplification (Jones, [1971]) montre
que le capital de l'industrie E des exportables verra son taux de ren-
dement réel décroitre.’ Pour retrouver son pouvoir d’achat, ce capital
spécifique 4 lindustrie E peut se faire, tout d’abord, l'avocat d’une
politique de libre-échange : celle-ci lui assurera une évolution favo-
rable des termes de I'échange domestique. Mais, inévitablement,
une telle politique de libéralisation des échanges lésera les intéréts
du capital spécifique de lindustrie I, et, par voie de conséquence,
et ceci est important, les intéréts des décideurs publics coopérant avec
cette industrie I. Pour contourner la double opposition de I'industrie I
et des décideurs publics qui lui sont associés, 'industrie E doit cher-
cher 4 leur offrir des compensations. L’acceptation ou le rejet de ces
compensations par l'industrie I dépend de Tenvironnement économi-
que national, et aussi des marchandages possibles entre- les décideurs
- publics champions des deux industries. .

Lorsque les compensations sont jugées insuffisantes par l'industrie I,
I'industrie E peut recourir a la politique alternative consistant i obtenir
la modification désirée des termes de 'échange domestiques grice 4 des
mesures protectionnistes déclenchant un effet d’amplification, mais cette

16. Pour une analyse du modéle i facteurs spécifiques, of. Caves et Jones [1981],
chap. vi, p. 95-112. Rappelons que si w est le salaire cu travail, facteur mobile r,
le taux de rendement du capital spécifique a l'industrie I, r; le taux correspondant
pour le capital spécifique & lindustrie E, si P, et Py sont les prix des biens des
industries I et E, et si « * » désigne la variation en pourcentage de la variable
considérée, alors l'effet d’amplification s'écrit :

> > P>
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fois-ci dans le sens souhaité par le capital spécifique 4 Vindustrie E.
11 est clair, cependant, que la contagion des mesures protectionnistes
découlant de cette nouvelle stratégie de I'industrie E exigera Yemploi
de davantage dhommes et de moyens dans cette activité de recherche
de rentes qu’est la protection d’une industrie tant au niveau des groupes
de pression dans leur demande de protection que des décideurs
publics dans leur offre de protection.

Ce jeu, non coopératif, peut étre illustré 3 Vaide de la matrice des
gains en termes d'utilité du tableau 3. Chaque joueur, qui est une
combinaison stable d’'une industrie et des décideurs publics coopérant
avec cette industrie, a seulement deux stratégies 4 sa disposition : étre
en faveur du libre-échange (L) ou de la protection (P). Si les deux
joueurs I et E jouent la stratégie du libre-échange, les gains nets de
I'échange (c'est-i-dire les gains dont ont été déduits les cofits d’ajuste-
ment économiques nécessités par ouverture des frontiéres) doivent
étre suffisants pour assurer aux joueurs des gains d'utilité, soit, par
exemple (+ 2, + 2). Si maintenant les deux joueurs I et E choisissent
un renforcement de la protection de 'économie, les inefficiences accrues
du fait de la mauvaise allocation des ressources, les distorsions intro-
duites déans le fonctionnement de Yéconomie, les colits impliqués par
la fermeture des frontiéres (car les colts d’ajustement n’existent pas
seulement dans le cas d’'une libéralisation des échanges mais apparais-
sent aussi dans le cas de restriction des échanges) entraineront une
baisse de l'utilité de chacun des deux joueurs, que nous supposerons
égale & (— 2, — 2). Restent enfin les deux stratégies ot l'un des joueurs
pratique la stratégie protectionniste en sa faveur, et donc gagne (+ 4)
-grace & leffet d’amplification, tandis que Vautre, acceptant le libre-
échange, perd (— 3). Si Yinformation est imparfaite, les conditions
sont alors réunies pour que le pays choisisse la pire solution, c’est-a-dire
Ia contagion des mesures protectionnistes dans I'ensemble de Véconomie.

Tableau 3. Contagion protectionniste
avee deux industries .

Industrie E
L P
L +2, +2 —3, + 4
Industrie T
P —4, —3 —2, —2
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Le cas a trois industries

Un autre cas de contagion protectionniste a lieu quand lindus-
trie des importables recherche des barriéres 4 Ventrée des produits
étrangers et quand I'mdustrie des -exportables sefforce d’'obtenir des
subventions 4 lexportation. Cette politique conjuguée de droits de
douane et de subventions & l'exportation est équivalente & une politi-
que de dévaluation. Aussi, le. modéle 4 deux industries n’est-il plus le
mieux adapté pour examiner ce probléme : il convient d’introduire
une industrie des biens non échangeables, et les décideurs publics qui
lui sont attachés, comme troisiéme joueur. Nous supposerons que cette
industrie des biens non échangeables ne fait aucun usage d’'importa-
tions dans ses processus de fabrication.

La question qui se pose alors est la suivante : un jeu non coopé-
ratif du type ‘du dilemme du prisonnier est-il encore. possible ? La
‘réponse est positive, et, comme 1'a montré Rapoport [1971], le dilemme
est encore plus sévére dans la version A trois joueurs que dans celle
4 deux. Le tableau 4 montre un exemple de dilemme du prisonnier
A trois joueurs, construit dans sa forme extensive, ou I représente
I'industrie des importables (et les décideurs publics qui lui sont asso-
ciés), E lindustrie des exportables et N celle des biens non échangea-
bles. Le choix est, A nouveau, entre la stratégie de libre-échange (L)
et celle de protection (P). Les revenus sont donnés sous 'hypothése que
le niveau initial de protection existant dans le pays est tel que le choix
du libre-échange, par lensemble des industries et des décideurs publics,
assure un gain positif pour I'ensemble de l'économie et pour chacun
des joueurs, une fois les compensations faites. Cependant, si un seul,
deux ou les trois joueurs s'efforcent de bénéficier de davantage de pro-
tection, les industries continuant & accepter la stratégie libre-échangiste
enregistreront une perte, comme le veut la théorie usuelle de la
protection.

Plus premsement comme le souligne Rapoport, ce cas du dilemme
du prisonnier peut se comprendre en termes de gains regus par le
joueur qui joue contre la « rationalité collective ». Si une industrie
choisit la stratégie protectionniste, elle- obtiendra le revenu le plus
élevé (+ 3). Si deux industries choisissent cette stratégie, elles obtien-
dront un revenu positif, mais plus faible (+ 1). En I'absence de toute
coalition, la pire solution, c’est-a-dire la contagion protectionniste, sera
choisie par les trois industries : lindustrie des importables demandera
des droits de douane ou des mesures équivalentes, l'industrie des ex-
portables exigera des subventions & l'exportation, et enfin lindustrie
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des biens non échangeables cherchera 4 obtenir des mesures propres
a augmenter le prix des biens non échangeables relativement & ceux
des biens échangeables. A Yévidence, certaines de ces mesures seront
en contradiction avec d'autres : par exemple, tel sera le cas entre les
droits de douane qui augmentent le prix des importations (échangea-
bles) par rapport aux prix des non échangeables, et les mesures deman-
dées par lindustrie des biens non échangeables qui auront un effet
inverse et diminueront le taux de change réel. Du fait de cet aspect
contradictoire des mesures mises en ceuvre, il est & nouveau possible
que, selon la force relative des différentes mesures prises, le pays puisse
éventuellement se retrouver avec des termes de I'échange domestiques
qui se soient rapprochés des termes de I'échange intemationaux a la
fin du processus de contagion protectionniste. Mais il doit étre rappelé
que cette évolution vers une allocation des ressources -plus compatible
avec les prix relatifs internationaux s’est accompagnée d’un énorme
processus de recherche de rentes, impliquant industries et décideurs
publics, et done contractant d’autant les dotations factorielles dispo-
nibles pour la production des biens et services destinés & la consom-
mation finale. _ '

“Tableau 4. Contagion protectionniste avec trois industries

+1, +1, +1

0, +3, 0

PLL + 3, 0, 0

/
TS PLP 43, —2 +2

\ PPL +2, +9 —2
, N<
‘ PPP - :
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Pour conclure, ‘il convient d’envisager la possibilité de coalitions.
Comme nous avons supposé l'absence de toutes relations entre les
industries des biens non échangeables et celle des biens échangeables
(notamment en excluant le cas de biens intermédiaires importés et
utilisés dans la production des biens non échangeables), toutes les
coalitions sont envisageables sans quaucune puisse étre considérée de
facon privilégiée. Une caractéristique intéressante du jeu illustré par
le tableau 4 est précisément quaucun joueur n'est intéressé i consti-
tuer une coalition avec un autre joueur. C'est cette caractéristique qui
justifie Yaffirmation de Rapoport selon laquelle la version du jeu non
coopératif A trois joueurs est plus sévére que celle du dilemme 3 deux
joueurs. Pour le probléme qui nous intéresse, ceci renforce la vrai-
semblance de la contagion protectionniste.

" CONCLUSION

La pénétration du marché intérieur est souvent présentée comme
une des causes essentielles des forces protectionnistes. Cette assertion
est cohérente avec les tests présentés dans ce papier. Deux autres
forces, cependant, semblent jouer un rdle déterminant : les barriéres
non tarifaires tendent & protéger le facteur travail, qualifié ou non,
alors que les droits de douane apparaissent liés & la structure indus-
trielle de la branche, et tout particuliérement au niveau de concen-
tration. Cette étude des structures de protection de V'économie fran-
caise doit servir & éclaircir I'action des autorités publiques envers Fin-
dustrie. Il est vraisemblable que toute action insistant sur la concen-
tration au sein des branches industrielles, par exemple 4 travers la
réorganisation du secteur public, et que toute action en faveur du
développement de la recherche-développement contiennent en elles-
mémes de fortes tendances 4 la protection. Céder 2 ces tendances
reviendrait & accroitre le cout, pour les consommateurs francais, de
ces politiques et & en diminuer les éventuels impacts favorables qui
pourraient naitre d’'une vigoureuse compétition avec les économies
étrangeres. s

Patrick A. MESSERLIN

Professeur de Sciences économiques
Université de Lille I
et Service d’étude de Yactivité économique
(Fondation nationale des sciences politiques)
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ANNEXE

Variables endogénes

Droits de douane moyens : recettes douaniéres hors CEE rapportées aux
importations hors CEE en NAP 40. )

Droits de douane simples : moyenne arithmétique en NAP 40 des droits de
~douane moyens calculés en NAP 100 (hors CEE).

Droits de douane effectifs : calculés selon la formule :

E, = {1 — Tay/ (/1 +T)— (?,_,* a‘j/(l+TD)} —1

Barriéres non tarifaires (valeur absolue) : nombre dobstacles non tarifaires
constatés pondérés par les importations.
Barriéres non tarifaires (en pourcentage des importations).

Variables exogénes

CNQ : Part de marché des quatre premiéres firmes.

SIQ : Nombre de travailleurs qualifiés sur l'emploi total.

RDQ : Nombre d’ingénieurs et techniciens assimilés sur 'emploi total.
SAQ : Estimation du coefficient de I'équation de Hufbauer : VA = gL=,.
LSH : Rémunération salariale (R 10) sur valeur ajoutée.

KI1.Q * : Capital par employé. * Les estimations du stock du capital -utilisées sont
celles du modéle PROPAGE.

DIM : Variation relative des importations (1970-1974).
CIQ : Coefficient de Grubel et Lloyd. '
VSH : Valeur ajoutée sur production totale.

AWQ : Rémunération moyenne par salarié.

ESQ : Exportations sur production domestique.

ISQ  : Importations sur consommation apparente,

DTC : Variation (1970 1974) de la consommation intermédiaire de transports
rapportée a4 la production.
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