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Quand l'Union européenne gouverne les poissons :
pourquoi une politique commune de la pêche ?

Christian Lequesne
CERI, Sciences Po

     Une pol it i que commune de la pêc he es t ins cr it e à l'agenda de l'Union eur opéenne (UE) 
depui s 1970.  Conc er nant un nombr e rédui t d' act eur s soci aux , cet te poli ti que n'a guèr e
donné rais on aux pr édi ct i ons des  théori ci ens  néofonc t ionnali st es ,  qui  voyaient
ess enti ell ement  dans  l'i ntégr at i on européenne une aff ai r e d' exper ts  mett ant  leur 
expér ience en commun, af i n de gérer rat ionnell ement  des  pr obl èmes  t el s que la
r ar éf ac t ion de la ress our ce hal i euti que. A l'i nv ers e,  la Pol i ti que commune de la pêc he
( PCP)  témoigne de ce que l' UE n' a pas  aut or i sé l' ex pert i se à pr endr e le pas  sur  la
pol it ique.  Si  des  ex pert s  int er nat ionaux et  des fonct ionnair es de la Commis si on
s 'att ac hent eff ec ti v ement  à prés er ver  des  st oc ks  de poi s sons  sur la base d' av is 
s ci enti f iques , la PCP il l us tr e sur tout le fait  que l' UE es t le nouv eau li eu de négoc i at ion du
c ompr omi s pol it ique entr e les  gouv er nements  et  les ac teurs  soci aux.  Ac teurs  qui  sont , 
en l' oc c ur rence, les  pêc heurs  bi en sûr,  mai s  aus s i les indus t ri el s de la tr ansf ormat i on, les 
c onsommateur s  et les  env i ronnement al i st es , aux quels  l'UE off r e des occ as i ons
s uppl ément ai r es  de représ enter leurs  intérêt s.  La PCP permet  auss i de montr er  que
l 'i nt égr at ion eur opéenne ne peut  pas  êt re ét udiée ni compr is e sans prendr e en compte
une sér i e de fact eur s comme la mis e en œuvr e de pol it iques  publ iques  dans  des 
t er ri toi res dont le marc hé n' a pas  gommé les  his t oi res,  la mondiali s at ion des  éc hanges, 
l a repr ésent ati on des fr ont ières  (ter rest res  et mar it imes)  ou enc or e l'i mport anc e du
s ymbole dans  le proc es sus  de for mati on des int ér êts  des  ac teurs  eur opéens .
     Cett e Etude a donc  pour  ambi ti on de pr és ent er  les condi ti ons  et les  rés ult at s des 
négoc iat ions  entr e act eur s poli t iques  et soc iaux  de la PCP, dont les  int érêts  rest ent  à
bien des  égar ds  anc r és  dans  des  terr i toir es  nati onaux  et  loc aux . Quatr e thèmes
d'analy s e sont retenus . Le pr emi er  vi se à ex aminer les condi t ions  hi st or i ques  de
l 'i ns cr i pt ion de la pêche à l'agenda poli ti que de l'Uni on eur opéenne. Le deux ième déc ri t
l es  int érêts  et  les  ac teurs  en présence, et  insi s te sur  le fait  que l' émergence d' un es pace
eur opéen de représentati on des int ér êts  se super pos e mai s ne se subs ti tue pas  aux
espac es  nati onaux  et  loc aux . Le tr oi s ième ex pl ique les rai sons pour  lesquel les la
c onserv ati on des res sour c es  hal i euti ques const it ue à la fois  la pier re angulair e de la
PCP, et  le domaine pour lequel la mi s e en œuvr e demeure régi e par  la plus  grande
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div er si t é nat ionale.  Le der ni er  thème vis e à mont rer comment ,  en dev enant  un nouveau
l ieu d' élabor at ion du compr omis  poli t ique, l'UE a dév el oppé des  for mes  de redis t ri but ion
à l'égar d des  act eur s de la pêc he,  tout  en dev ant  appor t er  des réponses à la
mondi al i sati on. 

I –  PO UR QU OI LA  P E CH E A L ' A GE ND A P OL IT IQU E DE  L' UN IO N EU R OP EE N NE   ?

     En 1957, le tr ai t é de Rome pr év oy ait  dans  son ar ti cl e 38 (devenu l' ar t ic le 32 depuis 
l 'ent rée en vigueur  du tr ai té d' Amst erdam) que les règl es du marc hé commun
s 'appli querai ent aux  produi ts  de la pêc he, au même ti tr e qu' aux  produi ts  agri col es . Il a
f al lu cependant  att endre 1970 pour  que soient adopt és  les règlement s  communautai res
2141/ 70 et  2142/70 por tant cr éat ion des  premières  act ions régul at ri c es  de la
Communauté européenne (CE) dans  ce domaine.  Tr oi s  mes ur es ont  été pr is es  en ver t u
de ces tex tes  : 
     - l a cr éat ion d'une or gani s at ion commune de marc hé des pr oduit s  hal ieuti ques  ;
     -  l a mi se en pl ac e d' aides  st ruct urell es pour  la modernis ati on du s ec t eur  ; 
     -  l a garanti e,  sous  cert ai nes  condit ions,  d'un libr e ac cès  des  navi res  de pêc he aux
eaux de tous  les Et ats  membres. 
     Une étape supplémentai re a ét é fr anc hi e en janvi er  1983 av ec  l'adopti on du règl ement 
c ommunautair e 170/83 établi ss ant  la mis e en pl ac e d'un régime de conserv ati on et  de
ges ti on de la res sourc e.  Ce tex t e const it ue la pi er re angulai re de l'act uel le PCP qui ,
depui s lor s,  a ét é par foi s amendée (en part i culi er lors  des élargis s ement s)  mai s  jamais 
r emis e à plat  dans ses  f ondement s es s enti el s .
     Suit e à un rappor t d' ens embl e s ur  la PCP rédi gé par la Commis s ion en 19911,  un
r èglement 3760/ 92 inst it uant un régi me communaut air e de la pêche et  de l' aquacul ture, 
adopt é par  le Consei l en décembr e 1992,  a pérenni sé jus qu' en 2002 les règles d' acc ès 
c ontenues dans le pr éc édent  tex t e,  tout  en appel ant  à une pol it ique de li mi tati on de
l 'eff or t  de pêc he ( i ns taurati on par exemple de l i cenc es  de pêche) .
     Comme pour  la pl upart  des pol it iques  communaut ai res,  l' ins cr ipti on de ces di f férentes
mes ur es  à l' agenda pol it i que de la Communauté/Union eur opéenne n'a pas été linéai re. 
Ell e es t  au contr ai r e le résult at d' un pr oc ess us  incr ément al  marqué par les 
dév el oppement s mêmes  de l'UE et  des  ses  Et at s  membr es,  mais  aus s i par  ceux du
c ontext e i nt ernat ional .

                                                  
     

1
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Les dates clefs de la PCP

1 97 0 : Ad op tio n d es  p re m ie rs  rè glem e nts p orta nt créa tio n de  la  P C P : ac c ès  d e s na vires  a u x ea ux 

c om mu na u ta ire s, o rg a nisa tio n co m mu ne  de  m arc hé , a id es  s tru ctu re lles .

1 97 3 : A dh és io n  d u D an em ark , de  l'Irla n de  e t d u Ro y au me -Un i à la PC P . La  N o rv èg e  n 'a dh è re  p a s à  la

C E su ite  à  u n  référe nd um  né ga tif e n 1 97 2 da n s le q ue l la  pê ch e  a  é té  un  e n je u du  dé ba t.

1 97 6 : Le s m in is tre s de s  A ffa ires  é tra ng è re s de  la  C E  s 'a cc o rd en t à  L a H ay e su r la c ré atio n  d e Z EE  d e

2 00  m illes  à  co mp te r d u 1 e r ja nv ie r 1 97 7 , da ns  le sq u elle s les  n a vire s d es  E tats me m bres  au ro nt un e

lib erté  d'ac c ès . E ta blis s em en t d u princ ip e  d it d e  la «  s ta bilité relativ e  »  m a is  é ch e c su r la mis e en  plac e

d 'u n sy s tè me  co mm un a utaire de  T A C et qu otas .

1 98 3 : Ad op tio n d u rè gle me nt fixa nt un  ré gime  c o mm un  de  la res so u rc e : m is e e n plac e  d es  T AC  et

q uo ta s, fixa tio n d'u n ré g im e de  ba nd e  c ôtiè re de  12  m illes  ré se rv ée  à la  jo uiss a nc e e xc lu siv e de  ch aq ue 

E ta t riv erain  ; la s eu le  ex ce ption  é tan t qu e lq ue s  «  d ro its  h istoriq u es  »  ac co rd é s au x  n av ire s d'a utre s E ta ts 

d e l'UE .

1 98 6 : Ad hé s io n d e l'Es p ag ne  et d u P ortu g al à  la  P CP  as so rtie d'u n ré gim e tra ns itoire de  se iz e a ns .

1 99 1 : Ré da c tion  pa r la  Co mm iss io n d 'u n rap po rt d'éta pe  s ur la  P C P.

1 99 2 : S uite  à  ce  ra pp ort, ad op tio n du  rè gle me nt in stitu an t un  ré gim e co mm u na uta ire po u r la  pê ch e e t

l'a qu ac u lture  : p ére nn is a tion  ju sq u'e n 20 02  de s règ le s d 'a cc è s fo rm a lisé e s en  1 9 83  ; mise  e n  p la c e d'un e 

p olitiq u e de  limita tio n d e l'effort d e pê ch e  (lic en ce s).

1 99 5 : Ad hé s io n d e l'Au trich e  (qu i n 'a  p a s de  fa ça de  ma ritim e), d e la  F inlan d e et d e  la S uè de  à  la  P C P.

S uite  à  un  a u tre ré féren d um  n ég a tif (da ns  le qu el la  p êc h e a m oins  c o mp té  qu 'e n 1 97 2), la No rvè ge 

n 'a dh ère  p as  à l'UE .

1 99 6 : An tic ip ation  d e l'inté gratio n  c om p lè te  d e  l'E s pa gn e e t du  Po rtug a l da n s la  P C P ; la me r d u No rd

res te  to utefo is  fermé e a ux  n a vire s d e ce s  d eu x p ay s.

1 99 8 : Ou ve rtu re  pa r la  Co mm iss io n d 'u n e xe rc ic e  d e c on su lta tion  de s pro fe ss ion ne ls  su r u ne  réfo rm e d e

la PC P d ev an t interv en ir au  p lu s  tard  le 31  dé ce m bre 20 0 2.

L'i mpact  des él ar gi ssements

     Les élargi ss ement s suc cess if s  sont  la pr emi èr e var iable ay ant fav or is é l'i ns c ri pt i on de
l a pêche à l' agenda poli t ique de l'UE. A la fi n des  années  soix ant e,  les candi datur es  de la
Grande- Bretagne, de l' Ir l ande, du Danemar k et de la Nor v ège2 à la CE lai s saient 
présager  un quadr upl ement  de la pr oduct ion hal ieuti que eur opéenne par rapport  à cell e
                                                  
     

2
 La N orv èg e n ’adh èrera p as à la CE , suite au  référend um  négatif d e 1 97 2 d û en tre autres à la réticence d e ses

p êcheurs.
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des  six  Et at s  fondat eurs .  Le gouvernement  fr ançai s,  qui  repr ésent ai t  alor s le pr inci pal 
pay s pr oduct eur , impos a,  av ec  un for t  appui  de la Commi s si on,  peu av ant l'ouv er t ur e des 
négoc iat ions  d' adhés ion en 1970,  l'adopti on de pl us ieur s  mes ures impor tantes.  I l
s 'agi ss ait , d'une part  (en dépi t  des  réti cences budgétai res de l' Al l emagne) , de la cr éati on
d'une Or gani s at ion commune des mar chés (OCM)  des  pr odui t s hal ieut iques  basée sur 
un mécanis me de stabil is ati on des pr i x  et  d' une pol it ique st r uc turel le ;  et  d'autr e par t,  de
l a garanti e du pr inc ipe du li br e acc ès des nav ir es de pêche des  Etat s membr es  à
l 'ens emble des eaux  de la Communauté,  dont l'I rl ande et  la Gr ande-Br et agne ne
v oulaient pas . L' ex t ensi on pr év i si bl e des  zones économi ques exc lusi v es  (ZEE) de ces
Etats  candidats  à 200 mi l les mar ins3 en mer  du Nord étai t en ef fet per çue comme une
menac e par  les pêcheur s hauturi ers  fr ançais  qui,  en 1970, ne réal is aient  pas moi ns  de
65  % de leur s  captur es  de poi ss ons  fr ai s dans ce qui dev iendr ai t la ZEE bri tanni que et
20  % dans les  ZEE norv égi enne et  f ér i ngienne4. 
     L' él argis s ement de la Communaut é eur opéenne à l' Es pagne et  au Por tugal  en 1986
c onst it ue une sec onde ét ape ayant mar qué non pas  une remis e à plat,  mais  un
i nf léchi ss ement  de la PCP. Av ec  le pass age à douz e Et at s  membres,  on ass i st a au sein
de la CE à un doubl ement  du nombre de pêc heurs , à une augment at ion de 65  % du
t onnage des flott es  et  de 45  % de la pr oduc t ion.  En out r e,  la quest i on du libre ac cès  des 
nav ir es  de pêche à l'ens emble des eaux de la Communauté devi nt encor e pl us sens i bl e, 
dans la mesur e où deux  ti er s de la pêche es pagnol e et  un quar t de la pêc he port ugais e
s e pr at i quai ent  en dehor s  des  eaux  nati onal es.  Les deux  Et at s  candi dat s s'engagèrent , 
dans leurs  ac tes d' adhés i on de 1985,  à repr endre à leur  compt e «  l' acqui s 
c ommunautair e », tout en ac cept ant  un régime transi toir e en mat ière d' ac c ès  jus qu' en
20025,  mai s leur sit uati on par ti culi ère pesa sur  la réor ient ati on de cer t ai ns  object i fs 
génér aux  de la PCP.  La nécess it é d'une moder ni sat ion de leur s  flott es –  plus anc iennes
que la moy enne c ommunautair e – enc our agea par exempl e,  à part ir  de 1986, un
r enforc ement  des ai des  st ruct ur ell es  à la PCP.  Les adhés ions  ibér iques  cont ri buèrent 
également à renforc er la di mens i on ex terne de la PCP en amenant  la CE à reprendr e à
s on compte les obli gat ions –  y compr i s budgétai res  – des  nombreux ac cor ds  bi latéraux
d'acc ès  à la ress our ce qui li ai ent  l ' Es pagne et le Port ugal aux  pay s  t ier s. 
     L' adhés ion, en 1995, des  troi s pay s de l' AELE n' a pas  eu le même impac t sur la PCP
que les  pr éc édent s élargi ss ement s,  compte tenu du fai bl e poi ds éc onomi que du sec teur 
de la pêche en Suède et en Fi nl ande (l' Autr i che étant  par ai l leur s un pay s sans  surf ace
mar it ime).  La sit uat ion aur ai t été fort  dif f ér ent e si  le réf érendum norv égi en de nov embre
1994 s' était  soldé par  un rés ul t at  posi ti f,  car on aurai t as s is té à une augment ati on de
17  % du tonnage de la fl ott e communautair e de pêc he, de 10 % du nombre de pêc heurs ,
et surt out  aux ex igenc es  part ic uli èr es d' un Et at  membre doté depuis  longt emps  d' une
pol it ique de cons er v at ion de la ress our ce pl us  s t ri ct e que c ell e de l' UE. 

                                                  
     

3
 Un ité d e mesure utilisée en nav ig ation , 1 m ille marin équ iv aut à 1 ,85 2 k m.

     
4
 S hack elton , 1 98 6.

     
5
 Périod e tran sito ire ram enée po u r un e large part au  3 1 d écem b re 1 99 5  lors d e l’adh ésion  d e l’A utriche, d e la Finlan d e

et de la S uèd e.
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Le débat  sur  la r ar éfact i on de la ressour ce

     Le débat mondi al  sur la raréf ac ti on de la res s ourc e,  qui s'engagea à par ti r des  années 
s oi xant e-dix  sous  l' impul si on des ins ti tuti ons  onus iennes  –  not amment de la FAO – et 
des  ONG envi r onnementali s tes,  es t une sec onde var iabl e qui  a favori s é l' i ns cr ipt ion de la
pêc he à l' agenda de l' UE.  Ce débat  ét ai t en gr ande part i e li é aux  mutati ons 
t ec hnol ogi ques que connur ent les  nav i res et  les engins de pêc he de la pl upart  des pay s
product eur s dans les  années  cinquant e et soi xant e, entr aînant  une augment at ion
s ensi bl e du vol ume des  c apt ur es ,  doublée d' une f aible s élect i vi té des pr i ses6. 
     Les  rec ommandat ions  non contr ai gnant es des exper t s sc ienti fi ques au sein du Cons ei l
i nt er nat ional  pour l'expl or at ion de la mer (CI EM) , or ganis at i on int ernat i onal e créée en
1902 à Copenhague, et des  commi s si ons  int er gouver nement ales comme la Commis si on
des  pêc her ies  de l' Atl ant ique du Nor d-Est  (CPANE)  par ur ent  al or s tr op lax is tes,  tant  aux
adminis t rati ons  nat i onal es qu'au noy au de fonc ti onnai res  de la Commi ss ion qui  formai ent 
un serv i ce des pêches au sein de la Dir ec ti on génér al e de l' agr ic ul t ur e,  pour  réguler 
eff ic ac ement  la s ur pêche.  L'i dée que la CE ell e- même pourr ai t  const i tuer  le cadr e de
ges ti on d' un nouv eau régi me eur opéen de la res sourc e hal ieut i que fi t  son chemin,  le
pouvoir  de pr opos it i on de la Commi ss i on et l'eff et cont r ai gnant  du droit  communaut ai r e
étant  cens és  garant i r une mei ll eur e appli cat ion des  mes ures de régul at ion et en
par ti cul ier des  TAC7 répart i s par  espèc e et par  Etat 8. 

La revendi cat ion d' un contr ôl e nat ional  des espaces mar i ns

     Le débat mondi al  sur la raréf ac ti on de la res s ourc e due à la s ur pêche eut  pour 
c or ol lai re une tr oi s ième vari abl e,  qui a pes é sur  l'i ns c ri pt i on de la pêc he à l' agenda de
l 'UE  : la rev endi cat ion génér al i sée d'un contr ôl e plus nat ional  de la mer  qui , dans le
c ontext e de la décol onis ati on, pri t de l' ampleur  sous  l ' égide des  Nati ons  uni es . 
     En 1971, le gouv ernement  isl andai s  se déc lara unil at éralement souverai n à 50 mi ll es
mar ins de ses  côt es ,  déc l enchant  une «  guer r e de la mor ue  » avec les  pêc heurs 
all emands et  br it anniques  exc lus  sans  ménagement  d' une zone de pêche tradit ionnell e. 
A par ti r  de 1975,  la même Isl ande,  suiv ie par la Norv ège et le Canada,  ét endi t son
c ontr ôl e à la zone des  200 mi ll es,  al or s même que la tr ois ième Conf érenc e des  Nati ons 
uni es  sur le dr oi t de la mer,  qui s' était  ouvert e en 1973,  fais ai t de la mesure un pr inci pe
l égit ime. L' i mpac t de cet te t er ri tor iali s at ion des  es paces mar ins  fut  cons idérabl e sur  les
nouveaux  Etat s membr es  de la CE (Grande-Bret agne,  Irl ande et  Danemar k) . Habit ués  à
opérer depui s  des  générat ions  dans  les eaux  norv égi ennes  et isl andai ses,  les pêc heur s 
bri tanni ques  souf fr i rent  tout  part ic uli èr ement  de cet te ex cl usi on, d'aut ant  que

                                                  
     

6
 An to in e, 19 9 5 ; R ev éret et W eber, 1 9 97 .

     
7
 « To tau x ad m issibles de captures », acro ny m e an g lais d e T otal a llow ab le catch es.

     
8
 S hack elton , 1 98 3.
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l 'augmentati on du pr ix  du pét rol e rendait  pl us  coût eux tout redéploi ement  des  navi res 
dans de nouv ell es  z ones de pêche.
     Le s ouverai ni sme por té par le nouv eau dr oi t int er nat ional de la mer inc it a alors  les
nouveaux  Etat s membr es  de l'UE à souhai ter que cett e der ni èr e r éagi ss e sel on les
mêmes  pr inci pes  à l' ac cès  des  navi res  de pay s ti ers  dans  leur s eaux .  Réunis  à La Hay e
en novembr e 1976,  les mi nis tr es  des Aff ai res  étr angèr es  des Neuf déc idèr ent  la créat i on
de ZEE de 200 mil les  pour  tous les  Et at s membr es  à compt er  du 1er janv ier  1977. Dans 
l e cadr e d'un acc or d paquet , la Commi ss ion eur opéenne obti nt  par ai l leur s  le dr oit 
exc lusi f  de négoc ier  des  ac cords  de pêc he av ec  les pays  ti er s  et les  organi sati ons 
i nt er nat ional es , ce qui impli quait  le ret rai t des  Etats  de la Communauté de la CPANE9. 
En revanche,  la propos it i on de la Commi ss ion vis ant  à formal i ser un sy st ème
c ommunautair e de TAC dans  les  nouv el l es  ZEE des Etats  membres  afi n de régul er  la
r es sour c e ne fut pas  acc ept ée par les  gouver nements . L' i ns taurati on d' un régi me
c ommun des  bandes  côti èr es soumi s au cont rôl e de chaque Et at  rest a également en
s us pens .  Les  réti cences de l' Ir l ande et  de la Gr ande- Br etagne fur ent  pour  beauc oup
dans cet  échec de La Hay e,  ces deux pays  réagi ss ant à la pol it ique du fait  ac compl i  : les 
Six  avai ent fai t adopt er  le pri nci pe du libr e ac c ès  jus t e av ant  l'ouvert ure des  négoc iati ons 
d'élargi ss ement . Il  fall ut at tendr e le 25 janv ier  1983,  soit  si x longues  années  de
négoc iat ion,  pour  que soi t tr ouv é un ac cord sur un régi me commun de gest i on de la
r es sour c e dans l' At l anti que, la mer du Nord,  la Manche et la Balt ique.  Cet ac cor d
f or mali s ai t l'i ns taurati on d' un sy st ème de TAC pour  les  pr inc ipal es  es pèc es  dans  la zone
des  200 mi ll es soumi se au libre ac cès , tout  en réserv ant  la bande côti èr e de 12 mi ll es à
l a joui s sanc e exc lus iv e de chaque Et at ri ver ai n.  Seul  un nombre limi té de nav ir es ay ant 
eu une act iv i té ant éri eur e dans  la zone des  12 mi ll es  pouv ai ent  y pêcher  au nom de la
déf ense de leur s «  droit s  his tor iques  ». Il  faut  pr éc is er que la pol it ique de cons er v at ion de
l a ress our ce ne s'appl iquai t pas  à la Médit err anée qui,  jusqu'en 1994,  éc happa aux 
r ègles de la PCP. 
     Le pr oblème du li br e acc ès  des nav ir es  redevi nt sens i bl e avec l' adhés i on de l'Espagne
et du Port ugal en 1986. Le gr and int érêt des  pêc heurs  es pagnols  pour les  ZEE
f ranç ai s e,  ir landai s e et  br it annique inci ta les gouvernement s  de ces  troi s pays  à ex i ger
des  limi tes str ic tes  aux  capt ur es aut or is ées  et au nombr e de navi res  habi li tés à opér er 
pendant  la péri ode trans i toir e.  Si  les condi ti ons  d'acc ès des  pêc heurs  es pagnol s  et
por tugai s dans l' At l anti que sont  dev enues  semblables à cel les  des  pêcheur s des aut res 
Etats  membres  depui s  l e 1er janv ier  1996, la mer du Nord l eur  demeur e toujours  f er mée.

I I– I N TE RE TS  ET  A C TE UR S E N PR E SE NC E

     La pêche est  une ac ti v it é capable de générer une mobi li sat ion pol it ique qui n'est  pas
proport i onnel le à son impor tanc e économique.  En 1999,  la val eur  des  capt ures ne
c ontr ibuai t dans auc un des Et at s  membres de l' UE,  Espagne compr is e,  à pl us de 1  % du
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Produit  intér ieur  br ut . Les  pêc heurs  cons ti t uent  par ai l leur s  un gr oupe soc ial rédui t  au
s ei n de l' UE,  à s av oi r  243  900 emplois  en 1997 ( voi r tabl eau 1) 10. 
     Les rai sons de la pol i ti sati on de la pêc he sont bi en entendu à rec her cher dans  une
s ér ie de fac t eurs  qui dépas sent  les indic at eur s stati st i ques  (t ableau 2) .  Les  rais ons 
d'ordre sy mboli que ne doi vent  pas êt r e négl i gées .  Dans l'i maginai re des soc iétés 
eur opéennes,  la pêc he en appell e touj ours  à la souf fr anc e du pêcheur  pour  la séc ur it é
ali ment air e de la communaut é,  à l' inc apac it é des  bureauc rates  – hier  nat i onaux et
auj ourd' hui eur opéens  – à compr endre la spéc if ic i té d'un mét i er  à ri sques . Dans  des
pay s t el s que la Franc e ou l' Espagne,  les  or gani s at ions pr of ess ionnell es  de pêcheurs 
– en par ti cul ier cel les représentant  le sec t eur de l' ar t is anat  – ent reti ennent ces  images 
myt hi ques du méti er ,  qui  font  part ie de la str at égi e de négoc iati on av ec  les
gouvernement s , notamment  en v ue d' obt enir  des ai des  publ iques .

La concent rat ion ter ri tor iale

   La concent r at ion ter ri t or iale de l' ac ti vi t é ex pli que aus si  pour  une lar ge par t  les 
mobil is ati ons  pol it i ques  que sus ci te la pêc he dans les Etats  de l'UE. 12  % de la
popul at i on ac ti ve de la provi nc e espagnol e de Gal ic e v iv ai ent  enc ore en 1997 de la
pêc he et  d'ac ti vi tés  induit es  (c onser veri es ,  déc har gement,  chanti er s  nav als , .. . ).  Dans 
c er tains  por t s gali c iens  comme Ribei ra,  Car ino ou Cancas,  les emplois  li és  à la pêche
mobil is ent  parf oi s 30  % de la populat ion ac t iv e.  La dépendanc e des emploi s locaux
att ei nt  égal ement  un niv eau sens ible,  même s'i l est  moi ndr e qu' en Gali ce,  dans cer tai ns 
por ts  de la région des  Hi ghlands  en Ecoss e (12,5  % des emploi s dans  les por ts  de
Ler wi ck  et  Scaloway  en 1998)  ou du Finis tèr e sud en Br etagne (7, 6  % des  empl oi s  de la
r égion de Qui mper -Cornouail les en 1998) . Dans ces  ter ri t oi res  côt ier s,  l' import anc e du
s ec teur  pour  les emplois  cont ri bue souv ent à ent r et enir  une organis ati on corpor ati st e des 
i nt ér êt s  dont  la légit imi té est  renf orc ée par de fort s réf ér ent s à l'his t oi re et  au pat ri moi ne
mar it imes.  En cas  de per t ur bati on éc onomi que, ces  int ér êts  regr oupant pêc heur s, 
s yndi cal is tes , él us  locaux,  sont  capabl es  de générer des  mobi li sati ons  poli ti ques
s outenues par  les  soci ét és local es . En 1993 et  1994, la chut e du cours  du poi ss on a par 
exemple amené les  pêcheur s du Fi ni st ère à se mobi li ser au sei n d' un Comi t é de surv ie
qui  a bénéfi c ié – du moi ns dans  les premi er s  t emps  – du sout ien des  populati ons 
c ôt ières , mal gr é cer tains  act es  de vi ol ence pr of érés contr e les  bât i ment s  publi c s ou
c ontr e les  forc es  de l'or dr e11.  En Gr ande- Bretagne, Sav e Bri tain' s Fis h (SBF)  peut 
également êt r e cons i déré comme un mouvement  poli t ique. Né dans le port  angl ai s de
Gri ms by  en 1990, SBF organi se réguli èrement  à Londr es  et  dans  les  pr ov inc es 
anglais es –  en part i culi er en Cor nouai ll es   – des manif est at ions aut our d' élus des  deux 
pri nc ipaux  part is  poli ti ques et  des représentant s  de pêc heur s , appel ant à un ret rait  de la
Grande- Bretagne de la PCP. Cont r ai rement au Comi t é de surv ie br et on,  SBF ne s'es t
t outefoi s jamai s il l us tr é par  des ac t ions  v i ol ent es  c ont re l ' Et at .
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     A l'i ns t ar  de l'agr i cult ure, la pêche représ ente dans  les tr eiz e Et ats  de l'UE qu' el l e
c oncerne une ac ti vi t é éc onomi que car act ér is ée par  une hétérogénéi té en termes  de
mét iers  et  de rev enus.  En Espagne,  les techniques , les rev enus et  les per spec ti v es 
profess i onnel les des  pêc heurs  côti er s  bas ques ont  peu en commun avec  ceux  des 
art is ans  haut ur iers  gali c iens  pêchant  le mer lu au lar ge de l' Ir lande qui ,  eux -mêmes,  ont 
des  préocc upati ons très éloignées de cell es  des armat eur s indus tr iel s de Vi go, dont les 
nav ir es  tr aquent le thon tr opic al au large des  côtes af r ic ai nes . Cet te di vers it é induit  une
f ragment at ion de la repr ésent at i on des intér êt s au pl an nati onal.  En France, l' Uni on des
armat eur s à la pêche de Franc e (UAPF)  représ ente tr adit i onnel lement  la pêche
i ndus tr i el le et  semi -i ndust ri el l e br etonne et boulonnai s e,  al or s que la Coopérat ion
mar it ime déf end les  intér êt s des  pat r ons pêc heur s  art i sans . En Es pagne, la Feder ac i on
Nac ional  de Cof radi as de Pesc adores représente pr iori tai rement le sect eur  de la pêche
c ôt ière al or s  que la Confeder ac ion Espanol a de Asoci ac i ones  Pes quer as et  la
Feder ac i on Espanol a des  Armador es de Buques de Pes qua déf endent les  int érêts  des
pêc heur s  haut ur iers .  La fragment at ion de la repr ésent at i on s' ex pl ique quelquefoi s aus si 
par  des  di ff érenc es  terr i tori al es.  En Grande-Bret agne, la Nat ional Feder at i on of 
Fis hermen' s Organis ati ons  (NFFO)  repr és ente les int ér êt s  des  pêcheur s d' Angleter re et 
du Pays  de Gall es  al or s que la Scott i sh Fis hermen' s Feder at i on (SFF) ex pri me le poi nt
de vue des  pêcheurs  éc os s ai s.  Bi en que le NFFO et  le SFF aient pr oduit  en 1998 un
doc ument  d'or ient at i on c ommun sur  la réf or me de la PCP en 200212,  leur appréc iati on de
l a PCP est  di ff ér ent e.  L' or gani s at ion écoss ais e a toujours  ét é pl us  modér ée que son
homol ogue anglais e dans ses  cri t iques  de la PCP,  n' ay ant  en par ti cul ier jamai s prôné
ouv er tement une r enat ional is ati on de la pol it ique br i tannique des  pêc hes . Cet te pos i ti on
plus fav or abl e des pêc heurs  écos sais  à l' égard de la PCP s'ex pl ique par le poids 
qu' oc cupent au sein de SFF les pêc heurs  haut ur ier s de la côt e ouest  de l' Ec os se.  Ces 
der ni er s  dis pos ent d'un acc ès  pr iv il égi é en mer du Nord gr âc e à une zone pr ot égée des 
aut res nav ir es communaut air es  par un sy st ème de lic ences  de pêc he géré par l' UE  : le
« Shetl and Box  ».  En out r e,  la PCP leur  apparaît  souv ent  comme une gar ant ie
s uppl ément ai r e vi s- à-v is  de la concur renc e en pr ovenanc e des  pays  ti er s,  et  en
par ti cul ier des  pêc heurs  norv égi ens. 
     La fr agmentati on des int ér êt s  au plan nat ional  mér it e d'êtr e rel at i vi sée en fonct ion des 
hér it ages cor porati s tes qui  lient les  Etats  aux groupes  soci aux . En Fr anc e,  il exi st e,
depui s 1945,  un Comi té nati onal  des pêc hes mar it i mes et  des élevages  mar i ns 
( CNPEM) ,  qui  se déc l ine en 13 comi tés  régionaux et 39 comi tés  loc aux , aux quel s les 
div er ses  prof es si ons  liées à la pêche ont  l' obli gat ion d'adhérer en vert u de la loi13.  De
même,  aux Pay s- Bas,  Et at  impr égné par  l'hér i tage du néo- corporati sme, il  ex is te un
organis me de dr oi t publi c  qui  repr és ent e les  int érêts  de l'ensemble des product eur s et
des  transf or mat eurs  de pois son auprès  de l' Etat  :  le Produkt s chap Vi s.  Cela marque une
dif férence av ec  le Roy aume- Uni,  où l' Et at  n' a jamai s vr aiment  cherc hé à canal is er les 
énergies  économiques  et pol it iques  des pêcheur s par  un échange corporati s te
i ns ti tut ionnali sé.
     Dans  les Etats  de l'UE, les admini st rati ons  cent rales  des  pêches  se cons idèr ent 
s ouvent  encor e comme des  admi ni s tr at i ons régal iennes,  al or s que leur s moy ens
adminis t rati f s et  budgét air es  sont  pl ut ôt  faibles  et que l'es sent iel  de la légi s lati on qu'el les
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s ont chargées  d'appl iquer  est  d' or igi ne communaut ai re. Dans cer tains  Etat s,  une
déc entr ali sat ion pol it ique a aj out é un éc hel on d' admi ni s tr at i on régi onal e ou loc al e pour la
ges ti on des pêc heri es.  En Espagne,  les Communaut és autonomes  sont  respons ables
des  act i vi tés  de pêc he (c ontr ôl es inc lus)  à l' int ér ieur  des eaux ter ri tor iales,  ai ns i  que de
l 'aquac ult ur e14.  Les  respons ables pol it i ques  des Communaut és aut onomes  les plus
c oncernées  par la pêche,  comme la Gal ic e ou le Pays  bas que qui di sposent  de leur 
minis tèr e régional de la Pêche,  souhait er ai ent  de ce fai t êtr e dav antage as soc iés aux 
négoc iat ions  européennes  port ant  sur  la PCP,  idée à laquel le l' admi nis tr ati on cent ral e
madri lène a toujour s  rés i st é.  Il s n' hés it ent  pas  dès lor s à s'appuy er chaque foi s qu' il s le
peuvent  sur les  ins t it ut i ons de l' UE et  sur  le dr oi t communautair e pour s'i mpli quer
dav antage dans la formul ati on de la PCP. En juil l et  1996, le gouv er nement  aut onome de
Gal ic e a par  ex empl e obt enu le droit  d' inter veni r  dir ec t ement  aux  côtés des  armateur s 
gal ic iens dans le pr oc ès  que ces  der niers  ont int enté au Cons ei l de l' UE devant  la Cour 
de Luxembour g, en vue d' annul er  un règl ement  qui ,  sui te à une demande du
gouvernement  canadi en,  réduis ai t  le quota européen de fl ét an noir  dans  les eaux 
i nt er nat ional es  au lar ge de Ter r e- Neuve. C' est  la premi ère fois  qu' un gouvernement 
r égional  d'un Etat membr e de l' UE,  just if iant d' un intér êt  éc onomique et  soci al ,  se voy ai t
r ec onnaî tr e une t el l e pr érogati v e dev ant une j ur i di ct ion c ommunautai re.
     En Angl et err e et  au Pays  de Gal les , tous  les contr ôl es dans la zone des 0- 6 mil les  sont
de la compét enc e non pas  du mini st èr e centr al de l' Agri c ul tur e,  de la Pêc he et de
l 'Ali mentati on (MAFF),  mais  de douze Sea Fis heri es Commi tt ees  (SFC) comme le
Cor nwal l  Sea Fis hery  Commi tt ee,  qui sont  des émanati ons  des autor it és  locales . Les 
SFC édi c tent  des ar r êt és  qui,  après avoir  reçu l' av al  du MAFF, pr év oient  des mes ur es  de
c onserv ati on de la res sourc e par fois  pl us  sévères  que les loi s nati onales . En Ec os se,  le
Scott is h Off i ce étai t déj à as soc ié aux négoc iati ons  communaut ai res sur  la pêc he av ant  la
dév ol ut i on, v ia son dépar tement pour l' Agr ic ul t ur e et les Pêc hes . Le nouv eau cadre
c onst it uti onnel  pos e la quest ion d'une impl i cati on pl us  gr ande du nouv eau gouver nement
d'Edi mbour g dans l' élabor at ion des  posi ti ons  bri t anni ques en mati èr e de PCP, sac hant 
que deux  tier s des captur es  bri t anni ques de pois s ons sont r éali sées par  des  navi res 
écoss ai s . Si  cert ai ns pêc heur s écoss ais  ont  d' or es et  déjà fait  sav oir  que la posi ti on
annuell e s ur  les  TAC et quot as communaut air es  devr a dor énavant  êt re pr épar ée à
Edi mbour g15,  on s' achemi ne en prati que ver s  un compr omi s négoc ié entr e le nouv el
exécuti f  écos sais  –  dont  le mini st re de la Pêc he si èger a au Conseil  de l' UE – et  le MAAF, 
qui  gar de of f ic iell ement  une compétence sur  les aspec ts  européens  de la pol it ique de la
pêc he.
     La fr agmentati on de la représ entat ion des  int érêts  au plan nat ional  ex pl ique pour  une
l ar ge part  la fai bl e organi sati on ins ti tuti onnel l e des pêc heurs  au plan eur opéen. Cr éé
dans les  années  soi x ante- di x,  l' eur ogroupe Eur opêc he qui  fédèr e 15 ass oc iat ions 
nat ional es  de produc teur s ,  dis pos e de ress our ces très li mit ées . Les cot is ati ons des 
ass oc iat ions  nati onales per mett ent  d' as surer  à Br ux el les  le fonct ionnement d' un bureau
c omposé d' un secr ét air e génér al  à mi - temps et d' une ass i st ant e.  Cer t ai nes  organi sati ons 
nat ional es  de pêc heurs  (c omme la por tugai se ou la fi nlandais e)  ne peuv ent pas  adhérer
à Eur opêc he,  faut e de pouv oir  régl er  leur  cot i sati on.  Plus  fondamental ement , Eur opêc he
épr ouve des dif fi cul tés à déf ini r des  pos it i ons communes  à l' égar d de la PCP,  car les 
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pêc heur s  eur opéens n'ont  pas de repr ésent at i on commune de leurs  int érêts .  En ter mes
d'i nf or mat ions sur le pr ocess us  d' él aborati on de la PCP,  la val eur ajout ée qu'apport e
Eur opêc he aux  organi sati ons  nat i onal es de pêcheur s es t en out re fai ble par rapport  à ce
que ces  derni èr es  sont  en mes ur e d'obteni r dir ec t ement de leur gouv ernement  et de la
Commi ss i on. Eur opêc he ne cons ti t ue en rien un l obby  pesant  sur les  ori ent at i ons de la
Commi ss i on, qui  a d' ai ll eur s déc idé,  en jui n 1999, de le sout enir  fi nanc i èr ement . Des 
études por tant sur d'aut r es  eur ogroupes – en par ti cul ier env ir onnement aux  – démont rent 
que la subor dinat ion financ ière à la Commis s ion n'est  pas une spéci f ic it é d'Eur opêc he16. 
Ce cons t at  amène à relat iv is er  tout es les analy s es  qui  voient automat iquement dans le
r egroupement  d' intér êt s soc iaux  à Br uxell es  les fer ment s  de pui ss ant s gr oupes  voués à
f ai re «  bouger  » la Commi ss ion. 
     Il  ex is te depuis  1971 aupr ès  de la Commi s si on un Comi té cons ul tat if  de la pêc he qui a
été créé sur  le modèle des comi t és  agri coles  suggér és  quel ques années aupar av ant  par 
l e commi ss ai r e S.  Mans hol t pour  la gest ion de la Poli ti que agri cole commune. Ces 
c omit és  év oquent le pr oj et d' une Commis si on qui,  s' imagi nant  encore êt re le fut ur
gouvernement  de l'Europe,  pos ai t  les  jalons  d' un modèle corporati st e eur opéen.
Composé à l' ori gi ne de 45 membr es nommés pour tr ois  ans  par Eur opêc he,  mais  aus s i
par  d'autr es  or gani s at ions repr ésent ati ves des  pr oduc teurs , du commerc e,  de la
t rans for mati on et  de la finance,  le Comit é consul tati f de la pêche a lui  auss i très peu
i nf luenc é la Di rect i on générale de la pêc he dans  la for mul at i on de ses  pr opos it i ons
depui s trent e ans . Cel a est  dû au fai t que les  or gani sat ions  de pêc heurs  di spos ent  d' une
f ai bl e capac i té à générer  des  cont re- ex pert i ses.  La pri nci pal e rais on d' êtr e du Comi t é
c onsult ati f se li mi t e dès  lor s à un exerc ic e de légit imati ons  crois ées . Il permet à la
Dir ec ti on génér al e de la pêche de la Commis s ion de rétor quer  aux gouvernement s,  qui
l 'acc us eraient de fr oi deur technoc rat ique, qu' el l e entr eti ent  un contact  réguli er av ec le
t er rain  ; d' où le sout ien financ ier à Eur opêc he.  C' es t également un moyen pour les 
r eprésentant s  des  or gani s at ions  nati onales de légit imer  une déf ense des int ér êt s 
nat ionaux de la prof es si on.  En jui ll et 1999,  la Commi ss i on a pr opos é une réforme du
Comit é consul tati f qu' el l e entend consi dérer  de moi ns  en moi ns comme un for um
d'échanges  av ec  les  seul s  pêc heurs . Le nombr e tot al  de membr es a ét é réduit  à 20 et
d'aut res  act eur s dont l' i mpli cat ion dans le débat  sur  la PCP n' es t pas  indi ff ér ent e à la
quête de légi ti mi té de la Commi s si on,  comme les représentant s  des  ONG
env ir onnement al is tes  ou des  organi sat ions  de cons ommateurs , ont  été invi t és  à
r ej oi ndr e le Comi té. 

     

La Commi ssion, cœur  de l ' expert i se

     La Commis s ion es t  l'i nst it ut i on qui déti ent , au sein de l' UE, la capac it é de réuni r
l 'exper t is e la pl us  compl èt e sur  la pêc he. Créée en 1976, la Di rect i on générale de la
pêc he es t composée de fonct ionnair es  dont  beaucoup cons i dèrent êt re les gar di ens 
d'une rati onali té ex pert e, face à des  gouver nements  soumis  aux pr es s ions  cl ient éli st es
de leur s  pêc heurs . La par ti cular it é de la DG pêc he es t donc de part i ci per  à la
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c onst ruc ti on d' une pol it i que publi que eur opéenne en met t ant en av ant  une rati onali té de
t ype sc i enti f ique. En son sei n,  la Di rect ion de la poli t ique de cons er vat ion et  du cont rôle
f ai t fi gur e de pi li er du temple.  Ell e est  compos ée de fonc ti onnai res  iss us du cerc le des
« biologis tes  de pêc hes  » qui  compos ent  les  inst i tuts  oc éanographiques  nati onaux 
( comme l'I ns t it ut  fr ançai s de recher c he pour  l'ex pl oi tat ion de la mer –  I FREMER  – en
Franc e ou le Center for  Env ir onment,  Fis heri es and Aquacult ure Sci enc e – CEFAS  – en
Grande- Bretagne) et  dont  le CIEM cons ti tue le li eu de renc ont re et de soc iali sat ion.  Ces
f onct ionnair es de la Communauté forment  avec  leur s coll ègues  rest és  dans  les ins ti tut s
océanogr aphi ques nat ionaux une communauté épi st émi que par tageant  un par adi gme
dont la défi nit ion tient  en t roi s poi nt s  :
     –  l es  s toc ks  de poi ss ons  s ont  menacés par  l 'i r rati onali té des pêc heur s  ; 
     –  l a mi ss i on des sc ienti fi ques es t  d'encour ager les  gouver nements  à pall ier  cet te
menac e par  des mesur es  de r égul ati on de l a res sourc e hal ieut i que (TAC et  quot as )  ; 
     –  dans ce but,  il  conv ient  de conc ev oi r  des  modèles  stati s ti ques d' év aluat i on
per mett ant  de convai nc re les déc ideur s poli t iques  de l' ampleur des danger s pesant sur 
l es  s toc ks .
     La perpét uat ion du par adigme s' appui e sur  les  réunions d' un «  Comit é sci enti f ique, 
t ec hnique et  éc onomi que de la pêche  » (CSTEP) qui , depui s 1979,  regr oupe en maj ori té
des  biol ogis t es  des  pêches char gés  de rendr e des  av is  sur les  propos it ions de TAC pr i s
s ur  la bas e des  rec ommandat ions  du CI EM. Depui s 1993,  des éc onomi st es ont  été
ass oc iés  aux  tr av aux  du CSTEP, montr ant  le souci  de la DG pêc he d'él ar gi r  ses 
exper ti s es  à des quest ions comme le sur inves ti ss ement  des ent repr is es,  les ef fet s de
c oncurr enc e ent re pêcheur s,  la str uc t ur e des  rent es .. . Bien que minori tai res,  ces
économi s tes iss us  des ins ti tuts  de recher che appl iquée,  mais  auss i des  univ er si t és , se
s ont vi t e placés aux  côtés des  biol ogis tes  spéc iali st es de l' év al uat ion des  st oc ks ,  dans
une pos i ti on d' ex per ts  or gani ques de la Commis si on engr angeant par ail leurs  les 
c ontr at s  d'ét ude of f er ts  par la DG pêche,  au ris que de ne pl us s' int ér es s er  qu' aux  objets 
de recherc he appl iquée défi ni s par  l a Commi s si on el le-même.
     Comme dans  le domai ne de l'envi ronnement ,  les  av is  sc ient i fi ques  –  fus sent -i l s
c ontr ov ers és  au sei n même du champ s ci enti f ique  – cons t it uent pour  les commi ss air es 
en char ge de la pêc he (M.  Mar in,  T. Pal eokr ass as ,  E. Bonino,  F.  Fis chler ) une res sourc e
pol it ique pour tent er d' i mpos er  aux pêc heur s  et aux  mini st res  nat ionaux des  mes ures de
r égul at i on supplémentair es,  comme l' i ns taur ati on de nouv eaux  TAC ou une réduc ti on de
l a puis s ance des fl ott es . 

Les négoci at i ons au Conseil  des mi ni str es

     Le Cons ei l  des  mi ni st r es  de la Pêc he res t e l' i ns tanc e communautai re dans  laquel le
s ont di s cutées,  cont es tées,  et final ement  approuv ées  les pr inc ipal es déci s ions  en
mat ière de PCP.  Se réuni s sant  général ement trois  fois  par an,  ce Conseil  di spos e de
pouvoir s  qui ,  contr air ement  à la mis e en œuv re de la pl upart  des aut res pol it iques 
c ommunautair es,  évoquent  des for mes d'admini st rat ion di r ec te.  Fondant ses  déc is i ons
s ur  l'ar ti cl e 37 (ex -art i cl e 43)  régi ss ant la PAC dans le tr ait é,  le Cons ei l pêc he es t soumi s
à la seule cons ul tat ion du Par lement eur opéen et,  par ai ll eur s,  légi fèr e es s enti el l ement 
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par  la voi e du règl ement  communaut ai r e di rec tement appl i cabl e dans les  Et at s
membr es .  Dans  ce sec teur ,  le rec ours  à la règl e de la majori t é qual i fi ée n' es t pas  sans 
pos er  cert ai nes  dif f ic ul t és  aux  mi ni s tr es  qui doi vent  parf oi s , de retour  dans  leur  capi tale, 
expli quer à des  pêc heurs  peu enc li ns  à tr ans iger  sur la défense de leurs  intérêt s qu' il s
ont  été mi s en mi nor it é.  En jui n 1998, les minis t res fr anç ai s  et ir l andai s ont ainsi  dû
s 'i nc li ner  devant  une maj or it é de leurs  col l ègues  déc idés à int er di r e le fi let mai ll ant 
dér iv ant  dans  l 'Atl ant ique et  l a Médi terr anée. 
     Bi en que le Cons eil  pêche soi t composé pour  l' es sent i el  par les minis t res de
l 'Agr ic ult ur e ou leurs  mi ni st res  dél égués  (l 'I rl ande fai t ex c epti on,  pui s qu'ell e compte
depui s 1987 un mi ni s tr e pour les  ques ti ons de Mar ine et  de Ress ourc es nat ur el les ), 
c et te inst anc e a ac qui s une aut onomi e et une identi té pr opre par rapport  au Cons ei l
agr ic ul t ur e.  Ses réuni ons  sont not amment pr éparées par les  di rect eur s des  pêc hes  des 
Etats  membres  et les  cons ei ll er s  pêc he des représ entati ons  permanent es , qui  for ment
l 'un des  nombreux  r éseaux  d'expert s adminis t rati f s tr ans nati onaux  au s ei n de l' UE. 

Le cont r epoi ds du Par lement eur opéen

     Si  l' ar ti c le 37 (ex -43) ne permet  pas au Parl ement  européen de peser sur  l'él abor ati on
l égis lat iv e de la PCP comme sur  d' aut res pol it iques , ce derni er  n'hési te pas à user de
s on pouv oi r d'i nt er v enti on indi r ec te,  not amment lor s de l' adopt ion annuel le du budget 
c ommunautair e ou enc or e de la r éforme des  f onds str uc tur el s. 
     Tr ai t ée d' abor d en 1979 par un gr oupe de tr av ail , pui s à par ti r de 1984 par une sous -
c ommi ss i on de la Commi ss i on de l'agr i cult ur e, la pêche a donné nais s ance en 1994 à la
c réat ion d'une commi ss ion propr e, dont le pr emier  prési dent fut  le déput é espagnol 
Miguel Ari as  Cañet e17.  L'i mpl ic at i on des  déput és  espagnol s  dans cet te commis s ion est 
depui s lor s par ti cul ièrement ac t iv e.  Carmen Fraga Est év ez ,  élue espagnol e du PPE,  par
ail leur s  fil l e du pr és ident  de la communaut é aut onome de Gal i ce Manuel  Fraga I ri barne,
en a as s ur é la pr és i denc e de 1997 à 1999.  Egalement or i gi nair e de la pr ov i nc e
espagnol e de Gali ce,  Dani el  Var el a Suanz es - Carpegna,  du groupe PPE,  lui  a succ édé
en juin 1999. 
     Tenant une à deux  réunions mens uel les  ouv er t es  au publi c , la Commis s ion des 
pêc hes du Par lement  européen es t  la seule inst anc e de l' UE qui,  en dehor s  des  Et at s, 
peut pr étendr e appor ter un cont r epoi ds à l' exper t is e de la Commis si on gr âce à ses
r apport s  et à ses  audi ti ons . Le st yl e de tr avail  qui pr évaut  au sei n de la Commi ss ion des 
pêc hes du Par lement eur opéen est  él oi gné de la rhét or i que qui  ani me souvent  les
par lements  nati onaux  sur  ce même suj et.  Les  envol ées ly r iques  sur  la souf fr ance des
pêc heur s  que l' on peut  entendre dans  les débat s à la Chambre des Communes ,  trouv ent 
peu d'éc hos au sein du Parl ement  eur opéen,  c ar  el les font appel  à une sy mboli que
nat ional e qui  ne pr oduit  guèr e d'eff et mobi l is at eur  dans  une as sembl ée t r ansnat i onal e18. 
     Les organi sati ons  prof es si onnel les  du sec teur  hali eut ique tr ouvent néanmoi ns  dans  la
Commi ss i on des pêches du Parl ement  européen des déput és  qui ne sont  pas seulement
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des  expert s mai s bi en des  pol it i ci ens  médiat eurs  relayant au pl an européen les int ér êts 
de terr i toir es ou de mét i er s par ti cul iers 19.  Tel le déput ée eur opéenne or igi nair e de
Cux haven est  l a port e-par ole réguli èr e de l' i ndus t ri e de la tr ansf or mat ion de poi ss ons  du
nor d de l' Al l emagne,  fav orabl e à un régime libér al d' impor tat ion pour les  produi ts 
hal ieut i ques  or iginair es  des pay s ti ers . Une aut r e il lus tr at i on de cet te repr és ent at i on
t er ri tor iali s ée se trouv e dans le Rapport  sur la PCP apr ès  la réf or me de 2002, rédigé en
1997 par  la prési dente Carmen Fraga Est év ez .  Ce doc ument  ref l ét ai t fidèl ement  les
pos it ions des  armat eur s gal ic iens,  favorabl es not amment  à une libér ali sat ion compl èt e
de l' ac c ès  aux eaux  communaut ai r es  à l' av eni r20.  Dans le rapport  rédi gé en 1999 par  le
déput é irl andai s Pat  the Cope Gal lagher sur  l'ext ens ion de la bande côt ièr e rés er vée à la
s ouverai neté ex cl us i ve des Et at s  de 12 à 24 mi ll es,  et la déc entr al i sati on de la ges t ion
des  pêc her ies  en uni tés régional es , on retr ouv e également les  pri nc i pales  pos it i ons
expri mées sur  c es  s ujets  par l' I ri sh Fis hermen' s Organis ati on. 
     Enfi n, le Par lement eur opéen est  le lieu où les  ONG envi ronnement ali st es comme
Greenpeace, le Worl d Wide Fund ou l' Eur ogroup for  Ani mal  Wel fare peuv ent  fai r e val oi r
l eurs  posi ti ons  sur  la PCP av ec  une cer taine eff i caci té.  Apr ès av oi r  longtemps concentr é
l eur tr avail  d' éc hange poli ti que sur  la seul e commi ss ion de l'env ir onnement , ces  ONG, 
qui  dis pos ent  toutes  d'un bur eau à Br ux el les , ont  compr i s au cour s des  années  quat re- 
v ingt -di x qu' il  fal l ai t « i nv es t ir  » d' autr es commi ss ions,  voir e sus ci ter  la cr éat ion
d'i nt er groupes,  ces  st ruc tures inf or mel les aux quell es  les déput és  européens  dés i reux  de
déf endr e une idée ou un int ér êt  part i culi er s  adhèrent  en mar ge du tr av ai l  légis l at if ,  et
dont les  sec r ét ar iat s s ont par fois  as surés  par  les ONG ell es- mêmes  (c' est  le cas  de
l 'i nt er groupe pour le bi en- êt re des ani maux ) . A par ti r  de 1994,  la Commis si on des
pêc hes a été l' objet  d'appr oc hes  réguli èr es  des ONG env i ronnement al i st es  sur la
quest ion de la gest i on des st oc k s,  mais  aus s i sur  les  cons équences de cer taines 
t ec hniques  de pêc he sur la fl or e et la faune mar i nes (dauphi ns,  tor t ues,  .. .) . Les  posi ti ons 
t rès déf av or abl es  à l' ut i li sati on des  fil et s  mai ll ant s dér iv ants ,  pri s es  à part ir  de 1990 par  la
s ous- commi ss i on pui s  par  la commis si on de la pêc he du Par lement eur opéen,  sont  les
r ef lets  de ces éc hanges avec les  ONG envi ronnementali st es.  Pl us  que les pêc heur s  eux - 
mêmes , c'est  par ai l leur s  une part ie de l'i ndust r ie de la tr ans formati on et  de la di s tr ibut i on
du pois s on qui a pr i s la mesure de l' enjeu que repr és ent ai ent  les  normes 
env ir onnement al is tes  int ernat ional es  défendues  par  les  ONG (pr éc aut ion, 
dév el oppement  dur abl e,  .. .)  pour  ses  ac ti vi t és  commer ci ales.  C' es t ainsi  que s' expli que
l 'i ni ti ati ve adoptée en 1997 par  Uni lever  – pr inci pal  transf or mat eur eur opéen de poi ss on
blanc  – d' as s oc ier le WWF à la créat i on d'un Mar i ne Stewards hi p Counc il  (MSC) . Basé à
Londr es ,  cet  or gani s me non gouv ernement al  entend développer un pr ogr amme
i ndépendant de cert i fi cat ion des  produi ts  de la mer  res pec tant la norme du
« dév el oppement  dur abl e  » déf ini e par  l a FAO21. 
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Le recours à la j ust ice communautair e

     La Cour  de jus ti c e des  communautés  eur opéennes  (CJ CE)  et le Tr ibunal de pr emi èr e
i ns tanc e ont  enfi n joué un rôle di sc r et  mai s  non négli geabl e dans le dével oppement de la
PCP depuis  1970. Que ce soi t à la sui te de rec our s di rec ts  d' inst it uti ons  ou de
par ti cul iers ,  ou de renv ois  préj udic i el s for més par  des  tr ibunaux  nati onaux , la CJ CE a ét é
amenée depui s  1970 à se prononc er régul ièrement sur  des  af fai res rel at iv es aux quotas 
de pêche, à la li br e cir c ul at ion des  capi taux dans le sect eur  ou enc or e à la compétence
de la CE en mat ière d' ac c or ds  de pêc he av ec  les pay s ti ers . Etudi ant  l'ensemble des
aff ai res  int r odui tes  dev ant  la CJCE ent re 1980 et  1989,  Chri s topher  Hardi ng a mont ré
que la pêc he ar ri vai t en quat ri ème posi ti on des dos si er s  trai tés par  les  juges
c ommunautair es après  l'agri cult ure, la conc urr enc e et  la libr e ci rc ulati on des biens .  Il a
également montr é que l'es sent iel  des  af fair es émanait  de plai gnants  or igi nair es  d' un Et at 
membr e  :  l'Es pagne22.  De gr ands arr êt s qui  ont marqué la juri spr udenc e communaut air e, 
t el s que l'ar rêt Kramer (1976)  ou l' arr êt  Fac tort ame (1991) , rés ul t ent de cont ent ieux 
r el at if s  à la PCP. Ce tr avail  juri spr udenti el,  qui mont r e que les  gouv er nements  mais  auss i
l es  armateur s  et les  pêc heurs  savent  mobi li s er  les tr ibunaux  communaut ai r es  pour 
déf endr e leur s intér êt s,  doit  absolument êt r e pr i s en compte lors que l'on étudi e le
dév el oppement  de la PCP,  comme du res te c el ui de tout e pol it i que communautair e. 

I II –  GE ST IO N C OM MU N E DE  L A  R ES S OU RC E E T DIV ER SITE  DE  L A  M IS E E N ŒU V RE 

     Le régi me communaut ai r e de cons er v at ion de la ress our ce hali euti que cons ti tue, nous
l 'avons  v u,  la pierr e angul air e de la PCP.  Le probl ème bi en réel  de la di mi nut ion des 
s tock s,  mais  auss i le poi ds  des  bi ol ogi st es  dans  le proc es sus  de l' exper t is e légit ime
expli quent  que ce v olet ait  été pr ior it ai rement ins cr it  à l' agenda pol it i que de l' UE. 

Fixer  des li mit es aux captures

     Le sy st ème des  TAC et  quot as  inst aur é en 1983 régl ement e les  pos si bil it és de
c aptures  de quelque 120 stock s en At l anti que, en Manc he,  en mer  du Nor d et en
Bal ti que23.  Dans la mes ur e où la Médi terr anée ne se voyait  pas rec onnaî tr e de ZEE par 
l e dr oi t  int ernat ional  de la mer , les  minis t res de la Pêche ont  est i mé en 1983 qu' el l e
échappai t à la régul at ion par  les  TAC.  Suit e à une recommandat i on de la Commi ss ion
i nt er nat ional e pour  la cons er vat ion des  t honi dés  de l'Atl ant ique (I CCAT)  fai s ant ét at
d'une menace sur le st oc k  de thon rouge, le Cons eil  de l'UE a cependant déc idé en
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déc embr e 1998 d'i ns t aurer  un TAC sur  cett e espèc e, appl i cabl e également aux  capt ur es 
t rès ex ploit ées  en Médit err anée. 
     L' adopt ion en déc embr e par  les mi nis tr es  de la Pêc he de l' UE des  TAC et  quot as  pour 
l 'année suiv ant e es t  un exerc ic e rit uel  à l' oc cas ion duquel se conf r ontent rati onali t é
s ci enti f ique et  rat i onal i té pol i ti que. Le point de dépar t du pr oc es s us  es t une exper t is e
s ci enti f ique.  La DG pêche de la Commi ss ion est  s ai si e au pl us tôt en oc t obre ou
nov embr e du rapport  formulé par  les biologi s tes des  pêc hes  au sei n d'un Comit é d'avi s 
s ur  la ges ti on des pêc her ies (ACFM) du CI EM.  Cet  av is  fi xant  des  TAC par espèc e et
par  div i si on géographi que concer ne les st oc k s communaut air es  mais  auss i ceux qui  sont 
par tagés  avec  cer tai ns  pays  tier s comme la Nor vège ou les Il es Féroé (voi r cart e en
annex e) 24.  Une majori t é de ces TAC sont  dit s  de précaut i on, c'est  à di re qu'i ls  vi sent à
protéger  une ress our ce es ti mée en danger par  les  sc ient i fi ques mais  sans  que des 
données  pr éc i ses per mett ent  de le pr ouv er . Trans mis  au CSTEP de l'Union eur opéenne
dans lequel se retr ouv ent  en par ti e les  mêmes ex per ts  qu'à l' ACFM, l'avi s  est  le plus 
s ouvent  ent ér iné sans  grande modi fi cati on.  Il  const i tue la base sur laquell e la Dir ec ti on
de la c ons er v at ion de la DG pêc he fonde s a propos it ion aux  Et at s membr es . 
     Se sent ant  inv es t is  d' une mi s si on de « gardiens des stock s  », les  fonc ti onnai res de la
DG pêche v al ident  les  opti ons  des  réunions sc i enti fi ques int er nat ional es  en sac hant
per ti nemment  que les  fonc ti onnai res et les minis t res nat ionaux vont  amender  leur s
proposi t ions  à la bais se.  Dans une cert ai ne mesur e seul ement ,  car  les mi nis tr es  sont 
par fois  tent és de s' appuy er  sur  la pr opos it i on de la Commi ss i on pour  limi ter les 
demandes  de leurs  pr opres  pêc heurs . En tout  ét at  de caus e,  dès que la Commi ss ion a
r emis  en nov embre sa propos it ion aux  Et at s membr es,  la rat ional it é de la négoci ati on
dev ient  st ri c tement  poli t ique :  el le pass e du pr obl ème de la pr ot ec t ion des  stoc ks  à celui
de l' équil ibr e entr e les  terr it oir es ,  ou enc or e de la gest ion de la ress our ce à cell e du
c ompr omi s soc ial. 
     Le pr imat  du pol i ti que est  matéri ali sé par le pr inci pe di t  de la s tabi li t é rel at iv e qui a été
établ i à La Hay e en 1976 puis  formal i sé suc c es si v ement par  les règl ement s  170/83 et
3760/ 92,  ains i que par  la jur is prudence de la CJ CE25.  Ce pr i nc ipe fix e une cl é de
r épar ti t ion des  TAC entr e Etats  de l' UE pour  les  pr inci pal es  es pèces  en se fondant  sur
t rois  cr it èr es qui n'ont  st ri ct ement  ri en à voir  av ec  la biol ogie :  la pr és er vat ion des 
act iv it és de pêche tradi t ionnel l e au sein de chaque Etat , les  bes oi ns par ti culi ers  des
r égions  les plus dépendantes de la pêche,  les per tes de capt ures dans les  eaux des 
pay s ti ers  du fai t de l' ext ensi on par  ceux- c i de leur s propr es zones  de pêc he. Les 
r éuni ons  d'automne des  gr oupes pêc he du Cons ei l des  mini st res  de l' UE et  la ses s ion
que tiennent ,  en déc embr e, les minis t res eux -mêmes,  sont  les  li eux pri vi l égiés de
dis cuss i on et  d'appl ic at i on de la s tabi li t é rel at iv e.  C'est  au sein de ces  inst ances  que
s 'opèrent aus si  cer t ai ns  éc hanges de TAC ent re Et at s sur  le mode du marc handage
i nt er gouvernement al .  Comme dans  tout e négoc i at ion communautai re, la conf r ontati on
d'i nt ér êts  mult iples  abouti t à un compr omis  fi nal  dont la Commi ss ion, comme les  Et at s 
membr es ,  ne maî tr is ent  jamais  complèt ement l'i ss ue.  Si le rec ours  à la majori té qual i fi ée
f ac il it e la déc is ion, il  obli ge auss i  quelquef oi s  cer tai ns  mi ni st res  mis  en minori té à
s 'expli quer ens ui te longuement avec leurs  or gani s at ions  nati onales de pêc heur s qui  font 
l e dépl acement à Br uxell es pour  l' oc c as ion.  Le TAC sur le thon rouge a ai ns i ét é adopté
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par  le Consei l pêche de déc embr e 1998 contr e l'av is  des  délégat ions  it al i enne et 
grecque. 
     Le sy st ème des  TAC et  quot as  a souv ent  été cr it i qué pour sa faible cont r ibut ion à la
r égul at i on de la res sour c e26.  Il pos e ouv er tement le pr oblème de la mis e en œuv re des
déc is ions communaut air es  au plan nat i onal , qui  fait  appel à des  conf igur ati ons d'act eur s
dif férentes d'un pay s à un autr e. En Gr ande- Br et agne,  95 % des  TAC sont  gérés
dir ec tement par  dix - neuf  or gani s at ions de pr oduc t eurs  qui sont respons abl es  des 
c aptures  eff ect uées  par leurs  membres . En Fr ance,  la répar ti t ion des  quot as  est  opér ée
par  l'admi ni s tr at ion qui  les af f ec te chaque année sel on un cr it èr e géogr aphique.  Les 
organis ati ons  de pr oduct eur s (OP),  qui ne repr és ent ent en Fr anc e que 35  % des  navi res 
mai s 68  % de la val eur  des capt ures,  gèrent  tout  de même une part ie des  TAC fr anç ai s
pour leurs  membres27.  Aux  Pays -Bas,  c'es t un sy st ème de quotas indiv i duel s
t rans fér ables , conf érant  au TAC la valeur  d' un dr oi t de pr opr iété, qui  a ét é ret enu dès 
1977. 

La di ff i cult é à r endre l es cont r ôl es ef fect i fs

     Quel s  que soient  les mér it es  des dif férents  sy st èmes  nati onaux  de mis e en œuv re des 
TAC, leur ef f ic ac it é dépend d'abor d des  cont rôles  que les adminis tr ati ons  nat ional es  sont 
en mesur e d' exerc er  sur les  pêc heurs  et , pl us enc or e,  de l'autocont r ôl e que ces  derni er s
s ont pr êts  à as sumer , not amment  au sein des  OP. Les  admi ni st r at ions  br it annique et 
i rl andai se se montr ent  beaucoup pl us  st ri ct es que leurs  homol ogues espagnol e et 
f ranç ai s e en ce qui  conc erne l' obl igati on qu'a fi xée l' UE pour les nav ir es d' une cer t ai ne
t ai ll e de déc larer les  capt ur es  dans  les li v res de bord.  L'adhési on d' une grande maj ori té
de navi r es  de plus de 10 mètr es  à une OP fac il it e le tr avail  des contr ôl eur s en Gr ande- 
Bretagne et en Ir lande. La ri gueur  des cont r ôl es  admi ni s tr at i fs  a tout ef ois  sa contr epart ie
négat iv e, à sav oi r  le dév el oppement  des  pr at iques  de débar quement  cl andes ti n.  Le
probl ème du black  f is h es t répandu en Grande-Br et agne,  à un poi nt  t el  que les
adminis t rati ons  des  pêches angl o-gal l oi se et  écos sais e ont  obli gé depuis  juil let  1998 tous
l es  nav i res de pl us  de 20 mèt res  à débarquer  exc l us iv ement  leur s pr i ses dans 31 port s 
dés ignés , à des  heur es  qui sont  égal ement  s péc if i ées28. 
     Les his toi res par ti cul ières qui  se sont tis sées entr e les  Et at s et les  profes si onnel s sont
un autr e élément ay ant  une infl uence sur la capac it é des  admi ni st rat ions  à cont r ôl er  le
s ec teur .  Ell es forgent  des st yl es de régulat ion pol it ique di f férent s . Dans la mesure où un
acc or d « i mpuni té face à la fraude c ontr e préser vati on de la pai x soc ial e  » st r uc tur e
his tori quement la relati on entr e les  pêcheur s et  l' Et at  en Fr ance, le pr i nc ipe d'un « c o- 
management  » av ec  l' admi nis tr at i on pour  la ges ti on des captur es  ne peut y trouv er qu' un
f ai bl e écho.  Le modèle néer landais  d' autocontr ôl e amenant les  OP  –  donc les 
pêc heur s  – à infl iger el l es -mêmes des  amendes d' un mi ni mum de 5 000 fl or i ns  à leur s
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membr es  qui dépas ser ai ent  un quota at tr ibué29 es t de ce fait  dif f ic il ement  repr oduct ible
en Fr anc e30. 
     La poli ti que de conser vati on des stock s ne se résume pas au sy st ème des  TAC et 
quotas.  El le conc er ne aus si  nombre d' autr es  mesur es  de contr ôle de l'eff ort  de pêc he, 
t outes réglementées  par des  tex t es  de l'UE.  On ci tera le sys t ème de li cences régis sant
l 'acc ès  des nav ir es  à cer taines  zones  de reproduc ti on des es pèc es  que l' on appel le les
c antonnement s  ( «  box es   »  : Shetl and Box ,  I ri sh Box,  ... ),  les nombr eus es  mesures
préci sant les  tec hni ques  ut il is abl es  (t ypes  d' engins,  de fil ets  et de mai ll ages ,  ... ) , et  enfi n
l es  plans de réduct i on des fl ot t es  matéri al i sés depui s 1983 par  les  «  Pr ogr ammes 
d'ori ent at ion pluri annuel s  » (POP)  que la Commis s ion a sit ués  vol ont ai rement au
c onfl uent de la pol i ti que de conserv ati on et  de la poli t ique st ruct urell e.
     Adopt és  par le Cons ei l  pêc he sur proposi t ion de la DG pêc he,  l es  POP fi xent par Etat
et par segment de fl ot ti l le des  taux  de réduct ion pluri annuel le de la capac it é des  navi res
en vue d'ass urer une adéquati on pl us  gr ande av ec  la res s ourc e dis ponible.  Ils  sont  une
i nc it at i on à la ces s at ion d'act i vi té par le bi ai s  du dés ar mement ou de l' ex port ati on des
nav ir es  vers  des pay s ti ers  en contr epart ie de pr imes  compens at ri ces . Adopt é le 15 av ri l
1997,  le POP IV appell e pour la péri ode 1997-2001 à une di mi nut ion global e de la
pui ss anc e mot ri ce des fl ott es  –  ex pr i mée en k il owat t s  – de 20 % dans  les pay s de l' UE.
     Les  POP sont  perç us  tr ès  négati v ement  par  les pêc heur s car  il s sy mboli sent le pouv oi r 
r égul at eur  de l'UE sur  leur  act i vi té (v oi r tableau 3) . De la même façon,  les pêc heur s 
acc eptent mal  qu' un év ent uel non-r es pec t des  obj ect if s fix és  par  les  POP ent raîne
l 'i mpos s ibil i té d'obteni r  de la Commi ss ion l'aut ori sati on de mett re en serv ic e des  navi res
neufs . Fin 1996, la pl upart  des  Et at s  de l' UE ét aient  en ret ard sur  les obj ec ti f s de
r éduc ti on des  tonnages  et  de pui ss anc e.  Sui te aux inj onct ions de la Commis si on, 
l 'admini st rat ion fr anç ai s e a dû pr oc éder en 1998 à un ratt rapage de 20 000 k w par
r apport  aux engagement s du POP III  (1992- 1996)  av ant de pouv oir  aut ori ser  cer tai ns 
profess i onnel s à const rui re de nouveaux  nav i res.  En appelant  à la cess at i on d'ac ti vi t é, 
l es  POP incar nent  pour  les pêcheur s le dépl acement du li eu de négoc i at ion du
c ompr omi s pol it ique de l' Et at  vers  l' UE. Ce dépl acement  paraî t d' aut ant plus por teur 
d'i ll égi ti mi t é que la mi s e en œuvr e des  POP,  comme de tout e pol it ique communaut air e, 
n'est  pas ident ique dans  tous  les ter ri toir es nat ionaux .  Les  pêcheur s br i tanniques  se
s entent  ai ns i  par ti c ul ièr ement dis cr i mi nés par  les  POP dans la mesur e où la dir ect ion du
Trésor du Roy aume-Uni a toujour s  été opposée, par  souci  de ri gueur budgét ai re, à
l 'acc ompagnement de la pr ime communautair e de ces sati on d' ac t iv it é d'un compl ément 
nat ional  cons équent ,  comme cela se pr at ique en Es pagne et en Fr ance.  La const ruc ti on
j ur idique du marc hé intér ieur , avec son c or pus de règl es  fais ant pri mer  le pr i nc ipe de la
l ibre ci rc ul ati on, per met  en out re aux ar mat eurs  de cer t ai ns  Et at s (Es pagne, Pay s- Bas )
de cont our ner  les  rest ri c ti ons impos ées  par  le POP au pl an nati onal  en se por tant
acquéreurs  de nav ir es dans d' aut res Etats  membres  et en pêchant  sur  leur s  quotas . En
1998,  il  exi s tait  57 nav i res à capit aux  espagnol s  en Fr anc e et envi r on 80 au Roy aume- 
Uni  (aux quel s  s'ajoutaient des nav ir es à capit aux  néerl andai s ).  En Franc e, la puis sance
mot ri ce des nav ir es  à capit aux espagnol s représentait  25 120 k w en 1998, soi t à peu
près l' équiv alent  de l'ef fort  de réduct ion demandé aux profes si onnel s fr anç ai s par  la
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Commi ss i on dans  le cadre du POP II I.  Les or ganis ati ons de pêc heur s bri tanni ques  et 
f ranç ai s es  ne manquent  jamais  une oc c as ion d'établi r un li en ent re les POP et les  eff ets 
de la li br e cir culat ion des  capi taux  dans  le sec t eur,  qual if i és  à part ir  de la fin des années
quatr e- v ingt  de quota hoppi ng ( «  capt ati on des quotas  »).  Au poi nt  qu'en 1998,  ce thème
a occ upé en Grande- Bretagne une pl ac e de choix  dans  le débat  poli ti que lors  de la
négoc iat ion du tr ai t é d' Ams terdam et  de l 'él ec ti on de l a Chambr e des  Communes 31. 
     La mi se en œuv re du régi me commun de la res sourc e renvoie di rect ement  à la
quest ion des  cont rôl es  év oquée plus haut à propos  des  TAC et  quot as . Si la DG pêc he
de la Commis s ion di s pose depuis  1983 de son pr opr e corps  d'i nspec teurs  des pêches, 
l es  règl ement s communaut air es  n' habi l it ent ces  derniers  qu'à ac compagner  les aut or it és
nat ional es  dans  leur s opérati ons  de contr ôl e en mer  et à ter r e,  et non à ef fect uer  des
c ontr ôl es aut onomes .  Dans  un domai ne touc hant au pouv oi r  symbol ique de leur  Mar i ne
nat ional e,  l es Et at s  n'ont pas tenu à dél éguer  l eur  prér ogat i ve à l ' UE.
     Les contr ôles,  en mer  et  à terr e,  sont  loin d' av oi r la même ef fi c ac it é dans tous les  Etat s
membr es .  En règle général e,  le coût élevé des contr ôl es  en mer n' es t  jamais  regardé
d'un tr ès bon œil  par les  admini st rat ions  du budget  des  Et at s , compt e tenu de la
c ontr ibuti on modest e de la pêche au PIB nat i onal .  En Angleter re et au Pay s de Gall es ,  la
dir ec ti on du Tr és or  émet  réguli èrement des rés er v es  sur  le coût  des  inspect ions  opér ées 
par  la Roy al  Nav y pour le compte du MAFF, es t imé en 1998 à env ir on 20  000 £ par 
j our32.  Si les  moy ens  de contr ôle en mer  parais sent ef f ic ac es  au Royaume- Uni 33,  il n' en
v a pas de même en Belgique,  en Espagne ou au Por t ugal , pay s fai bl ement  dotés en
nav ir es ,  avi ons  de sur vei ll ance,  etc .  D'aut r e par t,  les  amendes  qui  sanc t ionnent  les 
i nf ract i ons sont pl us él evées  en Grande-Bret agne et  en Irl ande qu'en Ital ie et en Fr anc e, 
et sont  donc  pl us  di ss uas iv es . Par  ai ll eurs ,  la pri or it é pol i ti que fix ée par les  Etat s à
l 'exerc i ce du contr ôle n' es t pas  la même.  En France, l' i mpér ati f de pr és erv at ion de la paix 
s oc iale conduit  l'admi ni s tr at ion des  Af fair es mar it imes  à ne pas se mont r er  trop coer ci ti ve
avec les  cont revenants , comme l' at tes te l'ex empl e d'un por t de Br et agne sud, où du
mer lu sous  tail le es t pêc hé et commer ci al is é depuis  plus ieur s  années  au vu et  au su de
l 'Etat qui  a renonc é à engager toute pr oc édure d' infr ac t ion.  Enfi n,  la pêche es t  un sec teur 
dans lequel les  admi ni st r at ions  nati onales chargées  du contr ôle ne const i tuent pas  un
r és eau trans nat ional  for t ement str uc t ur é,  malgré les inc it at i ons de la Commis si on qui  leur
s uggère régul ièrement d' échanger  dav ant age d'i nf ormat ions sur  les  fr audes 34.  La
s it uati on des  admini st rat ions  des pêc hes es t  en ce sens  tr ès  di ff ér ent e de cell e des 
adminis t rati ons  des  douanes , où les prati ques d' échanges  ent r e Et at s  sont  r outi ni s ées. 
Cet te faible t rans nat ional is at ion s'ex pl ique,  une fois  encore,  par  la réf érenc e à la
s ouverai neté dont  la mer  es t por teus e dans les  admi ni st r at ions nati onales  concer nées . 
Les  cont rôles  par  satell i te, dont l' UE a pr ogr es s iv ement  imposé l'us age aux  nav i res de
pêc he de plus  de 24 mètr es depui s jui ll et  1998, dev raient néanmoi ns  renf orc er  à l' av eni r
l 'i nt er c onnex ion des  dif f ér entes  admi ni st rat ions  nati onales. 
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     L' ex erc ic e du contr ôl e dans les  ZEE pose enfi n ouv er t ement  la quest ion du res pect  de
l 'équit é dans  l'appl ic at i on des  poli t iques communautair es.  La prati que révèle en eff et une
t endanc e des  admi ni s tr at i ons et  des mar ines  nati onales à se montr er  plus st r ic tes  avec
l es  pêc heurs  non nat ionaux qu'av ec  leur s pr opr es  ress or t is sants . C' est  le cas  en France
pour les  nav i res es pagnol s,  en Irl ande pour  les nav ir es  fr anç ai s,  et  plus  enc or e français  à
c apit aux  espagnol s.  Cett e sit uat ion expli que que les pêc heur s  hautur iers  qui sont les 
plus mobil es  dans  les ZEE des  autr es  Et at s membr es,  à sav oi r  les  Es pagnols , plaident 
génér al ement  pour  que la Commis s ion se voie conf i er  des  compétenc es  pr opr es  en
mat ière de cont rôle,  est i mant  qu'i ls  seraient moi ns  dis c ri mi nés  par  une adminis t rati on
eur opéenne que par les  di ff ér ent es  mari nes nat ional es 35. 

I V– LA  PCP E NT RE  R E DIST R IB UT IO N  E T M ON DIAL ISA TIO N

     L' UE a ét é par foi s déc ri te comme un sy st ème poli ti que dont  une caract éri st ique ti ent  à
c e que l'ess ent iel de ses  fonct i ons por te sur la régulat ion des  act i vi tés  soc ial es  et  non sur
l a redi s tr ibuti on de res s ourc es 36.  Eu égard à la modest ie du budget  de l'UE par  rappor t à
c el ui  des Et ats , le cons t at  n'es t pas  faux,  bi en qu'i l fai ll e immédi at ement  le rel at i vi ser. 
I nuti le d' ins is ter sur  les logi ques r edis tr i buti v es  qu' i ndui s ent depui s de longues  années  la
pol it ique agr ic ol e ou la poli ti que régi onal e de l'UE.  Les mobil is at i ons que sus c it e le
par tage du «  gâteau communaut ai r e  » se retr ouv ent  dans le sec teur  de la pêc he,
quoique les par ts  y  soient beauc oup plus modes tes .
     La tr iade Commi ss i on-Et at s- pêc heur s  a établi  depuis  1970 un compr omi s aut our des 
aides  st ruct urell es  de l' UE conç ues comme une compens at i on aux coût s  soc i aux de tout 
c hangement  af fect ant  la profess i on. Lor sque Emma Bonino,  commi ss ai re européen
c hargée de la pêc he dans  la Commis si on Santer (1995- 1999),  cher c he à légi ti mer  la
déc is ion pri s e par l'UE d'i nt er dir e les  fil ets  mai ll ant s dér iv ants ,  ell e avanc e
i mmédiat ement  l'argument  que la reconvers ion ne pos e pas  de probl ème car  :  «  nous
avons  de quoi  aider  ( .. .) , les  fonds st r uc tur el s peuvent  interv eni r  »37.  Les  or gani s at ions 
nat ional es  de pêc heurs  ont parf ait ement  int égr é le jeu,  en n' oubl iant jamai s de fair e
v al oi r à Brux el les le deal  : ac ceptati on du c hangement soc ial contr e aides  budgét air es . 
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Le sout i en f i nancier  de l'UE à la pêche

     Il  a fall u att endre la réf or me des  fonds  st ruc turels  de 1993, appli cable à la pér i ode
1994- 1999,  pour  que la pêche soi t rec onnue comme un sec t eur d'i nt er v enti on spéc i fi que,
avec la cr éat ion d' un «  I ns tr ument  fi nanc ier  d'or ient at i on de la pêc he » (I FOP)  qui
s 'ajout a au dis posi t if  des fonds  str uct ur el s  exi s tant s.  Doté de 2,9 mi ll i ar ds  d' éc us  (s oi t à
pei ne 1, 9  % du total  des  fonds str uc t ur el s)  pour  la pér i ode 1994- 1999,  l' IFOP fut chargé
de cont r ibuer  à la réali s at ion de l' obj ec ti f  5a de la poli ti que eur opéenne de cohési on
économi que et  soc ial e pr évoyant  une aide à l'adaptati on des str uc tur es  agri coles  et de la
pêc he. La pêc he a égal ement  bénéfi ci é des  interv ent ions  du FEDER et  du FSE au ti tr e
des  aut r es  object if s  de la poli t ique de cohési on et  à tr av er s  un pr ogr amme d' ini ti at i ve
c ommunautair e, «  PESCA »,  créé spéci alement  en faveur  des «  z ones  dépendant es  de
l a pêche ».
     Entr e 1994 et 1999,  les pr inc ipaux  bénéf i ci ai r es  des  ai des  str uc t ur el l es  en mat ièr e de
pêc he ont ét é l'Espagne (40 % du tot al) , l' I tali e, le Port ugal et  la France. Out re
l 'ajust ement  des ef f or ts  de fl ot t e impos é par  les  POP,  les ac t ions  fi nanc ées  ont  conc erné
l a moder ni sat ion des  nav i res,  l' équi pement des  port s de pêche, la commer c iali sat ion des 
produit s , et  des mes ur es  soci o- économiques en fav eur des  mar i ns  pêc heurs .  Pour les 
r égions  dont  cert ai ns ter ri toir es côt iers  rest ent  dépendants  de la pêc he en ter mes 
d'emploi s  –  t el s que la Gal ic e,  la Br et agne ou l' Ec os se  –,  les ai des  communautai res
v enues s'ajouter aux  aides nati onales  et régional es  ont  cons t it ué une inj ec ti on d' ar gent
publi c qui  es t parf ois  loin d'êt re négl igeable. Le pr ogr amme PESCA a repr és enté pour  la
Bretagne un appor t de 12 mi ll ions d' écus ent re 1994 et 1999,  répart i s en di ff ér ent es 
act ions  en faveur  de la commerc i al is ati on, de la valori s at ion des  pr odui t s hali eut iques , ou
enc or e de la reconv ers ion et de la f ormat ion prof es si onnel le des mar ins. 
     Dans  les ter ri toi res concernés,  les appor ts  fi nanc ier s cumul és  des di f férent s  niv eaux de
gouvernement  (c ommunautai re, nat ional  et loc al ) n'ont  pas toujour s enc our agé la
s él ec ti v it é des  proj et s.  En Bret agne sud,  pl us ieurs  por t s ont , au cour s des  années 
quatr e- v ingt - di x,  pr of it é des  ai des communautair es pour  mobi l is er  d' autr es fonds  publ ic s
en vue de moder ni ser  leur s cr iées,  al or s qu' une bai ss e des  apport s appel ait  logi quement 
un regr oupement  des  li eux  de tr ait ement  du poi ss on38.  En sec ond lieu,  les règles fi x ées
par  l'UE pour  l'att r ibut i on des  fonds  str uc t ur el s  ont  parf oi s  contr i bué à att is er les 
c oncurr enc es  entr e communautés loc al es de pêcheur s au li eu de les  apai ser . En
Espagne,  les  pêcheur s bas ques  ont eu beaucoup de di ff ic ult és  à admet tr e que leur s
c ol lègues gal ic iens ,  qu' i ls  n'es ti mai ent pas  moi ns pr os pèr es  qu'eux ,  aient bénéf ic ié entr e
1994 et  1999 d' un taux  d' interv ent ion de l' I FOP supér ieur à cel ui  qui leur ét ai t  oct r oy é, 
par ce que la Gali ce ét ai t  class ée par  l'UE « r égi on en ret ar d de dév el oppement  »
( object i f 1 de la poli ti que de cohés i on économique et  soci al e) al or s  que le Pay s  bas que
ne l' ét ait  pas.  Cependant , la manne financi ère que repr ésent ent  les  fonds  str uc t ur el s  a
aus si  amené les communaut és loc al es  de pêc heurs  à se mobi li ser  dif f ér emment à
l 'égard de l' UE :  non pl us seul ement  en réagis sant cont r e une réglementat ion
c ommunautair e consi dér ée comme étouf f ante, mai s en se regr oupant av ec les  élus
l oc aux et nat ionaux  pour  négoci er les  ter mes  de la di st r ibut i on avec  l'Et at  et la
Commi ss i on.
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     La négoci ati on des per spec ti v es  budgét ai r es  de l'UE pour la péri ode 2000-2006,
c onnue sous l'appel l at ion d'« Agenda 2000 », a four ni  des  ex emples int ér es s ants  de
mobil is ati ons  loc al es des ti nées  à év i ter que la réf or me des fonds  pr opos ée par la
Commi ss i on ne rédui s e tr op les int er v enti ons  de l'I FOP dans le sect eur  de la pêc he par
r apport  à la péri ode préc édente.  Dans  le Fi nis tèr e sud,  l' ac t ion de l' as s oc iati on «  Pes ca
Cor nouai ll es   » fut un ex emple de mobi li sati on uni ss ant profes si onnel s de la pêc he,  él us 
l oc aux et représent ant s de la soci ét é. L' un de ses objec ti fs  fut de sens i bi li ser  le
gouvernement  fr ançai s,  les parl ement air es  nati onaux  et eur opéens,  le Comi té des 
r égions  de l' UE, au fait  que les  nouv el les règles  fix ées  par  «  l' Agenda 2000  » dev ai ent 
donner une défi ni ti on aus si  lar ge que pos si ble de la not ion de «  zone dépendant e de la
pêc he » et  ne pas  réduir e les  taux  d' interv ent ion des  fonds str uc tur el s dans le sud du
Finis tèr e.  On a obs erv é des  mobi li sat ions  identi ques de la part  des  pêcheur s éc oss ai s  et
espagnol s,  r el ay és  à Br uxell es  par les  par l ement ai res eur opéens de leur  nati onali té39.      
     

Commerce i nt ernat ional  et  préfér ence communaut ai r e

     A la di f férence des  pr oduit s agr ic ol es,  les  pr oduit s hal ieut i ques  ont ét é soumi s  dès 
1962 par  la Communauté européenne aux  règles  du GATT conduis ant  à li mi ter 
s tr ic tement la fi xat ion des  bar r ières  tar if air es  et  à interdi re les  rest r ic ti ons  quanti tati v es  et 
l es  mes ures d'eff et  équi v al ent.  60 % des  import at i ons communautair es  de pr odui ts  de la
pêc he sont  de plus régies  par  des ac c or ds  pr éf ér ent iels  av ec  des gr oupes  de pay s  tier s
qui  impl iquent des dér ogati ons aux  règl es  du Tar i f douanier commun  :  pay s 
médit er r anéens,  pay s  ACP,  pay s bénéf i ci ai res  du SPG, Nor vège et  Isl ande dans le
c adre de l'Es pace éc onomi que eur opéen. Ces fac il i tés enc ouragent les  import at ions de
produit s  hal i euti ques or i gi nair es des  pay s tiers  au sei n de l'UE,  qui el l es -mêmes
ali ment ent  un déf ic i t de la bal anc e commerc i al e de l' UE,  comme le mont re le tabl eau 4.
En 1998,  s euls  l' Ir lande et les  Pays -Bas  connais saient un solde d'échanges  posi ti f  :  le
premi er  es senti el lement en rais on de la modest ie de ses  impor tati ons , le second en
r ai son du dy namis me de s es ex por tati ons  de produi ts  c ongel és . 
     L' ins uf fi s ance de la product i on communaut ai re par rapport  à la cons ommat ion des 
Qui nz e se tr aduit  par un mouv ement  permanent  de bal anci er à propos de la PCP ent re,
d'une part , la défense du pri nc i pe de la pr éférence communaut ai re et , d' aut re part , la
néc es si t é de garant i r des  impor t at ions à bas  pri x  pour le mar ey age et l' i ndus tr i e de la
t rans for mati on,  qui  indui sent  l' es senti el  des emplois  de la fil ière.  La ges ti on de ce doubl e
i mpér at i f es t  d'aut ant  pl us  compli quée que les  pr inci paux pay s pr oduct eur s de pois sons
et de cr us tac és  (Danemar k , Es pagne, Roy aume- Uni,  Fr ance,  Ital ie et Pay s- Bas ) sont
aus si  les pr i nc ipaux  pay s  impor t at eur s.  Il n'y  a guèr e que l' Al lemagne qui ai t un fai bl e
s ec teur  pr oduct if  al or s que ses  indus tr ies de tr ans formati on spéc ial is ées  dans la
f abri cat ion de pois s on s urgel é s'appr ov is ionnent  mass iv ement  à l' ex t ér ieur de l ' UE.
     La PCP compr end un cer tain nombre d' inst r ument s commerc iaux qui per met tent  de
met tr e en œuv re le pri nc i pe de la pr éférenc e communautai re. Le pl us  impor tant  es t
l 'Organi sati on commune du mar ché des  pr odui t s de la pêc he et  de l'aquacul ture, créée
en 1970 sur le modèl e pr éex is tant dans le sect eur  des  fr ui ts  et  légumes.  Fi nanc ée par  le
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budget de l' UE,  l'OCM es t  un méc anis me de sout ien des  pr ix  de produi ts  fr ai s et 
c ongelés , dès  lor s que ceux -c i att ei gnent  un seui l entr aînant  leur ret rai t du marc hé.  Ell e
procure égal ement  des ai des  budgét ai r es  au stock age, à la remis e des  produi ts  sur le
mar ché,  voir e à leur  des t ruct ion. Une espèc e – l e t hon  – bénéf i ci e par  ail l eurs  d' une
i ndemni t é compens at oir e spéci fi que, ver sée aux  pr oduc teurs  dès qu'une chute des  pr ix 
aff ec te le marc hé communaut ai re.  Dans  les  Et at s membr es ,  la ges ti on des OCM
n'appar t ient  pas aux  admi ni st rat ions  nati onales mai s aux  organi sati ons  de produc teur s ,
c at égor i e par ti culi ère d' inst it uti ons  pri vées dont l' UE a séc rété la créati on et  le
dév el oppement .
     Repos ant sur  le pri nc i pe de la li bre adhési on des pêc heur s , les 150 OP – t out es 
nat ional es  – que compt e l'UE commerc i al is ai ent  en 1999 env ir on 80 % de la produc ti on
des  espèces soumi ses  au régime de souti en aux pr i x.  Bien que les st ati st i ques  vari ent 
beauc oup en fonct ion des  années ,  des  pays  et  des  es pèces , les  ret rai ts  ef fect ués  par  les
OP pêche sont  génér alement infér ieur s  à c eux obs er vés  dans le sec teur  agri col e.  Leur 
f inancement par  le budget  de l' UE fai t part i e du compromis  r edis tr i buti f  évoqué plus 
haut40. 
     Le second ty pe de mes ures vi s ant à soutenir  la préfér ence communaut ai r e conc erne le
r ec ours  régul ier aux  cont ingent ement s  à l'i mport ati on et , en cas de pert urbat ion
prolongée des  mar chés,  à des cl aus es  de sauv egar de.  L'appl ic ati on de ce der ni er 
méc anis me demeure cependant  très  exc epti onnel ,  car  il  exi ge de la par t  de la
Commi ss i on des enquêtes et une consul tati on de l' OMC.  Il  n'es t dès lor s pas  étonnant 
que, dans cer tains pay s product eur s,  l' adéquat ion de la PCP au régi me int er nati onal des 
échanges  soi t  l'obj et de débats  récur rent s et de mobi li s at ions poli t iques  de la part  des
pêc heur s  réc l amant une pr ot ec ti on ac c rue aux  fronti èr es  ex ter nes.  Qu'ell e ait  ét é ou non
étayée par  les fait s , l' une des  revendi cati ons  des mari ns br etons  pendant  la cr i se des
c ours  du poi s son de 1993- 1994 port ai t  sur  l' ar rêt  des  import ati ons de pr oduit s ori gi nai res
des  pay s  tier s.  Leur  opposi ti on à la PCP fut , à l'époque, d' aut ant plus vir ul ent e que la
Commi ss i on refusa au gouv er nement fr anç ai s l'i ns t aurati on d' une clause de sauvegar de, 
au moti f  que tous  les mar chés  européens  n'ét ai ent  pas  af fect és,  se contentant  de
proposer  un régime de pr i x minima à l' impor tat ion pour sept es pèc es  part ic ul i èr ement 
v ul nérables à la concurr enc e41.  Mai s la pol it ique de l' UE peut  à l' invers e prendr e la forme
d'une pr ot ec t ion appréci ée par les  pr oduc teurs  dès lors  qu'el le vis e l'ar rêt de pr at i ques 
c omme le dumpi ng.  En av r il  1998, les  produc teur s  écos sais  et  irl andai s ont  reçu très 
f av or abl ement  la déc is ion du Conseil  de l'UE de rendr e déf ini ti ves l es  mes ures
ant idumping pr is es  par la Commi ss ion à l'égar d d'expor t at eur s norv égi ens  de saumon
qui  viol ai ent  l'arr angement  pas s é par  leur pay s avec l' UE en décembr e 1998.  Sur  ces
dos si er s  commer ci aux , le fait  que la Commis s ion se soit  vue dél éguer  bon nombre de
c ompétences arr ange cons i dérabl ement  les mi nis tr es et  les adminis tr ati ons  nat ional es 
de la pêche,  car il  s' agi t au sein d' un même Etat  d'une sour c e de conf li t s par exc el l ence
ent re l es int ér êt s des  pêcheurs  et  c eux  des  tr ans format eur s. 
     La gest ion du rapport  UE–monde se retr ouv e de la même mani èr e dans l' acc ès  à la
r es sour c e,  dans  la mes ur e où de nombr euses zones  ex pl oi t ées librement jus que dans
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l es  années  soix ante- di x par  les  fl ot t es  communaut ai res se tr ouv ent auj our d' hui
s oust rai tes au li br e exer ci ce de l a pêc he par le dr oi t int er nat ional  de la mer42. 

Négocier  l 'accès aux eaux des pays t i er s

     L' UE es t seule habi li t ée depuis  1976 à conc lur e au nom de ses membr es  des ac c or ds 
de pêche avec  les  Et at s tiers  port ant  sur  l' ac cès  à la res sourc e.  Largement  renf or cés  par 
l 'arr iv ée de l' Es pagne et  du Por tugal , les acc or ds en vi gueur  avec les  Et at s ti ers  ét ai ent
au nombr e d' une trentaine en 1999 et  reposai ent ess enti ell ement  sur  quat r e formes de
r éc iproc it é43  :
     –  acc ès  aux res sour ces /acc ès aux res sourc es  (Nor vège,  Iles  Fér oé,  Isl ande, 
Républi ques bal tes)   ;
     –  acc ès  aux res sour ces / compens at i on f i nanc ièr e et  ac cès au mar ché (Maroc)   ;
     –  acc ès  aux res sour ces / compens at i on fi nanc ièr e et  ac cès au mar ché v ia la créati on
de soci étés mix tes  ;  on par le d' ac cor ds  de « s ec onde génér at i on » ( Argent ine)  ; 
     –  acc ès  aux res sour ces / compens at i on fi nanc ièr e et  mesures 
« dév el oppement al is tes  », comme la for mat ion de mar ins loc aux,  le débarquement d' un
quota de capt ur es  dans  les port s  loc aux  ;  on par l e d' ac c or ds  de « t r oi si ème générati on  »
( Pays  ACP comme l e Sénégal,  l a Gui née-Bis sau, les  Sey chell es ,  . .. ). 
     A l'exc ept ion des  ac cords  repos ant  sur la seul e réc iproc it é de l' ac c ès  qui conc ernent 
ess enti ell ement  les  pays  ti er s du nor d de l' Europe,  les  autr es ty pes  d'ac cords compor tent 
des  compensat ions  fi nanc i èr es . Ell es  sont  en par t ie à la char ge des  ar mat eurs 
eur opéens eux -mêmes qui  pai ent  des  redevances (17,2 % en 1997),  et  sur t out du
budget de l' UE (82, 8 % en 1997)  qui est  cens é contr ibuer  au dév el oppement  d'une fi li ère
pêc he locale (aménagement s port uai res , cons erv er i es , .. . ) dans ces pay s44.  Dans la
mes ur e où les  acc or ds comport ant  des  compens at ions fi nanci èr es serv ent 
ess enti ell ement  les  intér êt s d' armat eur s or i gi nai res d' un nombr e li mit é d'Etats  membr es 
qui  pêc hent dans les  mer s  du Sud, leur coût  budgétair e est  l' objet d'un débat 
c ontr adi ct oi r e au s ein de l 'UE. 
     Les flott es bénéf ic iai res de l' ac c ès  négoci é aux  eaux  des  pays  af ri cai ns  et de
l 'Argent ine sont av ant  tout  espagnol es.  Sui v ent ens ui te,  dans  une moindr e mes ur e, les 
armement s or i gi nair es de Gr èc e,  du Port ugal ,  d'I t al ie, de la Fr ance,  des  Pays -Bas et  du
Roy aume- Uni.  Les fl ott es  du Danemark  ou d'I r lande sont en rev anche très peu
c oncernées  et  les  pêcheur s de ces pay s ont donc tendanc e à cons idér er que les  ac cords 
du Sud exi st ent  au dét ri ment du dével oppement d' aut res aspec t s de la PCP.  Dans sa
r éponse au ques ti onnai re de la Commi s si on sur la réforme 2002, l' I ri sh Fis hermen' s
Organis ati on soul igne ai nsi  que «  le coût , et donc la pr opor t ion du budget "pêc he"  de
l 'UE des ti né à fi nancer les  acc ords avec les  pay s  tiers ,  a cons idér abl ement  augmenté
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avec les  années . Il  es t temps  de se demander  si l'aide financ ière doit  êtr e pours ui v ie »45. 
A l'i nv ers e,  l' Union des  ar mateurs  à la pêc he de Fr ance,  qui  compte parmi  ses  membres 
l es  armement s  thoni ers  de Concar neau réal is ant  de lar ges  bénéfi ces au lar ge des  côtes 
afr ic ai nes  et  dans l'océan Indi en,  observ e dans sa réponse à la Commis si on que l'UE
doi t mener  «  une pol it ique agres si ve,  dynami que et ex pansi onnis te en mat i èr e d' acc or ds
de pêche. Il  ne suf f it  pl us  seul ement  de sauvegar der l' exi st ant , mai s aus si  de dév el opper 
c e qui peut l'êtr e  »46.  La di f férence de per cepti on es t si  nett e qu' en Es pagne, pay s dont 
725 nav i res travail l ent sur  une zone mari ti me al l ant du Maroc  à l'Angola,  cer tai ns 
r es pons abl es  pr of es s ionnels  et pol it i ques  ont pu ex iger  que les  Etat s membr es  soient  à
nouveau autor is és  à négoc ier des  acc ords bi l at ér aux  avec  les  pays  ti er s (ce qu' i nt er dit 
depui s 1976 le dr oi t  communautai re),  au cas  où l' UE ne souhai terait  pl us  s' ac qui tt er  des
c ompens ati ons  f inanc ières  néc es s ai res 47. 
     L' ac c or d concl u par  l' Union eur opéenne av ec  le Mar oc  en 1995, qui  a ex pi ré le
30  novembr e 1999,  en est  le mei l leur  ex empl e. Il  conc er ne l' act iv it é réguli èr e de 516
nav ir es  es pagnols  (andal ous  et gal ic i ens)  et  por t ugai s pêc hant les céphal opodes  et  la
s ar di ne dans  les eaux mar oc ai nes . En Ar gent i ne, sur  un tot al  de 29 soc iét és  mix t es 
d'armement  dont  la créat i on a ét é approuv ée dans  le cadr e de l' ac cor d concl u av ec l' UE
en 1993,  22 sont des  ini t iati ves  à capi taux  es pagnols . Les  pays  ibér iques  att ac hent
d'aut ant  plus  d'i mport anc e à ces  acc ords du Sud que leur s fl ott es  ont ét é amput ées  à
par ti r des  années  quat re- vi ngt d'une part ie de leur s dr oit s de pêche par  les Et ats 
r iv er ai ns de l' At lanti que Nor d.  Pour  la flot te haut ur ièr e por tugais e opér ant à par ti r  du por t
d'Aveir o, la déci si on qui  a condui t en 1995 le gouv er nement canadien à di mi nuer 
s év èr ement  le TAC de mor ue a néc es si t é des redépl oi ement s ver s le Sud48.  De même, 
l a cons t it ut i on de soc iét és  mix t es  et  les  tr ansf ert s de pavi l lon (en Argent ine ou en
Namibie)  ont  ét é pour cer tains segments  de la fl ott e es pagnol e (en par ti c ul ier pour les 
c haluti ers  congél at eur s de Vi go)  un moy en de se conformer aux  exi gences du POP  I II 
t out en maint enant l'act i vi té. L'opér at ion fut  d' autant  pl us  appr éc i able pour  les ar mat eurs 
gal ic iens que l es  aides ver sées  par le budget  de l' UE ont  couv ert  le coût de tr ans fert  des
nav ir es  en Ar gent ine et en Nami bie, et que les  soci ét és  mi xt es ex por tent  le poi s son ver s
l e marc hé communaut air e. 
     La pérenni té des  ac cor ds  de pêc he conc lus  par  l' UE es t cependant  l oi n d' êtr e acqui se, 
c ar  les  Et at s  tiers  dont  les eaux sont conv oit ées  ont  compri s  que le cont ex te général  de
r ar éf ac t ion de la ress our ce les  pl aç ait  dans  un rapport  de forc e fav or abl e.  Le
gouvernement  marocai n s' est  mont ré part ic ul i èr ement  str i ct  dans  l'appl ic ati on de l'ac cord
de pêche conc lu avec  l'UE ent re 1995 et  1999 :  ar rais onnement s de navi res  espagnol s
s oupç onnés  de commet tr e des  inf r ac ti ons , fer metur es  tempor ai r es  de la pêc he pour  des 
r ai sons  bi ol ogi ques ,  etc . ..  En déc embre 1999, le gouv er nement  mar oc ain n' av ai t toujours 
ouv er t auc une négoc i at ion avec l'UE pour le renouvell ement  de l'acc ord ar ri vé à
expir at i on, le Pr emi er  mi ni st re Youss ouf i ay ant  simplement indi qué en oct obr e 1999 au
c ommi ss air e eur opéen char gé de la pêc he, Fr anz  Fis chler , que son pays  ét ai t pr êt à
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par ler des  suit es . A compt er du 1er décembr e 1999,  l'UE d'une part ,  les  gouv er nement s
espagnol s et  port ugais  d' autr e par t,  ont déc idé d'acc or der  des ai des  à leur s pêc heur s  ne
pouvant  pl us  opér er  dans  les eaux mar oc ai nes , en at tendant  la dis ponibil i té de Rabat 
d'engager les  négoc i at ions en vue d' un nouv el ac c or d de pêche. Les chanc es de voir 
c el les- c i s' engager  dépendr ai ent , sel on la Commi s si on européenne,  de l'obtent ion par  le
Mar oc  de nouv el les conces si ons agr ic oles dans le cadr e de l' acc or d d'ass oci at ion qui  le
l ie à l' UE depuis  1996. Un autr e exempl e,  l' ex igenc e ex pri mée en déc embr e 1998 par  le
Sénat  ar gent i n st ipulant  que 100 % des cadr es et  75 % des mat el ot s employ és  sur  les
nav ir es  des soc iétés  mix t es  dev r ai ent  à l'av enir  êt re ar gent i ns , dénot e également une
s tr at égi e vi s ant à négoc i er  dur ement  les ter mes de l' éc hange av ec  une UE qui es t  à la
r ec herc he de st oc ks  en dehors  de s es  eaux 49. 

CO NC LU SIO N

     Etudi er  une pol it ique communaut air e conduit  à s' i nt er roger  sur des régul ati ons
pol it iques  qui vari ent  en fonct i on de car ac t ér is t iques propr es à un sect eur . Dans cet te
quête du spéc if ique qui donne parf oi s  l'i mpr es si on de s' él oi gner de l' ét ude de l'Uni on
eur opéenne, en tant  que confi gur at ion pol it i que (pol it y) , la PCP pr ésent e plusi eur s tr ait s
c ar ac tér is ti ques. 
     En pr emier  lieu,  el le es t l' une des rares  pol i ti ques  communaut ai r es  qui a ét é conç ue
pour êt r e appli quée sur le mode de l' admi ni s tr at i on dir ect e.  Le rec our s au règl ement 
c ommunautair e plutôt  qu' à la di r ec ti v e comme ins t rument  de régulati on en es t la
mat ér ial is at i on conc rète,  bien que cett e car ac tér is ti que for mel le ne doi v e jamai s oc c ul ter
l a di ver si té des modes  de mis e en œuv re dans  les  terr it oir es  nati onaux . En second li eu, 
l 'élabor at ion de la PCP impli quait  à l' or igi ne un échange pol it ique entr e deux act eur s
i ns ti tut ionnels  : la Commis si on d' une par t et les  Etats  formant  le Consei l des minis t res de
l a CE d' autr e par t.  Cett e rel at i on dual e a été pr ogress i vement remi s e en caus e par 
l 'aff ir mat ion du Par lement eur opéen dans les  jeux  déc i si onnel s et  par l' i nt er v enti on de la
Cour de just i ce sai s ie réguli èr ement  par les  aut r es  ins t it ut i ons mai s aus si  par  les
pêc heur s . En tr oi si ème li eu, l' i ns cr i pt ion de la pêche à l'agenda de l'UE ne s' est  pas
t raduit e par  une vér it abl e européani s at ion de la repr és ent at i on des  intér êt s
profess i onnel s.  L'Et at , ou pl ut ôt les  Etats  européens , demeur ent les  cadr es  de
mobil is ati on pr iv il égi és  des pêc heur s . D' aut res act eurs  non gouvernement aux  dev enus
par ti es  pr enant es  aux débat s sur  la PCP, c omme les ONG env ir onnement al is t es , ont 
c herc hé néanmoi ns  à ac cr oît re leur  infl uenc e par  une représentati on tr ans nati onale de
l eurs  posi ti ons , soutenus  dans leur démar che par  la Commis si on et  par le Parl ement 
eur opéen.
     Le rappor t  par ti c ul ier  que la cons tr uc ti on eur opéenne ent r et ient  av ec  le temps50 se
r et rouv e dans  la PCP, dont chaque év oluti on majeure depuis  1970 s'es t ac c ompagnée
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d'un éc héanc i er  plaç ant tous les  act eur s du sect eur  fac e à l' anti ci pat ion d'une futur e
r éf or me.  Le règlement communaut air e de décembr e 1992 ins ti tuant  un régime commun
de la pêche et de l' aquac ul ture cont i ent les  ter mes  de sa pr opr e rév is ion. Sur la bas e
d'une pr opos i ti on de la Commi ss i on, le Cons eil  doit  déc i der avant  le 31 déc embr e 2002
des  ajus tements  à opér er  dans  pl us ieurs  domaines ,  dont cel ui ,  ess ent iel,  de l'ac cès à la
r es sour c e.  Que ce soit  au sei n de la Commis s ion ou du Par lement eur opéen,  des
adminis t rati ons  ou des  or gani sat ions  pr of es s ionnell es  nati onales,  la mis e en œuv re
quoti di enne de la PCP ne peut  donc  s' ef fect uer  sans  la pri se en compte de cet te
« échéance 2002 » par ai l leur s lar gement my t hi fi ée. 
     Fi dèl e à sa vocat ion premi èr e qui  es t de susc i ter des  expert is es  (dont  ell e a touj ours 
mieux  su s'ac quit ter  que des  tâches de gest ion, comme l'ont révél é les  événements 
ayant  condui t  à la démis s ion de la Commis si on Santer en mar s 1999) , la Commis s ion a
ant ic ipé dès  1998 la réf orme de la PCP en init iant un ex er ci c e de cons ul t at ion des 
act eurs  soci aux  conc er nés . La cons ul t at ion menée par la DG pêche a rev êt u des  formes 
procédur al es  c lass iques  :  demande d'av is  au Comit é consul tati f  de la pêche qui  s' es t
prononc é dans  un rapport  intermédi ai r e en juin 1998, or ganis ati on de réunions  publ iques 
avec les  prof es si onnel s de la pêche dans les  Etat s membr es , etc . Le tr av ail  de la
Commi ss i on a cons is t é également  en la confec ti on et  en l'env oi d' un ques t ionnai r e à 347
des ti nat ai res  vol ont ai rement di v er si f iés (or gani s at ions  pr of ess ionnell es  de pêc heurs , 
mai s aus si  or gani smes sc i enti fi ques,  ONG env ir onnemental is tes , .. .) ,  dont  150 av ai ent 
r et ourné leur  répons e à Bruxell es en juin 199851.  Profi t ant d'un ex erc ic e a pri or i 
c ommandé par  les seules échéanc es ins ti tuti onnel l es , la DG pêche a demandé à ces 
organis mes  de se pr ononc er égal ement  sur cer tains  vol et s  de la PCP qui  n' ét ai ent  pas 
f or mell ement  v is és  par la réforme de 2002,  comme l'organi sati on du marc hé des pr oduit s 
hal ieut i ques  ou enc ore les ac cor ds  av ec  les  pays  ti er s.  Cett e global is at i on des 
probl èmes es t  une il lust r at ion de la mani èr e dont  une di rect i on générale de la
Commi ss i on peut  ori ent er  l' agenda pol it ique des fut ur es  réfor mes.  La tac t ique n' a du
r es te pas éc happé à la c r it ique de c ert ai nes  organi sati ons  pr of es si onnel l es  nat i onal es52. 
     Cont r ai nt es de se pos i ti onner  dans  le débat  sur la réforme, les organi sati ons  nat i onal es 
d'armat eur s et de pêcheur s mont r ent combi en l' ac c ès  à la res s ourc e demeur e un enjeu
ess enti el pour chac un,  et  simul t anément  por t eur d'i nt ér êts  cont rast és.  Les or ganis at i ons
profess i onnel les des  pay s  pos sédant les  flot tes hauturi ères les  plus  mobi les dans les 
eaux de l' UE (Espagne,  Pays -Bas ,  France) sont fav or ables  au mai nt ien du libre ac cès
dans la zone des 200 mil l es  apr ès 2002,  tout  en prônant  la pérennis ati on de la bande
des  12 mil les  qui  protège l' ac t iv it é de leurs  pêc heurs  côti er s . A l'i nv ers e,  les
organis ati ons  profes si onnel les d'aut r es  pay s  se sont pr ononc ées  plus  ou moi ns 
dir ec tement en faveur d' une r enat ional is ati on d' une par ti e des  ac tuel les  ZEE et , le cas
échéant ,  d'une suppr es si on de cert ai ns «  dr oit s his tori ques  » dans la bande côt i èr e des 
12  mi ll es.  A l'i ns t ar  de la rés ol ut i on vot ée par  le Par lement port ugais  en mar s  1998,
l 'organi sati on des pêc heurs  art i sans  port ugais  pr ône ai nsi  l' ex tens i on de la bande côti èr e
à 50 mi l les mar ins53,  tandi s  que l' I ri sh Fis hermen' s Organis ati on pr opos e 30  mil les
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 En tretien  av ec C hristo p h N ordm an , resp on sable d e la co nsu ltation  sur 20 02  à la D G  p êch e, B ru x elles, 3 ju in 19 9 8.
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mar ins54.  De manière pl us  indi rec te, la pr oposi ti on conj ointe de la Nat ional  Feder at i on of 
Fis hermen' s Organis ati on et  de la Sc ott is h Fis hermen' s Feder at i on appelant  à
déc entr ali ser  la PCP, par  un tr ans fer t aux Etats  côti er s  de l'appli c at ion de la poli t ique de
l a ress our ce dans  la zone des  200  mi l les,  équi vaut égal ement  à une for me de
r enat ional is ati on des pêc heri es 55.  Cet te r enat ional is ati on pr ogres si ve de la ges ti on de la
r es sour c e hal ieut ique,  qui si gni fi er ait  l'éc hec de l' ac t uell e PCP, ser a bi en entendu le
t hème c ont rov er sé de l a réf or me de 2002.
     L' éc héanc e 2002 contr i bue également à al i ment er un débat sur  la res ponsabi li t é
i ndiv iduel le des pêc heur s  fac e à la res sour c e,  sans  que l' on perç oi v e toujour s les 
pos si bi l it és  conc rèt es  de réf or me dans ce domaine. A l'exc ept ion des  pêcheur s
néerl andai s qui  y sont  déjà soumis  et  de cer tains  représ entants  de la pêc he haut ur ièr e
i ndus tr i el le (par  ex empl e gal ic i ens) ,  la subst it uti on à terme aux  TAC de quot as 
i ndiv iduel s trans fér ables  (QI T) ,  mar quant  l' émer gence de droi ts  indi vi duels  de propr i ét é
de la ress our ce hal i euti que, demeure inac ceptabl e pour une majori té des pêc heur s 
eur opéens.  Le pri nc i pal argument  opposé aux  QI T est  que ceux - ci  fav ori ser ai ent une
c oncent r at ion de la ress our ce autour  des gr andes  soci ét és d' armement  au dét ri ment des 
ent repr i ses art is anales.  Si  l'ar gument méri t e d' êtr e ent endu,  for ce es t de cons t at er  que le
phénomène de la conc entr ati on n' a pas  att endu les  QIT pour  se manif est er  au sei n de
l 'UE.  Favori s ée par  la li br e ci r culat ion des  capi taux , on a ass is té depui s les années 
quatr e- v ingt  à l' émergenc e de gr ands  gr oupes  d'ar mement  indus tr iels  européens 
( Pes canov a en Es pagne, J ac zon aux  Pays -Bas )  qui  ont rac heté des ent repr i ses dans les 
div er s pay s de l' UE.  Une même tendanc e à la conc ent rati on s' obs er ve à l' échel le
nat ional e dans le sect eur  de la pêche hautur ière (I nt er mar ché en Fr anc e,  St ev enson au
Roy aume- Uni) .  Il s' expli que par  le fait  que,  dans  un sec teur  fais ant  appel à des 
i nv es ti s sements  lour ds , la compéti ti v it é des  ent r epri ses  dépend de la rec herc he
d'économies d'échel l e.  Ces mouv ement s  de concent r at ion pos ent  un pr obl ème pol it i que
qui  est  celui  de leur compati bi l it é avec l' i mage que les  soc i ét és  européennes  ont d' un
mét ier s'étant cons t ruit  hi st or i quement  aut our  de la fi gur e de l' ar t is an.  Cet te ques t ion
i ndui t à son tour  un débat sur les  choi x pr i or it air es  de la PCP apr ès 2002.  S'agit -i l  d'aider
c er tains  pay s  de l' UE à préserv er le modèle hi st ori que de la pêche art is anale au moy en
de pr ogr ammes  r edis tr i buti f s (opt i on identi tai re)  ? Ou au cont r ai re d' ac compagner  la
mar che ver s la conc ent rat ion au nom d'un impér at i f de compét i ti vi té,  qui t te à fi nanc er les
c oûts  soci aux  de la tr ans it ion (opti on li bér al e)   ? Ou bi en encore d' opér er les deux en
par al lèl e (opti on s y nc rét ique qui ser ai t conforme à un modèl e s oc ial  eur opéen)  ?
     Enfi n, la PCP n' échappe pas à la dynamique des  changement s  qui  seront  induit s  dans 
l a décenni e à venir  par un nouv el él argis sement de l' UE à pl usi eurs  Et at s  mar it i mes
s it ués à l'Es t  : Pol ogne,  Let tonie, Est onie,  ...  Les fl ott es  de ces  pays  se trouveront
c onfr ont ées,  dans  la per s pect iv e de leur adhés ion, aux impér ati fs  de la PCP vis ant  à
r édui re l' ef f or t gl obal de pêche. Cel a si gni fi er a la soumi ss i on des  navi r es  de pêc he les
moi ns  perf or mants  à un pl an de res tr uct ur at i on fi nanc é en par ti e par  le budget de l' UE, 
c omme cela fut le cas dans les années  quatr e-v ingt en Gr èc e,  en Espagne et au
Por tugal . Le compromis  r edis tr i buti f  établ i  ent r e l' UE et  les pêcheur s eur opéens se
t rouv er a néc ess ai rement remis  en c aus e et  s oumis  à renégoc iat ion56. 
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Sigles et abr éviati ons

ACFM :  Comit é d'av is  s ur  la gest ion des  pêches 
ACP ( pay s)   :  Pay s d'Afr i que,  Caraïbes,  Pac i fi que
AELE :  Ass oc i at ion eur opéenne de l ibr e- éc hange
CE :  Communauté européenne
CIEM :  Consei l int er nati onal pour l' explor at ion de la mer
CJCE :  Cour de jus ti ce des communaut és eur opéennes
CNPEM     :  Comit é nat i onal  des pêc hes mar it imes et  des él evages mar ins 
CPANE     :  Commi s si on des pêc heri es de l ' At lanti que du Nor d- Es t
CSTEP     :  Comit é s ci ent if ique,  t echni que et économi que de l a pêc he 
FEDER :  Fonds  européen de dével oppement régional
FSE :  Fonds  soci al européen
GATT :  Gener al  Agreement  on Tar if fs  and Trade (Acc or d général sur  les  dr oi ts 
de douane et le commer c e) 
I CCAT :  Commi s si on internati onale pour  l a conserv ati on des t honi dés  de 

l 'Atl ant ique
I FOP :  I ns tr ument  fi nanc i er  d' or ient ati on de l a pêc he
OCM :  Organi sati on commune du mar ché
OMC :  Organi sati on mondi al e du commerc e
OP :  Organi sati on de pr oduc t eurs 
PAC :  Pol it i que agr ic ol e c ommune
POP :  Progr amme d'ori ent at ion pluri annuel 
PPE :  Par ti  popul ai re européen
QIT :  Quotas  i ndi vi duel s  t ransf ér abl es 
SPG :  Sys tème des  préfér ences  génér ali sées
TAC :  Tot aux  admi ss ibles  de captures 
UE :  Uni on européenne
ZEE :  Zones  éc onomi ques  ex cl usi ves
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A n n e x e s

Tous les chiffres et graphiques sont d’origine
Bulletin statistique de la Commission européenne, Direction générale Pêche
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Tableau 1
Nombre de pêcheurs

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 (*)(13)

Belgique (1) 845 818 762 720 652 624 [600] 750

Danemark (2) 6 945 6 682 7 277 5 491 5 275 5 055 4 792 5 860

Allemagne (3) 4 812 4 291 4 377 4 142 4 979 4 843 4 583 4 420

Grèce (4) 39 124 40 164 [40 164] [40 164] [40 164] [40 164] [40 164] 39 870

Espagne 87 351 84 838 82 299 79 369 77 962 75 009 75 434 68 000

Finlande (5) 3 046 2 884 2 739 2 750 2 372 2 792 2 948 3 000

France (10) 32 622 30 953 29 588 28 306 27 598 26 879 26 522 25 030

Irlande (6) - 7 910 - 7 700 7 700 5 500 [5 415] 6 270

Italie (7) 41 429 39 171 45 620 45 000 [45 000] [45 000] [44 000] 43 550

Pays-Bas (8) 3 502 3 932 2 876 2 834 2 796 3 756 3 810 2 380

Portugal (9) 40 610 38 745 36 337 34 454 31 721 30 937 28 458 59 420

Suède 3 823 - - 3 000 3 500 2 999 2 802 3 300

Royaume-Uni (11) 24 230 - - 23 000 20 766 19 928 19 044 18 370

EUR 12 (12) - - - [271 180] [264 613] [257 695] [252 822] 243  920

EUR 15 (12) - - - [276 930] [270 485] [263 486] [258 572] 250 220

(*) : Chiffres provisoires

Sources : OCDE – nombre de pêcheurs  (à plein temps et temps partiel), sauf indication contraire :
(1) : Ministère de l’Agriculture belge 1990-1993 
(2) : Ministère de la Pêche (Danemark) pour 1990,1991 et 1992
(3) : Ministère de l’Agriculture (Allemagne) pour 1994
(4) : Service National Statistique de Grèce, Statistique
d’agriculture ; chiffres de 1991 pour 1992 - 1996
(5) : Statistical Yearbook of Finland pour 1992, OCDE pour 1994
mais marins-pêcheurs professionnels
(6) : Rapport 1991, sec (91) 2288 final ;
Etude régionale à caractère socio-économique dans le secteur de
la pêche – DG Pêche pour 1991
(7) : ISTAT 1990-1992, chiffres de  1993 pour 1994-1995
(8) : Etude régionale à caractère socio-économique dans le secteur
de la pêche – DG Pêche pour 1990 ; Produktschap Vis pour 1994

(9) : Ministerio da agricultura, desenvolvimento rural e das pescas
pour 1990 – 1994
(10) : FAO pour 1996
(11) : Etude régionale à caractère socio-économique dans le
secteur de la pêche – DG Pêche pour 1990
(12) : Estimation : données pas complètes pour tous les Etats
membres
(13) : Etudes statistiques de la DG Pêche (chiffres provisoires)

L’augmentation apparente du nombre d’emplois dans certains
Etats membres en 1997 pourrait être liée à l’adaptation de critères
de comptabilisation des emplois différents de ceux habituellement
utilisés par l’OCDE.

Tableau 2
Volumes des captures par Etat membre – Poissons, crustacés, mollusques etc.

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Belgique  41 473 39 894 37 129 36 111 34 259 35 628 30 839 30 508

Danemark 1 475 726 1 751 156 1 953 819 1 492 290 1 843 735 1 998 907 1 681 186 1 826 854

Allemagne 326 771 232 451 217 104 253 044 228 251 238 817 236 565 259 785

Grèce 138 139 145 942 160 661 168 652 191 826 167 338 163 647 171 031

Espagne 1 120 424 1 071 308 1 099 669 1 110 118 1 179 669 1 214 049 1 128 770 1 109 984

Finlande 123 936 110 297 131 775 136 307 152 322 155 515 165 030 166 099

France 690 189 650 608 658 995 640 077 645 813 675 612 632 940 571 652

Irlande 263 421 284 721 278 721 321 626 331 389 437 102 368 044 329 802

Italie 436 482 462 642 457 911 460 607 479 761 488 543 427 787 350 547

Pays-Bas 404 817 405 216 431 732 461 641 419 927 438 110 410 807 461 016

Autriche 533 500  479  420  388  404  450  465

Portugal 323 266 324  261 296 059 291 010  265 396 262 264 261 341 221 683

Suède 250 985 237 015 307 548 341 901  386 821 404 595 170 893 357 415

Royaume-Uni 783 292 804 883 828 247 877 703  897 562 913 604 869 800 896 361

EUR 12 6 004 000 6 173 082 6 420 047 6 112 879 6 517 588 6 869 974 6 211 726 6 229 223

EUR 15 6 379 454 6 520 894 6 859 849 6 591 507 7 057 119 7 430 488 6 748 099 6 753 202

captures nominales (poids vif équivalent des quantités débarquées) en tm

Source : Eurostat
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Tableau 3

Flottes par tonnage*

1990
01/01/91

1991
01/01/92

1992
01/01/93

1993
01/01/94

1994
01/01/95

1995
01/01/96

1996
01/01/97

1997
01/01/98

1998
01/01/99
(e)

Belgique 26 296 27 732 26 072 24 769 24 439 23 262 23 503 23 082 22 787

Danemark 122 300 117 949 109 559 95 816 98 684 97 455 97 432 97 932 97 665

Allemagne 119 802 92 775 81 446 83 542 79 125 78 779 72 428 75 103 67 748

Grèce (a) 61 128 129 474 128 761 120 883 119 375 118 332 117 274 111 933 104 931

Espagne 795 291 788 232 765 776 729 109 703 902 656 002 629 805 589 359 553 266

Finlande (b) 16 748 16 059 15 709 15 054 22 510 22 661 22 277 24 170 22 555

France 209 515 198 801 191 211 187 659 180 898 178 678 198 101 209 460 210 778

Irlande 54 304 56 236 58 638 55 259 56 110 58 769 59 307 61 082 58 263

Italie (c) 273 719 274 063 269 883 267 931 262 296 260 765 260 766 260 603 247 333

Pays-Bas 177 593 174 274 173 651 173 250 180 219 180 607 180 607 174 344 177 308

Portugal (d) 186 523 183 306 168 248 148 830 131 309 126 568 124 039 123 923 188 812

Suède - - - - 50 752 50 931 48 840 48 840 47 779

Royaume- Uni 248 142 252 601 252 215 251 567 244 100 247 198 236 198 253 409 257 005

EUR 12 - 2 295 443 2 225 460 2 138 615 2 080 457 2 026 415 1 999 460 1 980 230 1 915 896

EUR 15 - - - - 2 153 719 2 100 007 2 070 577 2 053 240 1 986 230

(*) : tonnage statistique CEE  – DG Pêche  (mélange de GT, GRT et autres)

Sources : fichier des navires de pêche des C.E. – DG Pêche sauf indication contraire :
(a) : Service Statistique Nationale de Grèce
(b) : Statistical Yearbook of Finland 1990-1993
(c) : Ministerio da agricultura, desenvolvimento rural e das pescas pour 1990 – 1994
(d) : Données agrégées basées sur les déclarations des Etats membres, arrêtées au 31-08-99 pour la France, y inclus les D.O.M

17.618.

Tableau 4
Commerce extérieur Europe – Extra Communauté européenne

Importations

Q                              V

Exportations

Q                                V

Solde

Q                                V

1989 3 991 6 390 1 328 1 462 -2 663 -4 928

1990 4 160 6 925 1 220 1 352 -2 940 -5 573

1991 3 998 7 698 1 302 1 471 -2 696 -6 227

1992 4 096 7 655 1 432 1 420 -2 664 -6 235

1993 4 020 7 064 1 478 1 454 -2 542 -5 610

1994 4 723 8 124 1 593 1 682 -3 130 -6 442

1995 4 306 8 277 1 604 1 643 -2 702 -6 634

1996 4 312 8 643 1 555 1 734 -2 757 -6 909

1997 4 569 9 643 1 660 1 936 -2 909 -7 707

1998 4 630 11 130 1 577 1 869 -3 053 -9 261

(*) : EUR 15-Extra CE 15 à partir de 1995
Importation : valeur cif Exportation : valeur fob Q : Milliers de tonnes - V : Millions d’écus
Tous les produits de la pêche (y compris farines, huiles, déchets, etc.)

Sources : Eurostat-Comext
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