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Résumé

L'étude mesure la mobilité électorale entre deux scrutins (élections législatives de 1993/prési-dentielle
de 1995 ; présidentielle de 1995/législatives de 1997) a partir de deux enquétes du CEVIPOF. Elle
innove par sa définition extensive de la mobilité, incluant tous les choix pos-sibles, non-vote et vote
blanc compris, et par la distinction qu'elle fait, a I'aide d'un modéle log-linéaire, entre les trajets
statistiquement significatifs et la mobilité « normale » induite par les différences de taille entre
électorats. On en retiendra que le taux de mobilité observé est élevé : un électeur sur deux environ
change de vote entre deux élections. Mais celle-ci pour I'essentiel résulte de va-et-vient entre vote et
abstention, ou de mouvements internes a chaque camp. La transgression de la frontiére gauche-droite,
malgré la percée d'un parti comme le Front national, reste marginale. Pour gagner une élection, il s'agit
moins d'attirer les électeurs de l'autre bord que de convaincre son propre camp d'aller aux urnes.

Abstract

Measuring electoral volatility in france, 1993-1997

The study, based on two CEVIPOF surveys, measures electoral mobility between two elections (1993
Parliamentary/1995 Presidential elections ; 1995 Presidential/1997 Parliamentary elec-tions). It
innnovates by its extensive definition of mobility, taking into account all possible choices, including non
voting and invalid votes, and by differentiating, with the help of a log-linear model, between statistically
significant mobility and « normal » mobility generated by the differences in the size of electorates. It
shows that the rate of mobility is fairly high : half of the voters change their vote in two successive
elections. But most of it consists in back and forth movements between voting and non voting, or in
internal mobility, within the Left or the Right camps. The transgression of the Left/Right divide is
exceptional, despite the rise of a party such as the Front national. To win an election, the problem is not
so much to attract voters from the opposite side as to convince those who are on one's own side to go
to the polls.



MESURE DE LA VOLATILITE ELECTORALE
EN FRANCE
(1993-1997)

MARC SWYNGEDOUW
avec la collaboration de
DANIEL BOY ET NONNA MAYER

epuis la fin des années 1970, nombre d’auteurs font état d’une « volatilité »

croissante de 1’électorat. Elle serait liée a 1’érosion des « identifications

partisanes » et des clivages sociaux ou religieux qui, jusqu’ici, structuraient
les votes (cf., notamment, Butler et Stokes, 1974 ; Nie, Verba, Petrocik, 1976 ;
Pedersen, 1979 ; Crewe, 1985 ; Grunberg, 1989). Mais le concept est trompeur, car les
travaux cités ne s’accordent ni sur la définition ni sur la mesure de cette « volatilité »
(Lehingue, 1997). Celle-ci différe considérablement selon qu’elle est saisie au niveau
individuel ou partisan, entre deux élections (Dupeux, 1965 ; Boy et Dupoirier, 1990)
ou sur plusieurs (Ysmal, 1988 ; Jaffré et Chiche, 1997), a I’aide d’un panel (Him-
melweit et al., 1984) ou sur la base des remémorations des votes passés, sur les seuls
votes exprimés ou en prenant en compte 1’abstention et le refus de vote comme choix
possible (Jadot, s.d.), en privilégiant un type de trajet — passages gauche-droite, itiné-
raires des électeurs du FN (Mayer, 1999 ; Perrineau, 1997) ou en les retenant tous, etc.

Notre étude, limitée a la France, s’inscrit dans la continuité de celles qui reconsti-
tuent les itinéraires individuels des électeurs entre deux élections, en se fondant sur la
remémoration de leurs votes antérieurs. Les deux paires d’élections choisies sont les
législatives de 1993 et la présidentielle de 1995, d’une part, 1a présidentielle de 1995 et
les législatives de 1997, d’autre part. Nos données proviennent de deux enquétes post-
électorales du CEVIPOF (Centre d’étude de la vie politique frangaise). La premiére,
effectuée au lendemain de 1’élection présidentielle de 1995, reconstitue les votes en
métropole aux premiers tours des scrutins présidentiel de 1995 et législatif de 1993. La
seconde, effectuée entre les deux tours des législatives de 1997, reconstitue les votes aux
premiers tours de ’élection présidentielle de 1995 et des législatives de 1997 .

Notre approche differe toutefois des précédentes sur trois points :

— Elle prend en compte 1’ensemble des choix électoraux offerts a 1’électeur, sans
faire de regroupement a priori entre plusieurs partis ou candidats, et elle inclut la non-
inscription, 1’abstention et le vote blanc ou nul parmi les choix possibles.

— Elle redresse les votes déclarés sur la base des résultats réels obtenus lors des
¢élections de 1995 et 1997 et extrapole les données des deux enquétes a 1’électorat fran-
cais dans son ensemble ?, permettant une représentation grandeur nature des flux de

1. Uenquéte de 1995 a été menée en face a face apres le deuxieéme tour des élections.
L’enquéte de 1997 a été effectuée au téléphone entre les deux tours de 1’élection de 1997. Dans
les deux cas, les populations concernées sont les électeurs inscrits a ce moment. Seuls ceux qui
ont répondu aux questions du vote du premier tour des €lections de 1995 ou de 1997 ont été
retenus pour 1’analyse.

2. Selon la méthode des ajustements proportionnels itératifs ou iterative proportional fit-
ting, cf. annexe 1.
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mobilité électorale. Pour chaque couple d’élections, on obtient donc une matrice qui
permet de visualiser les électeurs stables, qui ont fait le méme choix aux deux scrutins
— par exemple, ceux qui ont voté deux fois socialiste, ou deux fois RPR, ou se sont abs-
tenus les deux fois — des mobiles qui n’ont pas reconduit leur choix, qu’ils aient voté
pour un autre parti ou qu’ils soient passés du vote au non-vote ou vice versa
(tableaux 1 et 2).

— Elle confronte enfin ces résultats au modele théorique de « I’indépendance »,
en cherchant dans quelle mesure les flux observés entre deux élections résultent d’une
distribution normale des électorats entre les choix offerts, proportionnelle a leurs
poids respectifs, ou si, au contraire, ils reflétent une mobilité€ a-normale, statistique-
ment significative, témoignant de trajets privilégiés entre deux ou plusieurs
électorats '.

On pourra objecter qu’aucune €lection n’est identique et que I’électeur ne fait
jamais exactement le méme choix parce qu’il n’est jamais exactement confronté a la
méme offre. D’un scrutin a 1’autre, de nouveaux partis peuvent apparaitre, comme le
Mouvement pour la France de Philippe de Villiers qui émerge aux européennes de
1994. Inversement, en fonction des alliances €lectorales, tel parti peut ne pas présenter
de candidat et tel candidat peut représenter plusieurs formations politiques (absence
de candidat appartenant a I’'UDF en 1995, candidatures d’union RPR-UDF aux légis-
latives de 1993 et 1997, candidats de la gauche plurielie en 1997). Voter pour le méme
parti peut prendre des significations différentes, selon les candidats qui le
représentent et selon le contexte politique. Et voter pour tel ou tel candidat, surtout
dans le contexte personnalisé€ du scrutin présidentiel, ne s’ assimile pas nécessairement
a un vote pour leur parti. Enfin les remémorations de votes, toutes les études de panel
le montrent, sont sujettes a caution, I’électeur reconstruisant volontiers ses comporte-
ments passés en fonction du présent (Himmelweit et al., 1984). Avec ces limites, dont
pous sommes conscients, nos données nous permettent d’estimer 1’intensité et la
direction de la « volatilité » des électeurs frangais au sens large — tout changement de
vote —, sur des intervalles relativement brefs de deux ans, dans une période particulie-
rement propice a I’étude du changement puisqu’elle va des €lections de 1993 et 1995,
qui consacrent la défaite de la gauche socialiste, a celles de 1997 qui voient son retour
au pouvoir.

LA MOBILITE ELECTORALE (1993-1995)

Le tableau 1 présente une estimation du nombre d’électeurs stables et mobiles
entre les premiers tours des élections 1égislatives de 1993 et présidentielle de 1995. 11
se lit de la maniére suivante. Prenons le cas de I’extréme gauche. I.a premiére ligne du
tableau nous indique qu’en 1993, celle-ci a obtenu quelque 432 000 voix, soit approxi-
mativement 1,1 % des électeurs inscrits en 1993. Parmi ces €lecteurs d’extréme
gauche de 1993, environ 113 000 ont voté au premier tour de I’élection présidentielle
de 1995 pour la seule candidate d’extréme gauche en lice, Arlette Laguiller. Le pour-
centage d’électeurs d’extréme gauche stables est donc estimé a 26,2 %, en gras sur le
tableau. Autrement dit, d’un scrutin a I’autre, I’extréme gauche a vu fondre pres des
trois quarts de ses soutiens de 1993. La majorité de ses électeurs des législatives n’ont
pas exprimé de vote en 1995 (118 000 d’entre eux se sont abstenus ou ont voté blanc

1. La méthode est détaillée dans I’annexe 2.
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ou nul) ou, s’ils sont allés voter, lui ont préféré le candidat socialiste (62 000) ou I’un
des deux candidats du RPR (39 000 pour Chirac et 29 000 pour Balladur). Mais cette
mobilité n’a rien d’exceptionnel, elle refléte le poids relatif des électorats en présence.
Par rapport a notre modele d’indépendance, elle n’est pas significative.

Si on lit maintenant ce tableau en colonnes, on voit en revanche que 1’électorat
d’ Arlette Laguiller en 1995 (plus d’un million et demi d’électeurs) est quatre fois plus
important que celui des formations d’extréme gauche en 1993. La candidate de Lutte
ouvriere a, d’une part, mobilisé des électeurs qui s’étaient abstenus en 1993 et, d’autre
part, capté les voix d’un grand nombre de décus du socialisme. Contrairement aux tra-
jets précédents, ce trajet de mobilité PS-Extréme gauche est suivi d’un astérisque qui
indique qu’il est statistiquement significatif par rapport a notre modele d’indépen-
dance, autrement dit que le nombre de ces transfuges est supérieur a celui qu’on atten-
drait, compte tenu du poids relatif de I’extréme gauche en 1995 et du PS en 1993. Et
seulement un tout petit nombre de cases de notre matrice (8 sur 90) sont dans ce cas.
Enfin, on peut pour chaque candidat(e) calculer ses pertes et gains bruts ou calculer le
solde global positif ou négatif de ces mouvements, soit les gains ou les pertes nettes.
Ainsi, le solde net de I’extréme gauche en 1995 est, au total, positif :

1 447 000 (gains bruts) — 319 000 (pertes brutes)= + 1 128 000 électeurs

On procédera de méme pour toutes les tendances politiques.

LES ELECTEURS STABLES

La notion méme de stabilit¢ ou de mouvement est, on 1’a vu, controversée.
Nombre d’auteurs consideérent qu’il n’y a mobilité électorale que dans le cas d’un
changement de camp politique, c’est-a-dire lors d’un passage de la gauche a la droite
ou vice versa. Mais cette définition, induite par le caractére bipolaire de la vie poli-
tique francaise, est trés restrictive. On a adopté ici une définition plus large en consi-
dérant comme mobile tout électeur qui change de « tendance » politique d’une élec-
tion a I’autre, flit-ce au sein de son propre camp. Encore faut-il tenir compte du fait
qu’entre deux élections, les « tendances politiques » effectivement représentées peu-
vent différer. Dans le cas précis des €élections 1€gislatives de 1993 et présidentielle de
1995, les seules difficultés d’appréciation touchent la droite modérée : le choix d’un
candidat UDF ou RPR en 1993 est largement contraint pour 1’électeur par les accords
€lectoraux passés entre les deux formations. De plus, en 1995, il n’y a pas stricte cor-
respondance entre les deux candidats de la droite modérée, Jacques Chirac et Edouard
Balladur, et les deux tendances politiques RPR et UDF. Nous avons donc considéré
comime stables les €lecteurs UDF ou RPR qui ont voté Balladur ou Chirac en 1995.

Sur la base de ces définitions, pour la période étudiée, 50,1 % des électeurs ins-
crits en métropole ont reconduit leur choix de 1993, 49,9 % 1’ ont modifié . L.’électorat
de la France métropolitaine connait donc un niveau élevé de mobilité entre le premier
tour des élections législatives de 1993 et le premier tour de I’élection présidentielle de
1995.

D’un électorat a I’autre toutefois, le taux de fidélité calculé sur le poids électoral
des différents partis en 1993, est trés variable, comme le montre le graphique 1. Ce
sont les votes « blancs et nuls » qui apparemment, sur cette période, sont les plus
stables. Ils forment un noyau dur d’un peu plus d’un million d’électeurs qui, par deux
fois, sont allés voter mais ont refusé€ de choisir entre les candidats en présence. Parmi
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ceux qui avaient mis dans I’urne un bulletin blanc ou nul en 1993, 85 % ont fait de
méme en 1995. Les abstentionnistes constants, eux, sont proportionnellement beau-
coup moins nombreux (35 %). Ce résultat confirme le caractére intermittent de 1’abs-
tention mis en lumiére par les travaux de Frangoise Subileau et Marie-France Toinet
(1993 ; Subileau, 1997) et par ceux de Francois Héran et Dominique Rouault a
I'INSEE (1997), et sa sensibilité au contexte électoral : 1’élection du président de la
République, cl€ de voiite des institutions de 1la Cinquieéme République, est tradition-
nellement plus mobilisatrice que des élections législatives. Si I’on examine mainte-
nant les électeurs qui se sont exprimés, un net clivage gauche-droite apparait. Ceux
qui, en 1993, votaient pour un des trois partis de droite ont été globalement plus
fideles, avec un taux de stabilité moyen de 72,3 %. Chez les électeurs du FN de 1993,
dont pres des trois quarts ont donné leurs suffrages a L.e Pen en 1995, la stabilité est
méme légerement supérieure a celle des électeurs de ’UDF et du RPR (respective-
ment 73 % et 71 % de votes pour Balladur ou Chirac), traduisant I’enracinement pro-
gressif du parti frontiste dans 1’électorat francais. La performance est d’autant plus
remarquable qu’avec deux candidats de la droite modérée en lice, les chances pour que
les électeurs UDF et RPR restent fideles a leur camp est doublée. Chez les électeurs
de gauche en revanche, la proportion moyenne d’électeurs stables tombe a 47,4 %. Si
la majorité des électeurs socialistes et communistes sont restés (respectivement
58,5 % et 53,8 %), I’instabilité atteint un niveau record a I’extréme gauche et chez les
€cologistes (respectivement 26,2 % et 16,1 %). Et il nous faut comprendre ol sont
allés ces €lecteurs.

LES ELECTEURS MOBILES

Les mobiles gauche-droite

On peut distinguer deux types de mobilité, celle qui se fait a I’intérieur de chaque
camp ou mobilité interne, reflet de la diversité des familles politiques qui les compo-
sent, et celle qui franchit la frontiére gauche-droite. Le premier constat est que ce der-
nier type de mobilité est exceptionnel. Les transfuges gauche-droite ou droite-gauche
(les cases gris foncé du tableau 1) ne représentent que 6,5 % du total, soit 2,5 millions
d’électeurs sur 38 millions, et 11 % des électeurs qui, en 1993, ont exprimé un vote en
faveur d’un candidat de gauche ou de droite. On remarquera qu’aucun de ces flux ne
dépasse les 200 000 électeurs, a la seule exception des passages du PS vers Chirac, et
que me€me ce flux relativement important n’est pas statistiquement significatif par rap-
port a notre modele d’indépendance (sinon il serait suivi d’un astérisque). Aucun parti
de gauche, aucun parti de droite ne réussit a attirer a lui, de fagon systématique, des
€lecteurs de I’autre bord. Il n’en demeure pas moins que, dans un contexte global de
rejet des socialistes amorcé deés les régionales de 1992 (Habert, Perrineau, Ysmal,
1992), les €lecteurs de gauche ont été proportionnellement plus nombreux 2 donner
leurs voix a des candidats de droite — 15,6 % de 1’électorat de gauche de 1993 — que
les électeurs de droite a donner leurs voix a un candidat de gauche — 7,6 % de 1’élec-
torat de droite de 1993. Les passages de 1a gauche i la droite sont deux fois plus fré-
quents que les mouvements en sens inverse.




Les mobiles intra-gauche et intra-droite

Les cases gris clair du tableau 1 correspondent a la mobilité a 1’intérieur de
chaque camp. Ces flux-1a sont beaucoup plus importants que les précédents, et sept
d’entre eux sont significatifs par rapport a notre modele d’indépendance (marqués
d’un astérisque). Au sein de la gauche (cases gris clair, coin supérieur gauche du
tableau), plus d’un demi-million d’électeurs communistes de 1993 ont préféré voter
« utile », en choisissant le candidat socialiste Lionel Jospin de préférence au candidat
de leur parti, Robert Hue. Et ce flux est « anormalement » élevé. Mais, dans le méme
temps, une partie des électeurs socialistes de 1993 ont sanctionné le PS, au moins au
premier tour, au profit de candidats plus marqués a gauche, en donnant leur voix soit
a la candidate de I’extréme gauche (250 000) soit au candidat communiste (410 000).
Et ces deux flux sont aussi statistiquement significatifs par rapport a notre modele
d’indépendance. Au total, c’est pres d’un électeur de gauche sur cing qui a été€ mobile
au sein de son propre camp (19,6 %).

Les mouvements intra-droite sont légérement grisés et se trouvent dans le coin
inférieur droit. Il s’agit essentiellement de pertes de I’UDF et du RPR au profit des
candidats incarnant une droite plus radicale. Philippe de Villiers gagne 312 000 €lec-
teurs au détriment de I’UDF et 326 000 au détriment du RPR. Le Pen, quant a lui,
gagne 264 000 électeurs au détriment de I’UDF et 453 000 électeurs au détriment du
RPR. Mais Balladur et Chirac ont aussi bénéficié d’un apport d’électeurs venus de la
droite indépendante, dont 470 000 ont voté pour Balladur et 481 000 pour Chirac. Ces
mouvements sont au total de moindre ampleur que ceux qui caractérisent la gauche,
puisqu’ils ne touchent que 12,1 % du total des €lecteurs de droite en 1993 si ’on s’en
tient aux échanges au sein du bloc UDF, RPR, FN (17 % si I’on y ajoute les électeurs
des autres candidats de droite). Si I’on fait la somme des mobiles intra-gauche et intra-
droite, c’est plus d’un électeur sur dix qui a été mobile au sein de son propre camp
entre les législatives de 1993 et la présidentielle de 1995.

LE BILAN DES PERTES ET GAINS DE L’UDF-RPR, DU FN ET DU PS

Si I’on dresse le bilan de ces flux croisés, candidat par candidat, I’addition des
voix obtenues par Jacques Chirac et par Edouard Balladur au premier tour de la prési-
dentielle de 1995 montre que les deux candidats progressent de 4,6 % par rapport aux
résultats de I’'UDF et du RPR en 1993. Jean-Marie Le Pen, lui, progresse de 3,6 % par
comparaison avec les scores du FN en 1993. Et c’est Lionel Jospin qui progresse le
plus, gagnant 4,9 % par comparaison avec le résultat du PS de 1993. Bref, tous font
mieux, si I’on excepte les écologistes dont la candidate recule de deux points et demi
par rapport aux scores des écologistes en 1993. D’ou les différents candidats obtien-
nent-ils leurs gains en voix ? Ce mystére s’explique par un flux important que,
jusqu’ici, nous n’avions pas pris en compte, celui des passages du non-vote au vote.
D’un scrutin a ’autre, la participation électorale a nettement augmenté. Si 1’on ajoute
aux abstentionnistes ceux qui ont voté blanc ou nul, ils représentent 33,8 % de 1’élec-
torat total en 1993, ils ne sont plus que 23 % en 1995. Le scrutin présidentiel a claire-
ment remobilisé les électeurs. Et c’est le différentiel de mobilisation d’un électorat a
1’autre qui a déterminé les gagnants et les perdants du premier tour.
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Le bilan de la droite modérée

C’est chez les électeurs qui en 1993 n’avaient pas exprimé de vote (abstention-
nistes + bulletins blancs ou nuls) que les deux candidats de la droite modérée, Jacques
Chirac et Edouard Balladur, ont pris le plus de voix (graphique 2). On peut calculer
leur gain net, en déduisant du total des voix qu’ils ont gagnées sur les abstentionnistes
et les votes blancs de 1993 celui des électeurs de I'UDF et du RPR en 1993 qui n’ont
pas pris part au vote en 1995. Le bilan est nettement positif : ils engrangent ensemble
un gain net de 824 000 électeurs, soit 46 % du total de leurs gains et cet afflux béné-
ficie principalement a Jacques Chirac qui réalise un gain net de 575 000 électeurs
(contre 249 000 électeurs pour Balladur). Le second groupe ou les gains des deux can-
didats de la droite modérée dépassent leurs pertes est celui des €électeurs de la droite
indépendante. En revanche, le solde de leurs échanges avec le FN est nettement
négatif : les deux candidats perdent ensemble un total net de 541 000 voix.

Le bilan de I’extréme droite

L’élection présidentielle de 1995 est celle ou Jean-Marie Le Pen a fait son
meilleur score dans un scrutin national (15,27 % des suffrages exprimés en métropole
soit plus de 4,5 millions d’électeurs). Ce score s’explique d’abord, comme ceux de
Chirac et de Balladur, par la remobilisation des. abstentionnistes et des votants blanc
ou nul de 1993 (graphique 3). Le gain net du candidat du FN est de 635 000 électeurs
soit, comme pour eux, 46 % de ses gains. Sa deuxi¢me source de gains est, on 1’a vu,
constituée par des transfuges de I’'UDF et du RPR. Jean-Marie Le Pen gagne parmi
eux un total net de 541 000 électeurs, soit 39 % de ses gains. Quant au solde net de ses
échanges avec 1’électorat de gauche, on notera qu’il est négatif. Le total des €lecteurs
du FN de 1993 qui ont voté pour un candidat de gauche au premier tour de la prési-
dentielle (268 000 dont 164 000 pour Lionel Jospin) est légérement supérieur a celui
des électeurs de gauche de 1993 séduits par Le Pen en 1995 (242 000 dont 161 000
ex-électeurs socialistes). Et surtout, ni dans un sens ni dans 1’autre, ces échanges ne
sont statistiquement significatifs par rapport a notre modele d’indépendance. [l n’y a
pas, pour la période considérée, d’affinité marquée entre 1’électorat du FN et celui de
la gauche, alors qu’il y en a une avec 1’électorat UDF et RPR. Autant d’éléments qui
incitent a relativiser, au moins pour la période considérée, I’'incidence du « gaucho-
lepénisme » (Perrineau, 1997).

Le bilan du Parti socialiste

Lionel Jospin, lui, obtient un gain net, a droite et & gauche, au détriment du PCF
(+114 000), des écologistes indépendants et des Verts (4235 000), des divers droite et
divers indépendants (+201 000) et des nouveaux électeurs inscrits (+108 000). Mais
ses gains de loin les plus élevés proviennent des électeurs qui, en 1993, se sont abs-
tenus ou ont voté blanc ou nul. En chiffres bruts, d’un scrutin a I’autre, Lionel Jospin
en attire 2,1 millions, tandis que dans le méme temps le PS en a perdu « seulement »
720 000, soit un gain net de 1,38 million d’électeurs, soit 76 % des gains totaux enre-
gistrés par Lionel Jospin par rapport aux résultats du PS en 1993. De plus, le gain net
qu’obtient Lionel Jospin dans cette catégorie d’électeurs est trés supérieur aux gains
de Jacques Chirac et d’Edouard Balladur réunis auprés de la méme catégorie d’élec-
teurs. La conclusion s’impose : la premiére place obtenue par Lione] Jospin au premier
tour de I’élection présidentielle de 1995 est principalement due a la participation des
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M. Swyngedouw, D. Boy, N. Mayer

électeurs qui ne s’€taient pas exprimés en 1993. Et ces gains compensent largement
les pertes qu’il subit du c6té de I’extréme gauche.

LA MOBILITE ELECTORALE (1995-1997)

~ Ces résultats caractérisent les mouvements de 1’électorat frangais entre un pre-
mier tour législatif et un premier tour présidentiel. La période suivante offre la situa-
tion inverse : le tableau 2 détaille pareillement les mouvements intervenus entre
I’élection présidentielle de 1995 et les élections législatives anticipées de 1997.
Qu’est-ce qui a changé ?

LES ELECTEURS STABLES

52,5 % des électeurs de 1995 ont reconduit leur choix — qu’il s’agisse du vote ou
de 1’abstention — en 1997 (chiffres en gras sur le tableau 2), 47,5 % d’entre eux ont
changé, soit des chiffres trés comparables & ceux qu’on observait entre 1993 et 1995.
Quelle que soit la période considérée, prés de la moitié du corps électoral peut donc
étre considérée comme mobile. Mais par rapport a la période précédente, la stabilité a
changé de camp. Cette fois-ci, ce sont les électeurs des deux « grands » partis de
gauche, le PS et le PCF, qui se sont montrés plus fidéles (en moyenne 61,8 % de
stables) comparés a ceux des deux « grands » partis de droite (53,6 %). On constate de
nouveau la grande volatilité du vote d’extréme gauche, encore plus marquée que lors
de la période précédente : seuls 13 % des électeurs d’ Arlette Laguiller en 1995 don-
nent leur voix aux formations d’extréme gauche en 1997, confirmant le caractere tres
« personnalisé » de ce vote en 1995. En revanche, on observe une moindre volatilité
du vote écologiste : plus de 38 % des électeurs de Dominique Voynet ont donné leurs
suffrages aux candidats €cologistes en 1997 (alors que le taux de fidé€lit€ entre 1993 et
1995 n’était que de 16 %).

Dans le camp de la droite, c’est la relative instabilité des électeurs lepénistes qui
frappe. Ils ne sont plus qu’un sur deux (51,6 %) environ a revoter pour les candidats
du FN aux législatives, alors que leur taux de fidélité entre 1993 et 1995 était de 74 %.
Le résultat est intéressant, car a premiére vue, entre les deux scrutins, le score du FN
n’a quasiment pas varié, autour de 15 % des suffrages exprimés. Mais cette stabilité
apparente cache des mouvements relativement importants en sens contraire. I1 y a eu
un renouvellement de 1I’électorat du FN a I’occasion de ces 1égislatives, qu’on peut
interpréter comme un recul du vote présidentiel, 1ié a Ja personne de Jean-Marie Le
Pen, compensé par une montée du vote partisan, lié a I’implantation locale croissante
de I’appareil frontiste, sous la houlette de Bruno Mégret.

La stabilité¢ des « abstentionnistes » contraste également avec leur instabilité
précédente !. Parmi ceux qui se sont abstenus en 1993, ils sont 61,3 % a le faire encore
en 1997. Tout se passe comme si ceux qui s’abstiennent a 1’élection la plus mobilisa-
trice de toutes, I’élection présidentielle, formait un noyau dur plus susceptible de
rester a 1’écart du jeu €lectoral, surtout dans le contexte de ces élections 1égislatives

1. On distingue ici les abstentionnistes des votants blanc ou nul, que les tableaux 1 et 2 ne
distinguent pas.

500



JuaWIeds SPIEN 919 JUO /66T 2P 12 SHET 2P SUOLUISqE SI] I3 S[NU-SIUE]Q SII0A S ‘F[IPOW NP UOTBWISI, | INOJ 44

‘JneoyIusIs juawenbusels jafel]

001 6P 0 66 L01 L6 T L'81 ¥'9 5 |
0708¢ 0SZET LEGT CLLE ¢80¥ $89¢ £8¢1 ¢TIL e 0SS
9T
L6S LOE %69 $S SIIOSUT-UON]
LE 799 #+SUONUISQY
€S8 €198 0z¢ IS €Ly 9S¢ O . S8 S[nu-soue[qg
OTT 9IS _
1Thb 9871 11 6L7T s | 971 166 8y 1Z udg o7
L's (44 5
16€1 886 8LE i 144 01 SI9I[[IA 9P
@hm_i_ : ! ”r.,_
LT68 0L81 ¥91 el 0Ty 69 i oBIIYD)
i 44 e
69€S SPIT «L8€ LT
97 8‘SE
696 1T 9LE «PLT #1L JuAop
L'L 079
0ZL9 maral 8¢S +06€ 691p #8€€ £901 urdsof
L9 ‘19
LTST 97¢ 87 €T #68€ SHST %96 any
Iy oy |
9561 19% 90% %691 «T6€ «ST1 L0Z 19[[103e]
suoyua)sqy (11 1out) ayonps aonns
*Mx:.gém s4a41(T N ddd 4dn s21s1501 o wp + §d 49d EINEYING

(0001 X 9duanbaly)

1661 9P SOAR[SIZF] SUOTIOZ]? 3P 13 §661 9P S[[PNuaprsaId uonoely,| 9p sIno) s1oqwald $3[ SNUS $3J0A 9P SUSWITULYD ST *7 NEI[qE,

501




0L

09

0§

oy 0€ 0T

01

12

el

LT

6t

[9

19

9

183039919 Ted £661 B S66T 9P SIqeIs SIN9)03[9 9 *¢ anbrydein

ayones "nxg

S[nu-soue[g

$9)s130[004

NdA

2QI9pO AI0I(]

40d

SUONUSqY

"D AP + §d

502



La volatilité électorale en France (1993-1997)

anticipées, mal comprises par la majorité des électeurs. Inversement, contrairement a
ce qu’on observait entre 1993 et 1995, la majorité (72,8 %) des €lecteurs qui avaient
voté blanc ou nul a la présidentielle n’ont pas récidivé en 1997 et la plupart de ces
« mobiles » ne sont méme pas allés voter (52,7 % d’abstention chez les votants blanc
ou nul de 1995 qui n’ont pas revoté blanc ou nul en 1997).

LES ELECTEURS MOBILES

Les mobiles gauche et droite

Les passages gauche-droite se trouvent dans les zones gris foncé du tableau 2.
Aucun de ces transferts n’est supérieur a ce que laisserait prévoir I’hypothése de
I’indépendance. Ils peuvent &tre considérés comme « normaux ». Comme durant la
période précédente, aucun parti de gauche, aucun parti de droite, n’a réussi a attirer
systématiquement a lui des électeurs de I’autre camp. Ce qui ne signifie pas, nous
I’avons déja souligné, qu’il n’y ait pas eu de pertes nettes ou de gains nets entre partis
de gauche et partis de droite mais que ces trajets ne sont pas statistiquement significa-
tifs par rapport a notre modele d’indépendance.

Les mobiles passés de la gauche a la droite représentent 6,1 % de 1’ensemble du
corps électoral, et 10 % des électeurs qui ont voté pour un candidat de droite ou de
gauche en 1995, pourcentages comparables & ceux de la période précédente. Mais si,
entre 1993 et 1995, les passages de gauche a droite étaient deux fois plus nombreux
que dans 1’autre sens, entre 1995 et 1997, c’est exactement le contraire. Les €lecteurs
passés de droite a2 gauche sont deux fois plus nombreux, signe du désarroi d’une partie
de I’électorat de droite qui sanctionne une dissolution pergue comme inopportune. Les
électeurs de gauche qui ont voté, en 1997, pour un parti de droite représentent 5,3 %
de I’électorat des candidats de gauche de 1995 — soit trois fois moins que lors de la
période 1993-1995. Les électeurs de droite qui ont voté, en 1997, pour un parti de
gauche représentent 10 % de 1’électorat de droite de 1995 (contre 7,6 % au cours de la
période précédente).

Les mobiles intra-gauche et intra-droite

Les mouvements internes a la gauche figurent en gris clair dans le coin supérieur
gauche du tableau 2. Sur les douze trajets possibles a I’intérieur de la gauche plurielle,
dix sont significatifs par rapport a notre modele d’indépendance (signalés par un asté-
risque), contre trois seulement pour la période précédente. Seuls les passages des élec-
teurs de Dominique Voynet a 1’extréme gauche et des électeurs de Robert Hue aux
écologistes échappent a la regle. Autrement dit, il y a eu a I’occasion des législatives
une redistribution notoire et inhabituelle des électeurs au sein de ce camp, les flux les
plus importants allant, d’une part, de I’extréme gauche et du PC vers les socialistes
(respectivement 392 00 et 389 000 électeurs), d’autre part, en sens inverse, des socia-
listes vers les candidats écologistes (392 000). Au total, la proportion d’électeurs
mobiles, ¢’est-a-dire d’électeurs de gauche en 1995 qui n’ont pas reconduit leur vote
en 1997, est identique a celle de la période précédente (19,3 % comparés a 19,6 %).
Mais les trajets se sont considérablement diversifiés.

Les mouvements internes a la droite sont en gris clair dans le coin inférieur droit
du tableau 2. Un seul d’entre eux est statistiquement significatif par rapport a notre
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M. Swyngedouw, D. Boy, N. Mayer

modele d’indépendance, alors qu’il y en avait quatre pour la période précédente. Les
anciens électeurs d’Edouard Balladur ont voté plus souvent que prévu pour les candi-
dats du FN en 1997. Et ce flux de 358 000 électeurs représente prés de 10 % de 1’élec-
torat du FN de 1997. Les anciens électeurs d’Edouard Balladur sont également passés
en masse, et en quantités significativement supérieures a I’hypothese de 1’indépen-
dance, aux « partis divers » (387 000 électeurs) qui rassemblent les candidats du
Centre national des indépendants, du Mouvement pour la France et autres petits can-
didats. Ils représentent pres d’un quart des électeurs de ces partis en 1997. Si I’on se
limite aux électeurs de I’UDF, du RPR et du FN en 1995, 6,6 % d’entre eux n’ont pas
reconduit leur vote en 1997, soit un pourcentage de mobiles intra-droite deux fois
moins €levé que celui de la période précédente (12,1 %), et trois fois plus faible que
celui que I’on observe au méme moment dans le camp de la gauche.

PERTES ET GAINS DE L’UDF-RPR, DU FN ET DU PS

Sientre 1993 et 1995, 1a plupart des tendances politiques, compte tenu de 1a mobi-
lisation accrue de 1’électorat, voyaient gonfler leur électorat, entre 1995 et 1997 c’est
I'inverse. Il y a une démobilisation du corps électoral. Calculés par rapport aux élec-
teurs inscrits, les scores cumulés de I’'UDF et du RPR en 1997 ont baissé de pres de
dix points par rapport & ceux d’Edouard Balladur et de Jacques Chirac au premier tour
de 1995 (20,4 % au lieu de 29,7 %). Ceux du FN, dans le méme temps, comparés a
ceux de Le Pen, ont diminué de 1,7 %. A gauche, les scores des communistes et de
I’extréme gauche, comparés a ceux de Hue et de Laguiller, reculent également (-0,3 %
et -2,6 %). Seuls les scores des écologistes, comparés a ceux de Voynet et des socia-
listes, comparés a ceux de Jospin, progressent de respectivement 1,6 % et 1 %.

Le bilan de la droite modérée

La perte la plus importante est subie par ’'UDF-RPR. 2,7 millions d’électeurs de
Jacques Chirac et d’Edouard Balladur en 1995, soit prés d’un quart de leur électorat
total, ont préféré s’abstenir en 1997. Le solde net des pertes de Jacques Chirac et
d’Edouard Balladur au profit des abstentionnistes, et des gains obtenus par I'UDF-
RPR chez les électeurs qui se sont abstenus en 1995, est négatif (-1,95 million d’élec-
teurs, soit 66 % de ses pertes nettes). Une fois de plus, I’abstention a été décisive pour
les résultats du scrutin. Par ailleurs, les deux partis subissent de considérables pertes
nettes au profit du PS (-526 000 électeurs), des « divers » (-418 000 électeurs) et du
FN (-327 000 électeurs), ces trajets cumulés représentant un petit tiers (36 %) de la
perte nette de I’UDF-RPR. Mais le rdle joué par le FN et par la droite indépendante
dans la défaite de la droite modérée est décisif : ce sont les deux seuls transferts, on1’a
vu, statistiquement significatifs par rapport a notre modele d’indépendance dans le
camp de la droite (tableau 2). On notera enfin que les anciens électeurs d’Edouard Bal-
ladur ont été nettement moins fideles que ceux de Jacques Chirac. Le fait que ce der-
nier soit le président de la République a pu contribuer a garder ses électeurs dans le
giron de la majorité présidentielle.
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Le bilan de I’ extréme droite

Le léger recul du FN est dii & une perte nette résultant, 12 encore, des abstentions
(-690 000 électeurs) et a une perte nette au profit du PS (-200 000 électeurs), dont le
programme social, axé sur les 35 heures, la création d’emplois publics, la hausse du
SMIC, a ramené€ a la gauche une partie de 1’électorat lepéniste populaire et protesta-
taire. Mais ce transfert, on I’a vu, pour important qu’il soit, n’est pas anormalement
€levé. Ces pertes sont compensées par le solde positif (+327 000 électeurs) des
échanges avec I’électorat de la droite chiraquienne et surtout balladurienne.

Le bilan du Parti socialiste

Par rapport a4 1995, le PS a perdu essentiellement des électeurs au profit de 1’abs-
tention (soit une perte nette de 600 000 électeurs) et, dans une moindre mesure, en
direction des écologistes (-218 000 électeurs). Mais ces pertes sont compensées par les
gains nets qu’il obtient au détriment de tous les autres partis. Le PS gagne un total net
de 526 000 €lecteurs provenant de I'UDF-RPR, de 286 000 électeurs provenant de
Iextréme gauche et de 199 000 €lecteurs provenant du FN. S’y ajoute un gain net de
74 000 électeurs venant de Philippe de Villiers et un gain net de 69 000 électeurs qui
n’€taient pas inscrits en 1995. Mais les seuls transferts statistiquement significatifs
(qui s’€cartent de I’hypothése d’indépendance), sont les apports d’électeurs venus du
reste de la gauche plurielle et des électeurs, principalement des jeunes, qui n’étaient
pas 1nscrits en 1995.

Un des principaux enseignements de cette étude résumés dans le tableau 3 est,
comme le soulignaient déja D. Butler et D. E. Stokes (1974), que la mobilité électo-
rale n’a rien d’exceptionnel. A deux ans d’intervalle, pour les deux paires d’élections
étudiées, prés de 1la moitié€ des électeurs inscrits a modifié son vote. Mais cette fidélité
varie d’un camp a |’autre selon le contexte de 1’élection. Entre 1993 et 1995, c’est
I’électorat de droite qui se montre le plus fidele ; entre 1995 et 1997, c’est inversement
celui de gauche. Et il y a un noyau petit, mais relativement constant, d’électeurs qui
n’expriment pas de vote — environ 13 % de 1’électorat total — tantot abstentionnistes,
tantot mettant dans I’urne un bulletin blanc ou nul.

Si ’on examine les trajets de mobilité, ce sont pour plus de la moitié des allers-
retours entre le vote et le non-vote, dont 1’€lasticité reflete a la fois 1a nature de 1’élec-
tion et la conjoncture politique. En tout état de cause, 1’élection présidentielle mobilise
plus que des €lections législatives, et les passages du non-vote au vote sont trois fois
plus nombreux qu’en sens inverse, pour la période 1993-1995. Entre 1995 et 1997,
c’est’inverse, ce sont les passages du vote au non-vote qui sont devenus trois fois plus
nombreux (tableau 3). Mais d’un camp a 1’autre, le taux de remobilisation varie. Entre
1993 et 1995, dans un contexte de rejet des socialistes, ce sont les électeurs de droite
qui se mobilisent le plus et ceux de gauche qui boudent les urnes. Tandis que dans le
contexte des législatives anticipées de 1997, mal recues jusque dans le camp du prési-
dent de la République, ¢’est I’électorat de droite qui se démobilise et celui de gauche
qui va aux urnes. L’issue des élections, les deux fois, a été déterminée par 1’ampleur
de ces flux différentiels de mobilisation/démobilisation.
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M. Swyngedouw, D. Boy, N. Mayer

Si I’on s’en tient aux électeurs qui sont allés voter et qui ont exprimé leurs suf-
frages, la mobilité y est essentiellement interne a chaque camp qui profite, comme le
montraient déja J. Jaffré et J. Chiche (1997), aux partis plus radicaux : le PS perd au
profit de I’extréme gauche et des communistes, ainsi que des Verts en 1997, la droite
modérée, elle, perd au profit du FIN et des villi€ristes.

Quant aux passages gauche-droite, ils existent, leur importance psychologique et
politique est indéniable, mais ils ne jouent qu’a la marge, statistiquement, ils ne sont pas
significatifs par rapport a notre modele d’indépendance. La ligne gauche-droite reste une
frontiere que ne franchit pas plus de 7 % du corps électoral, quelle que soit la période
considérée. Le résultat met & mal I'idée recue sur I’inconstance des électeurs, confortée
par les changements rapides de majorité électorale depuis 1981. En fait, c’est I’absten-
tion qui est déterminante. Et, pour gagner une élection, il s’agit moins d’attirer a soi les
électeurs de 1’autre bord, que de convaincre son propre camp d’aller voter.

ANNEXE 1. LA CONSTRUCTION DES MATRICES DE MOBILITE

a) 1993-1995

A partir des données de 1’enquéte 1995, nous avons croisé le comportement électoral déclaré
par les personnes interrogées a 1’élection présidentielle de 1995 par leur comportement €lectoral
déclaré au premier tour des législatives de 1993 en procédant aux regroupements suivants :
—PS + MRG + majorité présidentielle
- Génération Ecologie + Verts
— Divers + Régionalistes + Divers droite + Extréme droite
— Extréme gauche
— Parti communiste
— RPR
— UDF
—EN
— Abstentions
— Blancs-nuls
— Non-inscrits

La catégorie des non-inscrits en 1993 est celle des personnes de I’échantillon de 1995 qui
déclarent ne pas avoir été inscrites en 1993. Faute des données fiables quant a cette catégorie
d’électeurs en 1993, nous avons repris I’estimation de 1’échantillon de 1995. Quelque 56 % de
ces électeurs sont des jeunes qui n’avaient pas, en 1993, I’dge de voter. La différence entre le
nombre total d’électeurs en 1993 et en 1995 est due aux non-inscrits de 1993.

Pour les élections de 1995, tous les candidats ont été pris en compte séparément, a I’exception
de Cheminade exclu de I’analyse. Le choix de regrouper certaines options comme d’exclure le
vote Cheminade tient a la faiblesse des effectifs d’électeurs concernés et vise a renforcer la sta-
bilité et la solidité de I’analyse.

Rappelons que les données de I’enquéte de 1995, comme de celle de 1997, ainsi que les résul-
tats électoraux fournis par le ministére de 1’'Intérieur, ne portent que sur le comportement élec-
toral en métropole.

Le tableau croisé construit sur la base de I’enquéte est ensuite extrapolé, au moyen de 1’appli-
cation classique de 1’iterative proportional fitting, aux résultats réels des €lections de 1993 et
de 1995 en métropole. Cette variante de ’algorithme EM (Estimation-Maximalisation) permet
de reproduire exactement la structure des relations existant dans I’enquéte, tout en ajustant les
fréquences observées aux résultats réels des €lections (Bishop, Fienberg, Holland, 1975).

b) 1995-1997

Pour les élections de 1995, nous avons appliqué la méme méthode que pour le tableau 1993-
1995. Pour les élections de 1997, nous avons procédé aux combinaisons suivantes :
— PS + MDC + divers gauche
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—PC

— Extréme gauche

— Génération Ecologie + Verts
— UDF

- RPR

- FEN

— Divers + divers droite + LDI
— Abstentions

— Blancs — nuls

Une complication supplémentaire tient au fait que les listes électorales ont été revues au cours
de la période 1995-1997. 1l y a, en 1997, 537 599 €lecteurs inscrits de moins qu’en 1995. Les
résultats €lectoraux des différents candidats de 1995 ont été réduits proportionnellement a ce
chiffre. Simultanément, les résultats des différents partis et des différentes options ont été 1ége-
rement diminu€s en proportion, pour tenir compte de I’apport des électeurs qui n’étaient pas ins-
crits en 1995. Sur la base de I’enquéte, nous avons estimé leur nombre & 1,57 % de 1’électorat
de 1993.

Le tableau croisé 1995-1997 a ensuite été, lui aussi, extrapolé selon la méthode de I’iterative
proportional fitting sur la base des résultats électoraux fournis par le ministére de 1’Intérieur
pour la métropole.

ANNEXE 2. LE MODELE MOVERS-STAYERS ET SON AJUSTEMENT

Nous utilisons une variante du modele dit mover/stayer (Blumen, Kogan, McCarthy, 1955)
dé€ja utilisé ailleurs (Swyngedouw, 1987 ; Swyngedouw, Frognier, 1999). Ce modéle distingue
essentiellement deux classes d’électeurs. L’ électeur fidele (szayer) est celui qui vote au cours de
deux é€lections successives pour le méme parti (y compris celui qui s’abstient 2 deux reprises ou
vote blanc ou nul) . L’électeur mobile (mover) est celui dont le choix partisan varie entre deux
€élections (ou qui passe du vote a 1’abstention ou réciproquement)

Pour appliquer le modéle mover/stayer, nous utiliserons le modéle log-linéaire de quasi-indé-
pendance (Bishop, Fienberg, Holland, 1975 ; Upton, 1977) qui fait usage de I’algorithme IPF,
iterative proportional fitting (McCutcheon, 1987 ; Hagenaars, 1990).

Considérons f; comme la fréquence des électeurs observés qui votent pour le parti I en 1993
(la variable V étant le vote 2 la premiere élection) et pour le parti (candidat) J en 1995 (la
variable K étant le vote a la deuxiéme élection), avec I=1...m et J=1...n, m et n étant les dif-
férentes catégories de vote. Les fréquences attendues (plus précisément le logarithme des
fréquences attendues), dénoté comme F;, peuvent étre exprimées comme une addition d’un
effet moyen o;; , de deux effet marginaux &Y, et 8%; et d’un effet d’interaction 3V,

log (F;)) = a; + &Y, + 8K, + 8K, (modele saturé)

Ce modele, qui contient tous les parameétres d’interaction est appel€é le modele saturé et repro-
duit exactement les fréquences observées. D’autre part, si 1’on néglige les paramétres d’interac-
tion 3¥%; , on obtient le modéle d’indépendance. Le modéle de quasi-indépendance est une
variante du modele d’indépendance qui suppose qu’il n’y a d’indépendance que dans les cel-
lules hors diagonales. L.e modéle peut étre alors exprimé ainsi :

log (F;) = a; + &Y, + 8K, + 8%, (modele de quasi-indépendance)

avec VK, = 0 pouri # j

Afin d’obtenir les fréquences attendues sous le modele, des méthodes itératives sont utilisées,
plus spécialement IPF, iterative proportional fitting.

Selon toute probabilité, ce modele ne correspondra pas aux données observées. Certaines cel-
lules hors diagonales ne correspondront pas a la condition d’indépendance. Afin d’obtenir un
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meilleur ajustement de notre modgle, nous seront obligés d’ajouter un effet d’interaction pour
certaines de ces cellules hors diagonales. Cela fera apparaitre guels mouvements entre deux
partis (ou candidats) sont significativement supérieurs ou inférieurs a ce que laisserait prévoir
I’hypothése de 1’indépendance. Afin de déterminer de quelles cellules il s”agit, nous examine-
rons les écarts standardisés aprés avoir appliqué le modele décrit ci-dessus.

Nous ajoutons d’abord dans le modele le parametre d’interaction correspondant a la cellule
ayant I’écart standardisé le plus élevé. Pour évaluer le nouveau modele, nous pouvons calculer
le BIC ou Bayesian Information Criterion (Agresti, 1990)'. Puis, nous recalculons les nouveaux
écarts standardisés et nous répétons le processus d’ajout d’un parameétre d’interaction, de calcul
et d’évaluation du BIC. Finalement, nous sélectionnons le modele avec le BIC le plus bas.

Pour le tableau 1993-1995 (N=3165), nous avons obtenu les critéres d’ajustement suivants :

df = 61 x2 = 109,21 P = 0.0002 BIC = - 337,2 avec un log-likelihood chi carré expliqué de
74.4%.

Pour le tableau 1995-1997 (N = 2667), nous avons obtenu les critéres d’ajustement suivants :
df =64 y2= 114,84 P = 0,0002 BIC= — 342,3 avec un log-likelihood chi carré expliqué de 69%.

Sur la base de ces modgles, nous pouvons alors calculer les fréquences attendues. Nous obte-
nons ainsi des matrices d’estimations, avec des criteéres de probabilité maximale (ML) pour les
modeles mover/stayer (ajustés). Les modeles font usage de toutes les données disponibles : les
résultats des enquétes et les résultats réels des élections. Tous deux sont utilisés de maniere
combinée afin de parvenir a une estimation aussi exacte que possible des glissements intervenus
entre élections successives. Le lecteur ne perdra cependant pas de vue que tous les chiffres cités
sont des estimations, qui portent en elles les risques de fluctuation et d’incertitude inhérents aux
sondages. Le fait, en particulier, qu’il faille recourir 2 des remémorations de votes passés doit
inciter 4 considérer les chiffres comme des indicateurs de tendance plutét que comme des cer-
titudes, observation qui s’applique d’ailleurs a toute recherche de type statistique.
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RESUME/ABSTRACT

MESURE DE LA VOLATILITE ELECTORALE EN FRANCE (1993-1997)

L’érude mesure la mobilité électorale entre deux scrutins (élections législatives de 1993/prési-
dentielle de 1995 ; présidentielle de 1995/1égislatives de 1997) a partir de deux enquétes du
CEVIPOF. Elle innove par sa définition extensive de la mobilité, incluant tous les choix pos-
sibles, non-vote et vote blanc compris, et par la distinction qu’elle fait, a I’aide d’un modéle
log-linéaire, entre les trajets statistiquement significatifs et la mobilité « normale » induite par
les différences de taille entre électorats. On en retiendra que le taux de mobilité observé est
élevé : un électeur sur deux environ change de vote entre deux élections. Mais celle-ci pour
D’essentiel résulte de va-et-vient entre vote et abstention, ou de mouvements internes a chaque
camp. La transgression de la frontiére gauche-droite, malgré la percée d’un parti comme le
Front national, reste marginale. Pour gagner une élection, il s’agit moins d’attirer les électeurs
de I’autre bord que de convaincre son propre camp d’aller aux urnes.

MEASURING ELECTORAL VOLATILITY IN FRANCE, 1993-1997

The study, based on two CEVIPOF surveys, measures electoral mobility between two elections
(1993 Parliamentary/1995 Presidential elections ; 1995 Presidential/1997 Parliamentary elec-
tions). It innnovates by its extensive definition of mobility, taking into account all possible
choices, including non voting and invalid votes, and by differentiating, with the help of a log-
linear model, between statistically significant mobility and « normal » mobility generated by
the differences in the size of electorates. It shows that the rate of mobility is fairly high : half of
the voters change their vote in two successive elections. But most of it consists in back and forth
movements between voting and non voting, or in internal mobility, within the Left or the Right
camps. The transgression of the Left/Right divide is exceptional, despite the rise of a party such
as the Front national. To win an election, the problem is not so much to attract voters from the
opposite side as to convince those who are on one’s own side to go to the polls.

514



	Informations
	Autres contributions des auteurs
	Nonna Mayer
	Daniel Boy
	Marc Swyngedouw


	Pagination
	489
	490
	491
	492
	493
	494
	495
	496
	497
	498
	499
	500
	501
	502
	503
	504
	505
	506
	507
	508
	509
	510
	511
	512
	513
	514

	Plan
	La mobilité électorale (1993-1995)
	Les électeurs stables
	Les électeurs mobiles
	Le bilan des pertes et gains de l'UDF-RPR, du FN et du PS

	La mobilité électorale (1995-1997 )
	Les électeurs stables
	Les électeurs mobiles
	Pertes et gains de l'UDF-RPR, du FN et du PS

	La construction des matrices de mobilité
	Le modèle movers-stayers et son ajustement
	Bibliographie

	Illustrations
	Tableau 1. Les changements de vote entre les premiers tours des élections législatives de 1993 et de l'élection présidentielle de 1995
	Graphique 1. % électeurs stables de 1993 à 1995 par électorat
	Graphique 2. Pertes et gains 1993 : 1995 de la droite modérée dans les électorats
	Graphique 3. Pertes et gains du FN 1993 / 1995 dans les électorats
	Graphique 4. Pertes et gains 1993 / 1995 du PS dans les électorats
	Tableau 2. Les changements de votes entre les premiers tours de l'élection présidentelle de 1995 et des élections législatives de 1997
	Graphique 5. % électeurs stales de 1995 à 1997 par électorat
	Graphique 6. Pertes et gains 1995 / 1997 de la droite modérée dans les électorats
	Graphique 7. Pertes et gains du FN 1995/1997 dans les électorats
	Graphique 8. Pertes et gains 1995/1997 du PS
	Tableau 3. Résumé des trajets de mobilité 1993 / 1995 et 1995 / 1997




