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Sofia et Plovdiv, deux lectures contrastées des tiages bulgares
Nadege RAGARU*

L'une, Plovdiv, a connu au XlXe siecle l'effervesaece économique et culturelle d'une
"Renaissance nationale" dont elle fut I'un des cemés. Au jeune Etat indépendant

(1878), elle a donné une partie de ses élites ats$'enorgueillie, du temps ou elle était
capitale de la Roumélie orientale - cette provincgous suzeraineté ottomane - de cultiver
une douceur orientale teintée de sage conservatisme

Aujourd’hui "seconde premiere ville"[1] de Bulgarile garde le sentiment d'une destinée
singuliere et une nostalgie a peine atténuée paoi@halance ensoleillée de ses ruelles en
pierre. L'autre, Sofia, dont I'heure de gloireastéachevée sous Byzance, a été choisie pour
devenir la capitale de I'Etat moderne de Bulganid &78. Inattendue, la décision a fait de ce
terne bourg un centre politique et administratifspant, attirant investissements publics,
ambitions industrielles et des populations ruralesues se frotter a une urbanité nouvelle.

A travers la trajectoire différenciée de ces dellies; de leurs rivalités comme de leurs liens,
c'est une certaine histoire de la Bulgarie quirg:é®écemment, un historien bulgare
s'interrogeait: que serait-il advenu si Plovdiviaédé élue capitale, en 1878, elle que tout
semblait prédisposer a assumer ce role[2]? Le X&eesbulgare aurait-il connu moins de
tragédies, de "catastrophes nationales" et dendek®? A défaut de pouvoir le suivre sur la
voie d'une histoire contrefactuelle, laissons-nbascer, un instant, par deux atmospheéres
dont chacune dit, a sa maniere, les espoirs dtusfrations de la Bulgarie contemporaine.

Histoires commercantes, histoires conversantes: déa Bulgarie ottomane a la
construction d'un Etat moderne

Située a 156 kilomeétres au sud-est de Sofia, emadela montagne des Rhodopes, la ville
de Plovdiv a connu, dans la seconde moitié du »VHiécle, un décollage économique
reposant sur deux atouts - une localisation aueframr des routes commerciales reliant
I'Empire ottoman aux marchés européens et la pitkide villes de Sredna gora et des
Rhodopes, ou les commandes de tissus et d'unifanifiégires de I'Empire avaient fait naitre
un artisanat prospeére. Transformée en centre coomhdPlovdiv s'est peu a peu dotée d'une
petite bourgeoisie marchande grecque, puis bulgdoaf certains membres ont soutenu
financiéerement la création d'un réseau d'écolegabes, les aspirations a une Eglise bulgare
autocéphale (1870) et le projet d'accession &fiaddance.

Tout semblait prédisposer la cité fortunée a devknicentre du futur Etat. Plovdiv avait

d'ailleurs été pressentie au moment du traité pnédiire de San Stefano (mars 1878). Scellé
apres la victoire de la Russie sur les troupesrtes, I'accord envisageait la création d'une
"grande Bulgarie” comprenant l'essentiel de la Mao®. Le jeu des grandes puissances
allait en décider autrement: le ler juillet 1878,dongres de Berlin scindait la Bulgarie en

deux, établissant, au nord, une Principauté indégo®e et, au sud, une province vassale de
I'Empire ottoman, la Roumélie orientale. En Priaciig, c'était Sofia, bourgade proche de la



frontiére avec la Serbie, qui était finalement shloipour capitale. Située a I'ouest du pays,
elle incarnait le centre géographique idéal d'wat Etie I'on espérait voir bientdt complété par
I'adjonction des terres de Macédoine.

De fagon éphémeére, Plovdiv avait, elle aussi, droistatut de capitale, mais seulement de la
province redevenue vassale de la Sublime Porte.iisim&ée par un gouverneur chrétien et
une assemblée a dominante conservatrice, elle imaita quelques belles années
d'effervescence intellectuelle, nourrie par I'afftles libéraux que la répression politique avait
chassés de la Principauté. Cette sérénité détofumment par rapport au climat politique
prévalant a Sofia, ou 'on faisait et défaisaiteassiées et gouvernements en fonction des
volontés changeantes du protecteur russe et dume jprince allemand, Alexandre de

Battenberg.

L'expérience rouméeliote était cependant interromgée® 1885, a la faveur d'un coup d'Etat
organisé depuis Sofia avec le soutien de comitéslutonnaires basés a Plovdiv, qui se
concluait sur la réunification entre les deux teires. La capitale détrébnée aurait sans doute
aspiré a proposer son modéle social, plutdt éditagt son organisation politique, plus
conservatrice, a une Principauté qui se débatsamis des contradictions. Mais il n'en fut rien.
Reléguée au rang de ville de province, Plovdiwsweit influence politique s'éroder au fur et a
mesure que ses élites politiques, administrativiesntellectuelles partaient pour Sofia.

Sur le plan économique, le déclin avait été amaleg 1878 avec la perte des marchés
ottomans et la réorientation des flux économiquees ia capitale de la Principauté. En termes
démographiques aussi, le fossé se creusait: eB88 &t 1934, la population sofiote était
multipliée par huit, celle de Plovdiv par deux. Rliv la cosmopolite connaissait un
processus de "bulgarisation”: sur les 21,4% de sSIysopriétaires terriens ou membres de
'administration ottomane et les 16,4% de Grecsyr plkessentiel représentants d'une
bourgeoisie éduquée, recenses en 1884, il n'eaitrgsie 6,1% et 0,2% cinquante ans plus
tard. La part des Bulgares passait, elle, de 5@&0P8,7%. Le profil social et culturel de la
ville était irrémédiablement changé.

Jusqu'a la Premiére Guerre mondiale, la cité apx calines allait toutefois fournir a la
Bulgarie une partie significative de ses élitesgémntes. Dans un pays ou l'aristocratie avait
disparu apres l'installation du pouvoir ottomanaafih du XIVe siécle, rares étaient, au
moment de l'indépendance, les familles éduquékstanées. Plovdiv en comptait plusieurs,
a l'instar des GeSovi, des Calakovi, des Comakiodies Karavelovi. L'emprise politiqgue de
ces lignées de notables était consolidée par ftregégies maritales. Le choc de la Grande
guerre et l'avenement du communisme allaient sigher fin de ce monde.

Plovdiv communiste: entre industrialisation et provncialisation

Au lendemain du coup d'Etat du 9 septembre 194d4e<£ren "ennemis du peuple"”, les
notables de Plovdiv ont eu le choix entre I'émigratet une survie malaisée en Bulgarie.
Certains ont pris le chemin de l'exil, a l'instardbescendants des Ge3ovi, Panica et Stoilovi.
D'autres lignées ont subi une répression trés thiems confisqués, internement en camp,
bannissement). L'offensive contre les confessiogagaement durement affecté l'importante
minorité catholique. En paralléle, les années 1B2®B ont vu la promotion rapide de
nouvelles élites politiques et économiques souigsies de couches rurales. Ce sont elles qui
ont occupé le cceur de la vieille ville grace a poétique d'attribution des logements tres
"idéologisée".



Pour asseoir leur autorité sur la scene localecdmsmunistes se sont appuyés sur la base
sociale des ouvriers des secteurs industrialisémtaguerre, comme la filiere du tabac.
Plusieurs chefs communistes de stature nationdecimtameé leur ascension a Plovdiv, a
l'instar d'Anton Jugov, ancien ouvrier dans unerifpie de tabac devenu le ministre de
I'Intérieur des grands proces. En termes géographigependant, le recrutement des élites
politiques a tendu a se déplacer depuis le sudlgensrd du pays, singulierement apres la
tombée en disgrace d'A. Jugov en 1962. Des vilbesnee Lovec ont gagné en importance
grace au lobbying effectué par Andrej Lukanov, @ispetit-fils de figures marquantes du
communisme bulgare, membre du comité central ar plrt1977 et I'un des architectes de la
chute de Todor Zivkov en novembre 1989. La réositon des échanges économiques de la
Bulgarie, dans le cadre du CAEM (25 janvier 1948)¢également contribué a réduire
l'influence des régions méridionales, désormaigéps de leurs débouchés traditionnels en
Grece et en Turquie. Industrialisation & marcheséks oblige, la région n‘en a pas moins
connu son content de complexes industriels dansséeseurs métallurgiques, les biens
d'équipement et machines-outils, la chimie, lesr&imues, I'agroalimentaire, le textile et le
tabac.

En parallele, Plovdiv a tenté de demeurer un centedlectuel et universitaire. En 1958, elle
a accuellli un lycée de langue anglaise destirgfarimation de la future nomenklatura, avant
de se doter d'une université en 1972 (celle deaSiafie de 1887). La découverte, au cours de
travaux destinés a la construction d'une nouvelie e communication, d'un superbe théatre
antique sur les hauteurs de Plovdiv, en 1970, estie& & point nommeé rappeler la gloire
ancienne d'une cité qui avait perdu de sa sup@&iee.n'a pas suffi a pallier les processus
démographiques et sociaux en cours. Des la fimdaées 1940, la communauté juive avait
pris le chemin d'Israél, tandis que la minorité émmnne se contractait. Le quartier de
Stolipinovo, abritant des communautés roms, s'egandi au fur et a mesure que
s'intensifiaient les efforts de sédentarisation degrésentants de cette minorité. A la
périphérie, des quartiers nouveaux ont, a party atenées 1970, étalé leurs blocs clonés.
Seule la "vieille ville" (starij grad) a préservé Visage que lui avait légué la Renaissance
nationale, avec ses hautes maisons aux facadedrgyras - une esthétique de plus en plus
déphasée par rapport aux réalités sociales déda vi

Sofia aussi a connu les alignements de batimentsrones le long de cercles concentriques
venus entourer la ville d'anneaux toujours plusgées du centre. Plus encore que Plovdiv,
elle a dO subir les outrages d'une architectureakste au néo-classicisme pesant. La
prolifération d'industries lourdes ne I'a pas nbrs @gpargnée. Mais tout se passe comme si la
capitale avait absorbé avec plus daisance cet@rdgénéité bouillonnante de vies et de
populations plus ou moins rurbanisées. Les changemde ['aprés-1989 n'ont fait que
renforcer le décalage entre les deux villes.

Retour de la démocratie: entre la nostalgie et le auvement

Plovdiv avait espéré que la nouvelle "Renaissapost-communiste lui fournirait I'occasion
de faire entendre une voix différente sur la sggoléigue. Au moment ou Sofia négociait
dans le cadre d'une Table ronde (janvier-mai 1830)egles du jeu politique de la transition,
Plovdiv inaugurait donc sa propre Table ronde négji® et chargeait certains de ses membres
d'aller transmettre aux négociateurs de Sofia l@gatices de la ville du sud. Des les
premieres élections libres de juin 1990, remporpsles anciens communistes, la seconde
ville du pays pouvait se féliciter d'avoir voté ébl' (la couleur de l'opposition anti-



communiste). Et elle est restée, tout au long deddaennie, cette “"forteresse bleue"
indifférente aux changements de majorité. D'uneti@e a l'autre, les titulaires de la mairie
ont changé, pas leur affiliation partisane. Soffaiaun autre choix: elle a gardé son maire, le
dynamique Stefan Sofianski, élu pour la premiéns fn 1995, réélu en 1999, puis de
nouveau 2003. En cours de route, S. Sofianski gaittant changé d'étiquette, renoncant a
son appartenance a I'Union des forces déemocrati@lie®) pour aller former, en 2001, une
Alliance des démocrates libres.

Faut-il voir dans ces diverses compréhensions diddété politique un signe? Peut-étre pas.
Il y a bien d'autres raisons a l'accroissementadéistance économique et sociale entre Sofia
et Plovdiv. Dans tous les Etats en transition, f&formes de marché ont entrainé une
accentuation des disparités entre capitale et pceviRichement dotée en infrastructures et en
capital humain, Sofia a su attirer investissemeétrtangers et diplomés en quéte de réussite
sociale. Le taux de chémage s'obstine a y restérienr a 6%, alors que Plovdiv peine a se
maintenir au-dessous de la barre des 10%. En 2806gion de Sofia a contribué au PNB
bulgare a hauteur de 28,5%; Plovdiv, elle, n'aestéa qu'en 4e position, a 8,3%. En termes
de peuplement, elle reste pourtant la seconde dill@ays, avec quelque 340.000 habitants,
mais loin derriére la capitale (1,25 million).

Plus que jamais, la Bulgarie se présente ici samux disages dissemblables. Sofia est en
effervescence permanente, désordonnée parfoisssxeesouvent. La richesse nouvelle s'y
étale sans nuance, la pauvreté aussi. La capiidgare a renouvelé a coup de financements
occidentaux son aéroport, ses boulevards aspletltés facades de ses batiments historiques.
L'actuel maire ambitionne par ailleurs de faireivessle centre du début du siecle, celui qui
s'était symboliquement ordonné autour de la cathe@vetla Nedelija, de la Mosquée et de
la Synagogue. Les locaux de la mairie devraienitbtey reprendre leur place. Plovdiv, elle, a
tenté de miser sur la carte commerciale et togtisti avec des succes mitigés. Elue capitale
européenne de la culture, en 1999, elle a chertinéraartie de son cceur historique, ou des
restaurants ont essaimé au cours des années passefeurs cours intérieures égayees de
fontaines et de fleurs. Les visiteurs s'accordenuiareconnaitre une douceur de vie
particuliere. Plovdiv "l'orientale” que décrivaivex émotion le comte de Bourboulon,
secrétaire personnel du prince Ferdinand de Saketg-Gotha, a la fin du XIXe siécle, a
toujours des printemps de poussiere et de soleijes automnes rougeoyants qui font
ressortir les teintes roseées, bleu-gris et brueela dieille ville. Mais sa nonchalance, privée
de la variété de peuplement qui fut la sienneiméite plus qu'un patriotisme local nourri de
souvenirs. Il y a décidément bien plus entre casxdalles que les deux heures qui les
séparent en bus - des visions contrastées des Jodmela vie et du temps des réves.

*Chercheur a l'Institut de relations internatiorsalet stratégiques (IRIS), en charge du
programme Balkans. Ce texte a paru, en 2004, daevlie en ligneRegard sur I'Est
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