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La gauche doit-elle craindre
la mondialisation ?

Zaki Laidi”

L romvt de départ de ce texte se trouve dans I'enquéte mende an
printemps 2006 auprés des députés francais sur leur rapport & la
mondialisation!. Cette enquéte était la premidre du genre. S'il existe
en effet de trés nombreux sondages d’opinion sur la mondialisation,
on ne dispose d’aucune enquéte d’opinion francaise systématique et
détaillée sur la mondialisation. Par ailleurs, aucune enquéte de ce
genre n'avait été a ce jour effectuée aupres du personnel politique
francais et encore moins auprés des députés.

- Que ressort-il de cette enquéte ¥ Essentiellement que la mondiali-
sation, comprise au sens de l'ensemble des conséquences écomo-
miques, politiques et sociales de I'ouverture des marchés, est deve-
nue une source de clivage trés significative enire la gauche et la
droite parlementaire. _

Cette cristallisation du conflit gauche-droite autour de la mondiali-
sation s’explique par un double mouvement : & gauche, par une sorte
de radicalisation anti-libérale qui s’est probablement accrue depuis
Péchec de 2002 et le résultat du référendum de 2005, A droite, par
une conversion plus marquée & des solutions libérales pour des rai-
sons qui tiennent probablement & la persistance d'un taux de cho-
mage élevé, & la défiance vis-a-vis de I'immobilisme chiraguien, 2

% Chercheur au Cerl et coautenr avee Gérard Grunberg de Du pessimisme social. Essai sur
Pidentité de la gouche, Paris, Flachette LittératurefTelos, A paraitre en janvier 2007,

1. La méthodologie et les résultats détaillés de celte enquéte inédite conduite b Sciences Po
sont disponibles sur le site de Pagence intellectuelle Telos (www.ielos-eu.com). Je remercie
vivement Brigitte Leroux qui a réalisé tout le travail statistique de ceite enguéte et sans
laquelle ce travail n’avrait pas abouti, Cynthia Fleury qui a coordonné les enquétes et l'en-
semble de mes étudiants de Seiences Po qui ont 1raité les questionnaires adressés aux députés.
L'enguéte a 1€ menée an cours du premier semestre 2006, Pour une interprétation des résul-
tats, voir Le Figaro et le Financial Times du 29 mat 2006,
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lattraction pour les thises sarkozystes qui se veulent plus clairement
libérales que celles de Jacques Chirac. Ce dernier a d’ailleurs admis
officieusement ce différentiel de sensibilité, un différentiel qui se
rapporte & deux auires distinections : le rapport & I'identité (Sarkozy
est identifié au communautarisme et aux Etats-Unis ~ Chirac serait
plus atlantiste). La connexion de la droite parlementaire aux théses
libérales constitue d’ailleurs un événement politique de premidre
importance, dans un pays ol précisément ni la droite ni la gauche
ront été historiquement libérales.

La mondialisation clive la droite et la gauche

L’enquéte a cherché A saisir le rapport gauche-droite face 2 la mon-

dialisation & travers quatre parameétres centraux :

—’appréciation générale du phénomene ;

—la perception de ses gagnants et de ses perdants, qu’ils soient natio-
naux (Etats) ou sociaux (catégories socioprofessionnelles) ;

—Tarticulation entre contraintes globales et blocages nationaux ;

—les leviers d’action dans la mondialisation. 7

11 en ressort des convergences superficielles et des divergences
sensibles entre les deux camps. ‘

Les convergences superficielles se retrouvent dans I'appréciation
générale projetée sur le caractere positif ou négatif de la mondialisa-
tion. Une majorité de députés de droite comme de gauche jugent que
la mondialisation est un processus équilibré, présentant des aspects
négatifs et positifs, Sur la base de ce premier résultal on pourrait esti-
mer que la mondialisation ne clive pas politiquement la gauche et la
droite. Mais comme on le verra plus loin, cette interprétation est pro-
fondément erronée.

On retrouve cette convergence dans Uappréciation des gagnants
sociaux et nationaux ‘de la mondialisation. Députés Ump, PS et UDF
sont d'accord pour placer les multinationales et les marchés finan-
ciers parmi les gagnants au méme titre d’ailleurs que les chefs d'en-
treprise, les professions indépendantes, les cadres et les professions
libérales, _

La mondialisation est pergue comme socialement clivante y com-
pris, done, pour ceux qui P'acceptent ou la valorisent, comme cela est
le cas pour une bonne partie de la droite.

La convergence droite-gauche est encore plus marquée quand il
s’agit d'identifier les Etats — ou groupes d’Etats — que Fon peut consi-
dérer comme « gagnants » ou « perdants ». :

Méme si les proportions ne sont pas équivalentes a droite et 2
gauche, on constate un fort consensus pour voir dans les Etats-Unis et
dans les pays émergents les principaux gagnants, et dans les Pua les
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principaux perdants. C’est en sol un résultat peu surprenant qui n'a
pas de signification politique forte. En revanche, ce qui parait plus
significatif, c’est I'identification assez forte de VEurope aux perdants.
Trés peu de députés de droite et pratiquement aucun dépuié de
gauche n’identifient spontanément I'Europe au camp des gagnants de
la mondialisation. Cette perception, en définitive tres dépréciée de
I'Europe, a done une signification politique tres forte. Il est donc pro-
bable que Pincapacité de 'Europe 2 se structurer politiquement
amplifie considérablement cette perception négative, une perception
qui méle dépit vis-2-vis d’une Europe impuissante ou hostilité ~ dans
le cas de la gauche — & une « Europe libérale ».

Quand on entre dans le détail des performances politiques de 'En-
rope, on note un résultat attendu et un autre trés inattendu. Le résultat
attendu, c’est "acceptation de Veuro comnie le principal succés de
PEurope et cela au-dela de tout clivage politique. Le résultat le moins
attendu, en revanche, porte sur 'appréciation de la politique commer-
ciale de I'Union européenne. A droite comme A gauche, la politique
commerciale est considérée comme le principal échec de I'Europe
alors qu’'il $’agit de son principal levier d’action & ’échelle mondiale.

Comment expliquer cette appréciation négative ? A gaunche, il est
plus que probable que le regard sombre porté sur la politique com-
merciale de 'Union européenne est la conséquence d’une perception
trés négative de la libéralisation des échanges 2 'OMC. A droite, Fin-
terprétation est plus circonscrite: elle porte essentiellement sur la
protection agricole et le sentiment que 'Union européenne n’a pas les
moyens, ou la volonié, de la garantir. La défense de Yagriculture
apparaft d’ailleurs comme le seul domaine significatif o la droite
parlementaire ne semble pas convertie aux théses libérales.

La critique que fait la gauche parlementaire de IOMC est donc
beaucoup plus large et plus systématique que celle qu’adresse la
droite. Celle-ci reproche & I'Union européenne de ne pas assez proté-
ger Vagriculture dans les négociations OMC, mais reconnaft une posi-
tivité & 'action générale de celle-ci. La gauche, quant a elle, critique
a la fois la politique commerciale de I'Union européenne et I'OMC au
nom d’une dénoneiation de son penchant néolibéral.

Ceci étant dit, rien ne serait plus contestable que de conclure & un
clivage transpartisan sur la mondialisation. Bien au contraire. Car sur
tous les autres registres, les divergences partisanes sont trds sen-
sibles. '

Si J’on prend le premier point de 'enquéie qui portait sur Pappré-
ciation générale de la mondialisation, on constate un déséquilibre
considérable sur les marges du noyau central. 43 % des députés Ump
voient par exemple dans la mondialisation une réalité positive ou trés
positive alors que ce chiffre tombe & 5 % chez les députés socialistes.
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La perception. négative est donc incomparablement plus forte &
gauche qu’a droite. Et au sein de celle-ci la droite souverainiste
parait trés minoritaire. :

Dans Pidentification des gagnants, on retrouve une structuration
des réponses sur le méme mode : & gauche comme 2 droite, les multi-
nationales et les marchés financiers sont per¢us comme les princi-
paux bénéficiaires. Mais les députés de droite sont tentés d’élargir le
champ des gagnants aux consommateurs, voire « 2 tout le monde »
alors ‘que ces deux modalités ne sont retenues par aucun député
socialiste. Le fait qu'aucun élu de gauche ne puisse identifier les
consommateurs parmi les bénéficiaires de la mondialisation, alors
que la compétition par les colits est la modalité la plus importante de
celle~ci, illustre une certaine radicalisation de la gauche qui I'éloigne
trés sensiblement de la gauche européenne.

(C’est cependant dans Particulation entre emeux nationaux et
enjeux globaux que Iécart gauche-droite est le plus spectaculaire. A
la question de savoir si les problemes de emploi sont liés  la struc-
ture du marché de Pemploi (explication endogéne) ou & la mondialisa-
tion {explication exogene), la symétrie des réponses est presque par-
faite: 71 % des dépuiés Ump privilégient 'explication endogene
(marché du travail} tandis que 72 % des députés PS avancent I'hypo-
thése exogene (mondialisation). Le sens de ces réponses est évidem-
ment tres fort. Pour la droite, le probleme du chémage découle avant
tout de la rigidité du marché du travatl, alors que la gauche avance
I'hypothise exogene probablement pour ne pas avoir & se prononcer
sur la question de larigidité du marché du travail. .

La droite semble admeitre existence implicite de « verrous » spé-
cifiquement francais qui génent ou bloquent son adaptation, tandis
que la gauche parait réticente 2 entrer dans une critique du « modele
francais ». En privilégiant Uexplication exogene, la gauche contourne
Pobstacle et déplace le débat : ce ne serait pas le modele frangais qui
serait en crise, mais bien le systtme capitaliste mondialisé qui lé
menacerait. C'est pourquol en appelant & la défense des services
publics ou 2 Vintroduction d'une clause sociale fondamentale, la
gauche, représentée par ses députés, entend bien revendiquer le
caractere défensif quelle donne 2 la régulation de la mondialisation.

Ces résultats étant bridvement présentés, il nous faut désormais les
interpréter en faisant le lien entre les résuliats de enquéte et le dis-
cours du PS sur la mondialisation. Phypoth&se que nous développe-
rons est relativement simple : la mondialisation est devenue pour la
gauche une source d’identité politique forte qui lui permet de se dis-
tinguer de la droite « libérale ».

Cette source de distinction politique s’exprime autour du para-
digme de la perte. Par paradigme de la perte, il faut entendre la réfé-
rence & une vision du monde qui puise implicitement ses référents

118



La gauche doit-elle craindre la mondialisation ?

dans Pordre social des trente glorieuses — oit les rapports sociaux
enire le capital et le travail étaient stabilisés®. Il en découle un rap-

“port & la « transformation sociale » ambigu, d’une part parce qu’il

"_n’est reconnu que peu de vertus & Vordre présent et, d’autre part,
_parce que la gauche n’explicite jamais ce qui ne peut plus étre

.. comme avant. C’est ici que réside l’angle mort fondamental de la
.- gauche francaise. En effet, se présenter comme le parti du mouve-
ment du changement ou de la transformation sociale sans définir la
trajectoire du mouvement pose probléme. Car faute de clarification,
celle-ci peut étre pergue comme une volonté de revenir au statu quo
ante ou & le consolider. D’od le risque de penser le changement sur le
mode de la conservation ou de la restauration d’un ordre qui conduit

. forcément a valoriser ce qui a été perdu. Or tant que le retour au statu
quo ante n'est pas déprogrammé expliciiement, sa valeur référentielle
reste forte. Cest cette hypothese qui plane sur le « réformisme de
gauche » et que le PS ne veut pas lever, estxmant que son agglorna-
mento a déji eu lieu.

Aux militants et aux électeurs de gauche, il n’est ainsi offert ni les
instruments de penser le monde autrement, ni la possibilité d’investir
PPavenir sur un mode prometteur. Il ne peut en découler qunne vision
pessimiste de Uavenir nourrie par un sentiment de perte (« ¢’était
mieux avant ») auto~entretenn puisqu’a leur tour, les responsables de
la gauche estiment que tenir un auire langage ne serait pas compris
(« on ne peut pas dire cela aux militants »). D’ol cette contradiction
trés forte entre la référence constante au changement et Pambiguiié
du sens directionnel donné a celui-ci. Cette ambiguité n’est cepen-
dant pas fortuite. Elle a des fondements idéologiques et sociologiques.

La dimension idéologique

Le parti socialiste n’a jamais véritablement clarifié son rapport au
capitalisme®. 1l ne se veut ni frontalement anticapitaliste — ce qui le
placerait en porte & faux avec son réformisme officiel — ni favorable
au capitalisme, ce qui serait percu — sur sa gauche — comme 'aveu
d’une posture d’accompagoement du libéralisme. Son réformisme
veut &tre un point moyen entre la « rupture » et 'accompagnement.
Mais, naturellement, les fondements théoriques et les explications de
ce que rupture, accompagnement ou réformisme signifieraient ne sont
jamais apportés. Les notions avancées sont toujours jugées « auto-
définissanies » et censées se suffire & elles-mémes. La position — offi-

2., On peut en effet définir la mondialisation comme le processus qui met un terme au com-
promis enire travail et capital dans un cadre national. .

3. Voir Alain Bergougnoux et Gérard Grunberg, lAmbman etle remords Les socialistes fran-
gais et le pouvoir. 1905-2005, Paris, Fayard, 2005.
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cielle du PS mais jamais réellement poussée jusqu’au bout — repose
sur ce que l'on appellerait une acceptation trés critique de « I'écono-
mie de marché ». Mais la différence qu’introduit Lionel Jospin entre
« économie de marché » et « société de marché » n’a jamais été expli-
citée. £t pour cause : elle reposait non sur une réflexion de fond mais
sur une formule empruniée dans un souci de se démarquer de Tony
Blair®.

Quoi qu’il en soit, le texte final du congrés du Mans de 2006 recon-
nait & la mondialisation le fait qu’elle «crée des richesses » mais
ajoute immédiatement aprés qu’elle « les affecte de maniere aveugle®,
aggrave les inégalités 4 I’échelle planétaire comme & Vintérieure des
pays, pousse & P'utilisation sans frein des ressources naturelles [et]
crée une extréme pauvreté ». II s’ensuit une litanie des conséquences
réputées dévastatrices de cetie mondialisation, sans qu’a aucun
moment les bienfaits, si faibles soient-ils, soient de quelque fagon
que ce soit mis en avant®, Prenons deux exemples. . : .

Premier exemple : dans le questionnaire aux députés, aucun des
députés de gauche n’accepte de voir dans la mondialisation un gain

pour les consommateurs, alors que c’est un point qui fait peu débat

chez les économistes. On peut naturellement s’interroger sur U'impar-
faite répercussion sur le consommateur des gains découlant d'une
compétition acharnée. Mais il est difficile de nier cette dimension.
Pourquoi donc le PS ne Padmet-il pas? Pour une raison simple:
admettre que la mondialisation favorise les consommateurs revien-
drait 3 admetire qu’elle augmente leur pouvoir d’achat sans accrofire

leurs salaires. Or rentrer dans ce type de raisonnement reviendrait

non seulement & accepter que le niveau de vie s’éléve autrement qu’a
travers la hausse nomimale des salaires, mais aussi que la concur-

rence par les prix - qui est pourtant fondamentale dans la mondiali-

sation — serait plutdt une bonne chose pour les salariés.
Deuxibme exemple : les pays émergents. lls sont les grands vain-
queurs potentiels de la mondialisation car, & travers eux, c’est bel et

4. Voir Zaki Laidi, « Nous passons d’une économie de marché 2 une société de marché »,
interview au Monde du 9 juin 1998, Lexpression resurgit dans un discours 2 Londres de Lionel
Jospin le mois suivant. Voir Le Monde, 25 juillet 1998,

5. On notera dailleurs la singulitre contradiction 2 parter d'une redistribution « aveugle »
des richesses, qui renvoic & Idée d’'une redistzibution aléatoire, alors que toute Panalyse du P8
se veut au contzaire trés déterministe,Congres du Mans, motien finale :
hitpi//congres2005. parti-socialiste.fr/ :

6. Le fait que Ja mondialisation accroft jes inégalités est considéré comme indiscutable et
présenté sans qualification. Or 'augmentation des inégalités en Chine, par exemple, n'est pas
contradictoire, tant s’en faut, avec Pélévation moyenne du nivean de vie des Chinois qui, de ce
fait, atténue les inégalités & Péchelle mondiale. Par ailleurs, 'augmentation des inégalités
entre, par exemple, les 10 % les plus riches et les plus pauvres de la plandte n'est pas contra-
dictoire avec une meilleure distribution de la richesse entre nations, ce qui est précisément 1¢
cas. Cos confusions enire inégalité et distribution ne sonttoutefois pas propres 2 la gauche fran-
caise. Elles constituent méme un des principaux lieux commumns sur la mondialisation qus seule
1z littérature savante tente de relever. Voir Zaki Lardi, la Grende Perturbation, chap. X1, Paris,
Flammarion, 2004, :
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bien & un déplacement de la richesse vers des régions du monde qui
en étaient privées que nous assistons (Chine, Inde, Brésil). Or,
curieusement, ce fait massif est occulté dans le discours du PS.
Reconnaitre que la mondialisation favorise une mobilité ascendante
affaiblirait ou menacerait un tableau d’ensemble qui se veut résolu-
ment négatif. Comment, en effet, concilier I'idée d’un proceéssus glo-
balement négatif avec celle de chance pour des masses humaines
jusque-1a exclues de toute prospérité ? De plus, si ce discours venait
& mettre en avant cette réalité, il risquerait de se trouver confronté a
la gestion d’une peur sociale réelle, celle de la concurrence des pays
4 bas salaires, Pourtant, comme le montre le tableau ci-dessous, il
n'existe gudre de corrélation directe entre taux de chdmage et péné-
iration des importations en provenance de pays a bas salaire.

- . Chdmage et raportations de pays & bas salairves

Taunx Taux de pénétration des importations

de chémage 2005 de pays & bas salaires

{en % de la population active) (en %o des importations)
Japon 4.4 39
Etats-Unis 6,8 35
Allemagne 9,5 ‘ 24
Italie 7.7 17
Royaume-Uni 4,7 15
France 9.7 i1

Source : OCDE, Main Economic Indicators, octobre 2006
et Me Kinsey, Donner un nouvel élan & Uindustrie frangaise, octobre 2006

Cela ne signifie naturellement pas que l'échange international
n'influence pas le marché du travail. Cela signifie que l'échange
international produit des configurations multiples qui laissent place &
des conduites et & des choix politiques différents. Si l'industrie textile
italienne est aujourd'hui menacée par les textiles chinois, alors que la
Suede conserve une balance textile positive, c'est bien parce que la
premiére n'a pas réussi 2 se hisser vers de créneaux 2 forte valeur
ajoutée, la mettant hors de portée de la concurrence chinoise, alors
que la seconde est parvenue, malgré des salaires trés élevés, a
construire et 3 développer des niches textiles 3 trés forte valeur ajou-
tée. Par ailleurs, méme si la mondialisation arbitre trés fortement en
faveur du travail qualifié et au détriment du travail non qualifié, l'ar-
bitrage n'est pas implacable. Le travail non qualifié n'est condamné
que lorsqu'il s'agit d'un travail échangeable. A supposer d'ailleurs
que la mondialisation soit un processus social si extérieur 3 la société
et si contraire aux intéréts sociaux de la majorité des groupes qui la
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composent on ne comprend pas pourquoi aucun pays démocratique
n'a vu émerger la constitution d'une force ou coalition politique cohé-
rente désireuse de refouler la mondialisation. Car méme les gouver-
nements dits populistes — dont I'homogénéiié reste d'ailleurs 3 prou-
ver — ne conduisent que trés rarement des politiques cohérentes
frontalement hostiles aux politiques libérales.

Quoi qu’il en soit, les difficultés de la gauche & se positionner face
a la mondialisation se retrouvent quand il s’agit d’avancer des propo-
sitions de régulation. Le PS ne dit pas comment défendre une « agri-
culture propre » sans faire de tort aux pays en développement. Il
estime par ailleurs que la dimension commerciale de Pagriculture ne
doit pas occulter d’autres objectifs comme la « souveraineté alimen-
taire » mais ne fournit aucune indication pour y parvenir ou pour
juger de sa pertinence. Or, il y a une singulidre coniradiction 2
défendre le principe de la souveraineté alimentaire et affirmer simul-
tanément qu’il faut donner aux émergents les moyens d’accéder aux
marchés, notamment en matidre agricole. Ouvrir nos marchés aux
pays émergents, ¢’est accepter le jeu de Péchange dans une économie
ouverte, et donc considérer que la souveraineté alimentaire n’a pas
grand sens. Par ailleurs, plaider pour la souveraineté -alimentaire
sans réfléchir aux moyens de la construire releve plus de la posture et
de I'déologie que de la proposition politique. Qui, en dehors de
M. Bové, peut croire que UAfrique a les moyens de se payer une PAc?
Est-il d’ailleurs raisonnable d’y songer an moment ot cette méme PAC
est remise en cause et sur le devenir de laquelle le P'S ne se prononce
d’ailleurs pas ? Enfin, la gauche ne se prononce pas sur un des
enjeux essentiels de la libéralisation commerciale ~ la contradiction
entre pays en développement. Ainsi, & I'image des anciens partis
marxistes, le PS continue — dans son discours — & privilégier la fiction
d’une contradiction sociale principale dont la mondialisation serait la
matrice, alors qu’en partant de V'idée que la mondialisation constitue-
rait un processus contradictoire, complexe et balancé, la gauche
pourrait s’orienter sans avoir en permanence 3 s’'inquiéter de ce que
Pon appellera le « qu'en dira-t-on idéologique ». Cest de cet enfer-
mement que Ségolene Royal s'efforce de sortir en appelant les socia-
listes & regarder « les effets positifs de la mondialisation” ».

Ce mélange de principes généraux appuyés sur un volontarisme
sans moyens se retrouve sur Pautre aspect controversé de la mondiali-
sation qui est celui des droits sociaux. Le PS réclame des standards
plus forts en matiére de droits sociaux et syndicaux tout en précisant
qu'il ne s’agit pas d’établir de nouvelles barrigres protectionnistes.
Pourtant ¢’est en ces termes que la plupart des pays en développe-
ment voient les choses.

7. hirp:/fTTLIci fx/infos/France (5 juillet 2006).
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+ Comment faire pour surmonter cette difficulté ? De quels moyens

: particuhers la gauche disposerait-elle pour réussir 1a oit’les autres

nt échoué ? On notera d'ailleurs quie la gauche frangaise ne semble

‘manifester aucun intérét pour les mécanismes de soff law (codes de

conduite, notamment) qui contribuent a responsabiliser socialement

1és entreprises. On pressent; cette « préférence pour la loi » que I'on

retrouve naturellement dans le champ social francais.
. Dans le rapport du Mans, le:PS parle par ailleurs de réintégrer

. I’OMC au sein de 'ONU et de la placer sous le contréle d’un conseil de
~sécurité économique et social. Le probleme est que cette proposition
~ née.changeraii rien. Le véritable enjeu est celui de la hiérarchie des
* normes dans le systéme mondial, c’est-3-dire de la comptabilité entre
- normes commerciales, environnementales, sociales, eic. Mais ce n’est

pas en placant 'OMC dans le giron de ’ONU gue ce probléme extraor-
dinairement complexe pourra étre un tant soit peu réglé. De surcroit,
il ne faut pas perdre de vue le fait gite Vidée de subordonner systéma-
tiguement les régles de Péchange & d’autres normes n’est pas sans
poser de problemes. La plupart des pays en développement y sont trés
hostiles, précisément parce qu’ils craignent que des standards trop
élevés leur soient opposés pour freiner leur entrée sur les marchés
des pays développés. Enfin, en demandant 3 'OMC d’intégrer des
dimensions non marchandes dans ses « jugements » (panels), on court
le risque de renforcer Pemprise de I'OMC dans la gouvernance mon-
dlale, emprise que 'on dénonce par ailleurs. L'idée selon laquelle les
enjeux" de la mondialisation se résumeraient 3 un combat entre les
forces de marché et celles qui voudraient les tempérer ne refléte que
dé manidre trés imparfaité la multiplicité des cllvages politiques au
sein d’une organisation come ["OMC.

-1l y a done, & Pévidence, au PS une connaissance assez modeste
des processus concrets de fonctionnement du systéme mondial, sauf,
naturellement, & penser que le discours est un habillage 2 consomma-
tion purement électorale et sans grande conséquence sur les prati-
ques de gouvernement de la gauche. Souvent, d’ailleurs, les termes
de régulation ou de régles sont présentés comme termes clés magi-
ques sans gue 'on soit s0r que cette rhétorique soit réellement assi-
milée. Ainsi, dans son discours du Mans, le premier secrétaire du PS
parle de « changer les régles de ’OMC pour donner aux pays émer-
gents les moyens d’accéder au marché® ». D’une certaine manidre, ce
point est important car il revient & admettre que Vouverture des mar-
chés est bénéfique au développement Mais lier cette ouverture & un
changement de régles 3 'OMC n’est pas fondé. Clest par la négocia-
tion pohthue enire Etats que les modalités de libération des

8. « Pour un grand part socialiste » R
www.psinfo, r:et/documents/cnngres/duon/mouon/holiamie

123




La gauche doit-elle craindre la mondialisation ?

échanges sont déterminées. Il n’y a guere besoin de nouvelles régles
pour ouvrir nos marchés aux pays émergents. 11 suffit pour cela de
réduire notre protection. Or, ¢’est précisément au relevement du tarif
extérieur commun de 'Union que le document final du Congres du
Mans semble s’intéresser.

L'un des autres grands thémes de la gauche dans sa critique de la
mondialisation est celui de la « marchandisation du monde® ». Cette
critique -est en soi recevable et parfaitement cohérente avec une
vision social-démocrate soucieuse d’équilibrer le marché par le
social. Mais une telle grille de lecture conduit & opposer systémati-
quement le marché — I'adversaire — au bien public et & réduire tout le
projet socialiste 3 une résistance. Or, si & I'évidence les empiéte-
ments du marché constituent un probleéme, la protection du bien
public ne peut nullement étre assurée par opposition au marché. Si le
systeme éducatif frangais, comme son marché de Vemploi, fonctionne
mal, c'est précisément parce qu'on se refuse a penser Iemploi ou
Penseignement comme de véritables marchés, ce qui n’a rien a voir,
d’ailleurs, avec leur privatisation.

La dimension sociologique

La prégnance du paradigme de la perte dans le rapport de la gau-
che 2 la mondialisation tient aux difficultés historiques qu’a toujours
eues le parti socialiste & accorder son discours 2 ses pratiques. Le
premier est desting & gagner des élections, les secondes & gouverner.

Mais Phistoire d’un parti, construit sur des bases plus idéologiques
que sociales, n'explique pas tout. S’y ajoute un élément politique
important : une fraction non négligeable de ses électeurs se consi-
dere, & tort ou & raison, comme perdante de la mondialisation. -,

En effet, quand on observe les « performances » électorales de la
gauche, force est de constater une sorte de désaffection des couches
salariales moyennes et populaires pour elle. Or, cette désaffection
s’opere par paliers électoraux successifs qui coincident avec les difs
férentes étapes de la mondialisation. Le premier palier de désaffec-
tion intervient aprds le choix européen de Mitterrand en 1983. Les
élections de 1986 consacrent trois ans plus tard le premier décro-
chage entre la gauche et le groupe des « ouvriers et employés ». Ce
décrochage politique est ensuite confirmé lors du référendum sur
I’Europe en 1992. En 1995, ouvriers et employés votent encore majo-
ritairement & gauche, mais dans des proportions de plus en plus

9. « Ls marchandisation de toutes les sphéres de la société est repartie de l'avant », écrit
Henri Weber dans Qu'est-ce quétre socialiste au Xx° sidcle ?, juillet 2006, PS, 3¢ édition. On a
Pexemple méme d’une démarche qui ecculte délibérément les bienfaits dtt marché et lenr com-
patibilité avec le bien public.- ‘
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faibles. Depuis, cette évolution a pu étre masquée lors des votes
sanctions contre la droite, mais pas enrayée. A ce décrochage des
milieux populaires s’est ajouté, en 2002, celui des professions intel-
lectuelles et des cadres issus du secteur public. En 1995, ils avaient

- été 32 % a choisir Lionel Jospin. En 2002, ils n'étaient plus que

18 %0, Uhémorragie vient donc des deux cétés. Des catégories expo-
sées qui ont le sentiment de n’étre ni comprises ni protégées par la
gauche. Des catégories protégées pour qui la gauche ne combat pas
assez les politiques libérales qui, & terme, les déposséderaient de leur
statut. Cette évolution s’est trouvée confirmée et amplifiée lors du
rétérendum sur VEurope de 2005, dont tous les obseérvateurs s’accor-

dent a penser qu’il fut dominé par un non de gauche'*. Or, ce non de

gauche a indiscutablement un contenu de classe au sens ot le oul
progresse avec le revenu des électeurs'®. Certes, le vote populaire n’a
jamais éié monopolisé ~ loin s’en faut — par la gauche. Mais le fait
que le non git été porté a la fois par les couches populaires et une part
substantielle des salariés des classes moyennes ~ et tout particulizre-
ment Jes salariés du secteur public — ne peut pas ne pas inquidter un
parti comme le parti socialiste.

I v’y & done pas de doute sur le fait que la mondialisation com-
prise au sens d’un processus de réduction des sécurités sociales tra-
ditionnelles affecte I'électorat de la gauche, soit parce qu'elle les fra-
gilise directement (ouvriers et employés), soit parce qu’elle les
déclasse potentiellement (salariés 3 statut'®). Les premiers sont
notamment affectés par la césure entre travailleurs qualifiés et non
qualifiés tandis que les seconds se sentent, & terme, menacés par la
réduction inévitable du poids de la fonction publique en France. En
effet, tous les pays qui se sont efforcés de réduire Yécart entre insi-
ders (protégés) et outsiders (exposés), Pont fait en réduisant les bar-
rieres A entrée ainsi que les proteciions trop fortes, quitte & compen-
ser cette déprotection par Pamélioration des conditions d’acces et de
retour & Pemploi ou Paugmentation des ressources en cas de perte
d’emploi. Les salariés sont statutairement moins protégés, voire
déprotégés, mais leur réinsertion est mieux assurée’®.

La question n’est donc pas de savoir si les couches sociales « tradi-
tionnellement » acquises & la gauche expriment une défiance a

10, Pasca! Perrineau et Colette Ysmal, le Vote de tous les refus, Paris, Presses de Sciences-

. Po, 2003, p. 169,

1L. « Le refus de ratification du traité institutionnel du 29 mai 2005 : comprendre Ie “non™

frangais », Cahier du Cevipof, mai 2005, www.cevipol.msh-paris frfpublications/cahiers/ed2.him}
- 12. Ipsos, « Référendum : ie non des classes actives, des classes popujaires et moyetines et
du peuple de gauche », 30 mai 2005 (www.ipsos.f¥).

13. En France, les catégories ayant accusé une haisse de leurs effectifs au cours de ces diz
demnidres anmées sont les agriculteurs (~ 38 %), les artisans et commergants (— 13 %) et les
ouvriers (- 10 %),

14. André Sapir, An agends for a growing Europe : www.bruegelarg/Repositories/

" Documents/publications/working papers/Resume_Sapir_080905.pdf
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I'égard de la mondialisation. La question est de savoir comment
convertir cetie défiance en opportunité. Or pour relever ce défi, deux
voles sont ouvertes : la restauration ou I'adaptation. La restauration
consisterait soit & revenir sur certaines évolutions, soit & freiner leur
avénement. Pour I'essentiel, cette démarche consiste 2 la fois & proté-
ger les catégories sociales et professionnelles déja protégées et a
cibler les mécanismes redistributifs vers les catégories les plus vul-
nérables, Ceite démarche peut satisfaire — tout au moins temporaire-
ment — les catégories protégées par un statut mais gudre satisfaire
celles qui se trouvent déjh exposées. Elle renforcerait ainsi la ten-
dance « statu quotiste » de la gauche. Il en découle la mise en place
d’un cercle vicieux od la précarisation croissante des outsiders est
mise sur le compte de politiques libérales qu’il conviendrait d’arrvéter,
alors que c’est 'absence de réformes du marché du travail qui est
fondamentalement a Vorigine de cette précarité. Cette peur de déré-
glementer le marché du travail est d’ailleurs tellement forte 3 gauche
qu’elle la conduit & ne jamais poser la question des professions proté-
gées, y compris quand celles-ci sont sociologiquement de droite!,

La seconde démarche est plus hardie et politignement plus diffi-
cile a réaliser. Son cofit intellectuel et politique serait considérable
car il devrait passer d’une analyse qui repose encore largement sur la
comptabilité des pertes pour aller vers Pexploration des opportunités.
Tant que la gauche ne cherchera pas & interpréter la mondialisation
sous I’angle d’un processus qui ouvre et rebat le jeu social avec, & la
clé, des opportunités nouvelles et non pas seulement des pertes, elle
risque d’alimenter le pessimisme social ainsi que 'impuissance 2 agir
sur Je monde. La critique marxiste du capitalisme avait pour caracté-
ristique de contester Pordre social dominant, tout en offrant & cette
critique un débouché prospectif. La critique sociale de la gauche est
& bien des égards moins radicale. Mais par le fait qu'elle n'offre
aucun horizon projectif, aucune ligne de faite auire que le statu quo,
elle alimente le pessimisme. Ce pessimisme social est devenu pour la
gatiche une véritable identité. Il puise dans un répertoire intellectuel
ancien et bien nourri qui a toujours privilégié dans le changement
social le déterminisme & la Bourdieu plutét que la contingence & la -
Giddens. C’est pourquoi sans refondation intellectuelle, la moderni-
sation de la gauche risque de se poursuivre sur le mode qui a long-
temps été le sien: celui d’une clandestinité forcément mal vécue
puisque renvoyant 3 un monde qui n’est plust®,

Zaki Lavdi

13. Cest ce gue vient d'ailleurs de faire le gouvernement Prodi en décidant de libéraliser
les professions protégées (taxis, avocats, pharmaciens) qui, dans leur immense majorité, ne
votent pas pour le centre-gauche, Voir Carlo Scarpa, « Gauche et libéralisation font parfois bon
ménage : le cas de Ilialie », Tedos, 13 juillet 2006 (www.telos-eu.con).

16, Ce point est développé dans Du pessimisme social..., op. ¢it.
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