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Sophie DUCHESNE

L IDENTITE EUROPEENNE,
ENTRE SCIENCE POLITIQUE ET SCIENCE FICTION.
INTRODUCTION

Lusage scientifique de la notion d’« identité européenne » a rapi-
dement progressé depuis le milieu des années 1990. On le mesure faci-
lement dans le cas de la littérature de langue anglaise! (¢f schéma
ci-dessous). Pourtant I'expression n’est pas sans poser probléme. Une
grande partie de la littérature sur le sujet s'attache a discuter, en termes
plus ou moins historiques et/ou philosophiques, ce que sont ou seraient
les valeurs et modes de vie communes a « 'Europe » — entendue tantdt
comme un continent regroupant un ensemble de pays, tantdt comme
une civilisation — qui la distinguent du reste du monde et légitiment en
quelque sorte le processus d’intégration économique et politique?. Une
autre partie de la littérature, celle qui nous intéresse ici, appréhende
'identité européenne comme un processus psycho-sociologique ou
socio-politique d’attachement des citoyens a I'espace européen ou a la
communauté politique dessinée par lintégration. Ce volume de
Politique européenne, comme son titre I'indique, met en question la
validité, conceptuelle et empirique, de cette conception de I'identité
européenne en sciences sociales.

1 La recherche sur 'expression en frangais ne donne pas grand-chose, peut-étre car elle
est moins usitée dans les sciences sociales frangaises, mais aussi et surtout du fait du
grand retard dans la mise en ligne des revues francophones (quatre références sur Persée,
1993-1997, et sept sur CAIRN, 2001-2009).

2 Pour une perspective critique sur cette acception de I'identité européenne, voir par
exemple Delanty (1995) ou Strath (2002).

politique européenne, n° 30, 2010, p. 7-16.



Nombre darticles publiés chaque année en sciences humaines et sociales
dans les revues référencées par le ISI Web of science, et dont le titre contient
« European Identity » (Restriction de la recherche aux catégories générales :
social sciences or arts €& humanities).
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Lidentité européenne embarque avec elle tous les débats portant sur
la validité sociologique du concept d’identité. Rogers Brubaker et
Frederic Cooper ont bien souligné les inconvénients d’'un concept que
les reformulations fréquentes, depuis son introduction en sciences
sociales dans les années 1950 (Gleason, 1983), ont rendu peu opéra-
tionnel (Brubaker et Cooper, 2000). Lidentité est prise dans une série
de tensions: entre similitude et différence; objectivité et subjectivité;
individuel et collectif; permanence, contextualité et transformation.
Suivant les approches choisies, elle tend a désigner des objets ou
propriétés tres différents. Pourtant, nombreux sont les auteurs qui ne
veulent pas renoncer & un concept dont la difficulté ne fait jamais que
refléter la complexité du phénomene dont il cherche 4 rendre compte,
a savoir, 'imbrication du personnel et du social dans le développement
de la personnalité et 'explication des comportements humains (Erikson,
1968). Dans un registre plus sociologique, Charles Tilly appréhende les
identités (qu'il traite toujours au pluriel) a travers les réponses que les
groupes et les individus donnent a la question « qui sommes-nous? qui
sont-ils? ». Il justifie 'importance qu’il attache a cette notion en souli-
gnant que ces réponses, aussi fallacieuses qu’elles puissent paraitre,
exercent une influence indéniable sur la capacité et la propension des
acteurs sociaux a négocier et agir ensemble (Tilly, 2003, 608). Autrement




dit, méme si les histoires qu’ils se racontent pour dire qui ils sont sont
toujours des artefacts, des inventions, des imaginations, elles n’en ont
pas moins de conséquences sur les comportements effectifs de ceux qui
s’y projettent. En ce sens, 'identité, ou plutdt les identités, définies par
Ch. Tilly comme des « arrangements sociaux », constituent bien un
concept sociologique. Ainsi la notion « d’identité nationale », aussi
discutables que puissent étre les Histoires nationales dont elle se nourrit,
rend bien compte de la facon dont « I'imaginaire national » (Anderson,
1983) contraint les actions d’individus socialisés précocement et conti-
nument a lui. On peut vouloir dénoncer cette « idéologie universelle »
(Billig, 1996) comme le font nombre d’historiens (Noiriel, 2007 ;
Bertrand et Laurens, 2007), mais cela ne suffit pas a faire disparaitre un
phénomeéne dont les effets sont largement documentés.

Reste que, méme pour ceux qui s'accordent sur la validité sociolo-
gique du concept d’identité — ou d’identités, puisque tout le monde
saccorde a considérer que lidentité recouvre des attachements
multiples—, appliquer cette notion a ’'Europe ne va pas de soi. Une
identité suppose I'existence d’'une forme d’histoire négociée par des
groupes, relayée par des institutions, de sorte que les individus qui y sont
exposés s’y reconnaissent. On notera au passage que cette histoire (sans
majuscule) est toujours moins consensuelle et univoque que I'usage
politique de 'identité le laisse entendre?: « I'imaginaire national » est,
comme rn’importe quelle représentation collective, toujours multiple et
conflictuel, objet de négociation et de conflits permanents. UEurope
est-elle aujourd’hui porteuse d’une telle histoire? Peut-on considérer
qu’il existe aujourd’hui un « imaginaire européen », méme controversé,
méme variable d’un pays a l'autre, suffisamment construit et présent
pour quil exerce une influence sur la fagon dont les Européens négocient,
saccordent, agissent les uns par rapport aux autres, et par rapport au
reste du monde? Cela demande a étre démontré. Les articles de ce
volume, pour l'essentiel, en cherchent la trace du coté des représenta-
tions des citoyens européens. Seul l'article de Géraldine Bozec (art. 6)
regarde aussi du c6té de la construction collective d’un récit européen
porteur d’identité, en I'occurrence du c6té de l'institution scolaire.

3 Lhistoire dont il s’agit 1A n’est pas celle que tendent 4 fixer les manuels d’histoire, elle
ne suppose aucun consensus sur de soi-disant « valeurs nationales », au contraire.
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Lintroduction de la notion d’identité dans les études européennes a
été le fait des études par sondages, et plus précisément, comme le
souligne Céline Belot dans le premier article de ce volume, des analystes
des Eurobarométres qui 'ont utilisée pour rendre compte de la multi-
dimensionnalité des indicateurs de soutien a I'intégration. Elle a servi a
qualifier la dimension non évaluative des réponses aux questions portant
sur leur appréciation de la construction européenne, celle que les
concepteurs des Eurobarometres considéraient comme plus émotion-
nelle, plus affective. Mais cela s’est fait sans que la notion ait été
proprement théorisée: pour I'essentiel, le cadre d’analyse a été importé
de la psychologie sociale sans que beaucoup d’attention ait été portée a
la nature du « groupe » impliqué (Duchesne, 2008). De plus, comme le
montre Juan Diez Medrano (art. 2) dans sa contribution a ce volume,
cette (re)qualification en marqueur identitaire des indicateurs de soutien
a'UE apparemment les moins directement évaluatifs a été faite sans que
soit vérifié le sens que les interviewés pouvaient donner a leurs réponses.
C. Belot souligne par ailleurs que si les analyses quantitatives dédiées a
I'identité européenne ont permis de consolider certains résultats portant
a la fois sur la diversité de ces attitudes, la persistance du poids des
variables sociales et nationales dans le processus d’adhésion des citoyens
au projet d’intégration et l'influence des attachements préalables aux
nations européennes, elles ont également montré leurs limites pour saisir
un phénomeéne considéré, comme tout processus d’identification,
comme trés largement dépendant du contexte d’interrogation

Or dans le méme temps, les études européennes ont connu un
tournant méthodologique important: les années 2000 ont vu se multi-
plier les recherches qualitatives portant sur les attitudes a I'égard de I'in-
tégration européenne (voir notamment Belot, 2000; Diez Medrano,
2003 ; Meinhof, 2004 ; Bruter, 2005 ; EURONAT, 2005 ; Robyn, 2005;
White, 2006, 2010 ; Jamieson et Grundy, 2007 ; Gaxie et Hubé, 2007 ;
Favell, 2008 ; Duchesne et Van Ingelgom, 2008). Par-dela des méthodes
différentes, ces recherches, souvent comparatives, ont toutes cherché a
approfondir la nature des relations que les citoyens de 'Europe entre-
tiennent avec le projet européen. Les articles contenus dans ce dossier

4 Certains de leurs auteurs, comme Michael Bruter, Richard Robyn ou Lynn Jamieson, ont
dailleurs directement tenté d’établir le développement d’une identité européenne. Seul
M. Bruter argumente fortement en faveur de son développement, comme l'indique le
sous titre de son livre « Citizens of Europe? The emergence of a mass European identity ».
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font donc état des résultats obtenus par des recherches qualitatives,
menées entre le milieu des années 1990 et celui des années 2000, avec
des méthodes et portant sur des publics différents, méme si tous appar-
tiennent a 'Europe des Douze. Toutes ces recherches interrogent, direc-
tement ou indirectement, I'existence d’un processus d’identification des
interviewés en direction de I’Europe, voire de 'Union européenne
—autrement dit, de 'influence naissante/croissante d’une histoire ou
d’histoires européenne(s) sur les opinions et comportements de ses
citoyens. Si chacun de ces textes met I'accent sur des aspects différents
des relations qui s'établissent (ou non) entre I'Europe et les Européens,
les convergences sont nombreuses qui toutes, soulignent le caractere
problématique de la notion d’identité européenne.

Le point de convergence le plus net entre toutes ces recherches est la
faible saillance de I'intégration européenne dans les discours recueillis.
Quiil s’agisse des Allemands, des Britanniques ou des Espagnols inter-
viewés individuellement par Juan Diez-Medrano (art. 2), des Anglais,
des Belges (francophones) ou des Francais que 'équipe du projet CITAE>
a fait discuter ensemble (art. 3), des jeunes de milieux populaires issus de
I'immigration interrogés par Pierre-Edouard Weill (art. 4), des ensei-
gnants avec lesquels s’est entretenue G. Bozec (art. 6), des enfants qu’a
rencontrés Katharine Throssell (art. 5) ou des Eurostars étudiés par
Adrian Favell (art. 7): ceux pour qui I'intégration ou I'Union euro-
péennes constituent des sujets importants, auxquels ils font référence
spontanément et avec conviction, sont 'exception. Cest particuli¢rement
vrai quand on le compare aux évocations dont fait objet la nation,
nombreuses et apparemment faciles pour la trés grande majorité des
interviewés — a I'exception cependant des « Eurostars », plus partagés sur
le rapport a la nation. Certes, tous les interviewés de ces enquétes
peuvent parler de 'Europe quand on les y invite, et répondraient aux
questions de sondage si on le leur demandait. Mais I'approche qualitative,
en permettant d’évaluer la qualité des propos tenus, montre bien le
caractére secondaire, voire superficiel du sujet pour la plupart d’entre eux.

Seuls les plus politisés des interviewés, qu'il s'agisse des instituteurs
dont les propos sont analysés par G. Bozec (art. 6) ou des participants

5 CITAE est 'acronyme du projet « Citizens Talking About Europe ». Léquipe était
composée de Sophie Duchesne, Elizabeth Frazer, André-Paul Frognier, Guillaume
Garcia, Florence Haegel et Virginie Van Ingelgom.
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des groupes de discussion sur 'Europe (art. 3), sont enclins a prendre sur
le sujet des positions tranchées. Pour les autres, et tout particulierement
les jeunes d’origine immigrés de milieu populaire interviewés par
P E. Weill (art. 4), on cherche en vain les traces de 'Euroscepticisme
tellement redouté par les milieux européistes: I'Europe est peu saillante
a la fois parce qu'elle est peu visible mais aussi parce que I'intégration fait
peu débat, en tout cas chez ceux que la politique intéresse peu.
Lacceptation « a distance» du processus en cours caractérise assez
largement les propos recueillis dans ces différentes recherches, ques-
tionnant ainsi le rejet populaire mesuré par nombre d’utilisateurs de
sondages, et notamment Lisbeth Hooghe et Gary Marks (2008) ou Neil
Fligstein (2008).

Difficile donc, quand les interviewés apparaissent si peu enclins a
discuter le processus d’intégration européenne, d’analyser leurs propos a
partir de la notion d’identité. ]J. Diez Medrano (art. 2) et K. Throssell
(art.5) essayent cependant de préciser ce qui, a partir d’'un cadre d’analyse
emprunté a la psychologie sociale, permettrait de comprendre la faiblesse
de I'identité européenne dans le cas des adultes mais aussi des enfants, nés
et socialisés dans 'Europe unie. Tous deux observent de la méme fagon
que la notion d’identification « avec » 'Europe, avec une communauté
définie par I'Union européenne, aux contours vagues et fluctuants, ne
fait pas sens. Au mieux observe-t-on, dans certains cas pour les adultes
espagnols, allemands et britanniques, dans la plupart de cas pour les
enfants frangais interviewés dans ces enquétes, une capacité a s'iden-
tifier soi-méme « comme » européen(ne). La composante identitaire
véhiculée par 'Europe n’est alors pas collective mais individuelle; elle
n'est, a premiere vue, porteuse ni de solidarité, ni de mobilisation a
Iéchelle européenne.

Par contre, cette identification de soi « comme » européen(ne) se
nourrit directement du sentiment d’appartenance nationale. Ici, tous les
travaux publiés dans ce volume convergent: I'identité nationale n’est pas
contradictoire avec le sentiment d’appartenance a 'Union européenne,
au contraire. Le peu que 'on puisse observer dans toutes ces enquétes de
relation positive, consciente au projet européen se construit dans le
rapport a la nation, soit par extension — « je suis européen parce que je
suis francais, belge, allemand... » — ou par compensation — « je suis
européen parce que je ne me sens pas espagnol ou britannique »; mais
jamais ou presque « je ne me sens pas européen parce que je me sens (tres)
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national ». Labsence d’antagonisme entre appartenance nationale et
européenne, dont C. Belot (art.1) rappelle que 'hypothese a été posée
dés les années 1970, a longtemps rencontré les a priori des études euro-
péennes et des travaux par sondages. Cela ne veut pas dire, comme le
remarquent donc J. Diez Medrano et K. Throssell (art. 2 et 5), que ce
quon serait tenté de qualifier d’identité européenne se développe de la
méme fagon, sur le méme modele que I'identité nationale. En ce sens,
rien ne permet encore d’affirmer que les théoriciens de I'Europe post-
nationale se trompent, sinon que le mode¢le vers lequel on soriente a
moyen terme semble plus complexe, des lors qu'il articulerait la persis-
tance des identités nationales avec le développement d’une autre forme
d’attachement, plus individualisé, & 'Europe.

Dans le dernier article du volume, A. Favell adopte une position
plus radicale a I'égard des difficultés que tous rencontrent a vouloir
opérationnaliser, avec des méthodes qualitatives, la notion d’identité
européenne (art. 7). De fait, les « Eurostars » qu'il étudie, ces citoyens
européens qui ont choisi de s'installer dans un autre pays de I'Union et
qui en tant que tels font pleinement usage des nouvelles possibilités
offertes par I'intégration, sont loin de manifester plus d’'intérét et d’at-
tachement 2 la construction d’'une communauté politique a 'échelle
européenne que les autres Européens. Il suggere donc de cesser de
sacharner a attendre du développement d’une identité européenne la
légitimation du projet européen: c’est par leurs comportements, par la
fagon dont les Européens sempare(ro)nt des droits et capacités que leur
confeére 'intégration, qu’ils consolident I'Union.

Comme le montre bien G. Bozec dans le cas de I'enseignement de
I'Europe a I'école (art. 6), et comme cela apparait dans les discussions des
Francais, des Belges francophones et des Britanniques organisées dans le
cadre du projet CITAE (art. 3), intégration européenne n’est pas
seulement tributaire des identités nationales qui lui préexistent: elle est
concomitante 2 la globalisation. En ce sens, I'intégration est un chan-
gement qui se méle & d’autres et dont les Européens interrogés dans ces
enquétes, pas plus que les scientifiques, ne savent déméler la part qu’il
prend aux changements dont ils font I'expérience quotidienne.
Comprendre comment 'intégration européenne est vécue par les
citoyens suppose donc de cesser de focaliser I'interrogation sur le niveau
européen et de regarder plus largement comment ils interpretent les
transformations du monde qui les entoure.
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Ce volume de Politique européenne montre donc qu’il ne suffit pas
d’aller voir de plus pres ce que ressentent les citoyens européens pour
trouver de I'identité européenne, méme avec des méthodes a priori plus
propres a saisir les émotions. Le processus d’intégration européenne et
I'Union qu’il produit apparaissent comme des objets extrémement flous
au regard des Européens. Il ne semble pas (encore?) avoir donné lieu a
la production d’histoires ou d’imaginaires suffisamment prégnants pour
exercer une influence directe sur les attitudes sociales et politiques des
citoyens. La notion d’identité européenne semble donc avoir été intro-
duite trop précocement dans les études européennes. La légitimation
que des chercheurs, souvent fermement engagés aux cotés de leur objet,
peuvent en attendre est claire. Les convergences entre les textes de
volume attestent que la validité scientifique aussi bien théorique qu'em-
pirique de ce concept n'est pas démontrée. Comprendre les effets indu-
bitables de I'intégration européenne sur les attitudes des citoyens de
I'Union exige une approche moins réductrice et moins prédictive,
capable d’appréhender dans leur ensemble les changements que
connaissent aujourd’hui les rapports des citoyens européens a leur(s)
communauté(s) politique(s)°.
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