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Kirgisistan— von der ..Insel der Demokratie* zum internationalen Sorgenkind
Von Olga Spaiser

Die Ereignisse vom 6. Und 7. April in der zentralasiatischen Republik Kirgisistan bilden den
politischen Tiefpunkt in der Geschichte des seit fast 20 Jahren unabhéngigen jungen Landes.
Die Bilder aus der Hauptstadt Bischkek sowie aus den Provinzstadten Talas und Naryn, in
denen blutige Proteste und Stral3enschlachten zur Flucht des Prasidenten Kurmanbek Bakijew
fuhrten, sind mehr als erschitternd: 81 Tote, Uber 1600 Verletzte, verwiistete Geb&ude und
gepliinderte Geschéfte. Die vorlaufige Bilanz mag erschrecken genug sein, noch
besorgniserregender konnten aber die langfristigen Folgen der politischen Unruhen fur die
gesamte Region werden. Die neue Ubergangsregierung unter Rosa Otunbajewa steht vor
gewaltigen Herausforderungen und muss einen drohenden Birgerkrieg abwenden. Die
Européaische Union versdumt es unterdessen Handlungsstarke zu beweisen.

Die Wut der Demonstranten auf dem zentralen Ala Pladz kannte keine Grenzen:

umgeworfene Polizeiautos, verwiistetes Parlament, brennende Regierungsgebaude,
verprugelte Soldaten. Die Szenen schockierten die ganze Welt und hinterlieRen tiefe
Sorgenfalten bei GroRméchten und internationalen Organisationen. Kirgisistan, ein kleines
und verarmtes Gebirgsland zwischen China und Kasachstan, hat traurige Prominenz erlangt.
Einst als ,,Insel der Demokratie im sonst autoritér bis totalitér regierten Zentralasien vom

Westen hofiert, gilt es heute als gefahrliches Pulverfass in der aufgrund seiner
Energievorkommen und der geographischen Lage strategisch bedeutenden Region. Experten
warnen vor einem spill-over-Effekt auf die anderen Republiken, die bereits durch ihre Nahe
zum Konfliktherd Afghanistan gefahrdet sind.

Kirgisistan ist dabei der Zankapfel im geopolitischen Gerangel zwischen Russland und den
USA. Es ist das einzige Land weltweit, in dem sowohl die USA als auch Russland je einen
Militarstitzpunkt unterhalten, deren strategische Bedeutung extrem hoch einzuschatzen ist.
Vor allem die USA sind auf ihre Basis auf dem Flughafen Manas in der Nahe von Bischkek
angewiesen, gilt sie doch als wichtigste logistische Drehscheibe flur militdrische Operationen
im nah gelegenen Nordafghanistan. Ihren zweiten zentralasiatischen Militarstitzpunkt im
usbekischen Khanabad mussten die USA bereits 2005 verlassen, nachdem sie Usbekistans
Préasidenten Islam Karimov mit der anhaltenden Kritik an der Menschenrechtssituation im
Lande verargert haben. Die Bedeutung der Manas-Basis in Kirgisistan hat zudem mit der von
US-Prasident Obama beschlossenen Verstarkung der Militarprasenz in Afghanistan nochmals
zugenommen. Allein 50 000 Truppenmitglieder haben im Marz die Basis im Transit
durchlaufen- ein Hochstwert seit Er6ffnung der Anlage im Jahre 2002. Es ist daher
anzunehmen, dass Kirgisistan mittlerweile als Hauptstutzpunkt fir Truppentransport und
Betankungsflugzeuge der in Afghanistan eingesetzten US-Airforce fungiert. Diese
Entwicklung wird zusatzlich dadurch verstarkt, dass Versorgungsrouten tber Pakistan
angesichts der chaotischen Lage im Grenzgebiet zu Afghanistan kaum mehr genutzt werden
kénnen. Der gesturzte kirgisische Machthaber Bakijew wollte aus dieser Situation stets
maximalen Nutzen ziehen und versuchte die Groiméachte gegeneinander auszuspielen
zuletzt wendeten sich jedoch beide Verbiindete von ihm ab, genauso wie das kirgisische Volk,
deren Enttduschung sich in witende Proteste gegen ihn entlud.

Die Revolution frisst ihre eigenen Kinder

Zum zweiten Mal innerhalb von nur finf Jahren haben kirgisische Demonstranten ihren
Prasidenten davon gejagt. Der diesmal gestirzte Prasident Bakijew kam selbst im Zuge der
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Marzunruhen 2005 an die Macht, die vor allem im Westen plakativ und vorschnell als
,,Tulpenrevolution‘ betitelt wurden. Im Zuge der orangenen Revolution in der Ukraine und

der rosafarbenen Revolution in Georgien glaubten europaische und US-amerikanische
Beobachter einen Demokratisierungstrend in der post-sowjetischen Sphére zu erlkalmnen

drei Lander versinken jedoch heute in Chaos und Instabilitat. Bakijew versprach damals die
Ubel der Prasidentschaft von Askar Akajew zu bekampfen. Doch Vetternwirtschatft,

Korruption und die Einschrankung von demokratischen Rechten wie Presse- und
Versammlungsfreiheit haben unter ihm sogar gréf3ere Ausmale erreicht als in der 15-jahrigen
Regierungszeit seines Vorgéngers. Die Kirgisen nannten ihr Land bereits halb frustriert, halb
ironisch ,,Bakijewstan®.

Der zunehmend autoritéare Prasident war auf3erdem zu eifrig damit beschaftigt, seine
Clanmitglieder und Gunstlinge mit lukrativen Posten zu versorgen und ignorierte vollkommen
die gravierenden Probleme des Landes. Das voéllig verarmte Land verfugt weder Uber
Rohstoffe noch Gber bedeutende Industrie. Die wichtigsten Quellen fur staatliches
Einkommen sind die auslandischen Militarstutzpunkte sowie einige Goldgruben, die jedoch in
den Handen eines kanadischen Unternehmens sowie der Bakijew-Grol3familie liegen.
Massenarbeitslosigkeit, Korruption und niedrige Léhne sind nur einige der vielen Ursachen
fur die massive Unzufriedenheit des kirgisischen Volkes. Laut Angaben der Weltbank, lebt
Uber 40% der Bevolkerung unter der Armutsgrenze, das monatliche Durchschnittseinkommen
betragt 900 Som, umgerechnet 18 Euro. Davon konnte man bereits friiher kaum leben. Doch
sind gerade in den letzten zwei Jahren die Lebensmittel- und Energiepreise extrem gestiegen,
teilweise um das 5-fache, sodass laut Schatzungen der kirgisischen Regierung mittlerweile
3354 Som fir die Grundversorgung einer Person notig waren.

Die Geduld der Kirgisen wurde aufRerdem in den letzten beiden Wintern auf eine harte Probe
gestellt, als das Land mit Energieversorgungsengpassen zu kdmpfen hatte und der Strom in
den Hausern bis zu acht Stunden am Tag abgeschaltet wurde. Bakijew sorgte mit einer
weiteren Mal3nahme fir Empdrung, als er ankindigte, die Mitglieder der politischen Elite
wuirden aus Solidaritat mit dem Volk ihren privaten Saunabetrieb einstellen.

Weniger Phantasie hatte die Bakijew-Administration bei der Bekampfung der grassierenden
Aids- und Drogenproblematik des Landes, die sie ganzlich ignorierte. Kirgisistan ist eines der
Hauptumschlagplatze und Transitlander fur den Heroinhandel aus Afghanistan gen Westen,
Russland und China. Die Drogenrouten verlaufen an der kaum kontrollierten und schlecht
passierbaren Grenze zu Tadschikistan durch den Stiden des Lalelesveigrofite

kirgisische Stadt Osch wird von der UNO als eine der Drogenhauptstadte Zentralasiens
bezeichnet. Polizei und Militar, die vom staatlichen Gehalt kaum leben kénnen, sind in den
Handel involviert. Auch russische Offiziere vom Militarstutzpunkt in Kant sollen ihre Finger
im Spiel haben. Die in das Land gelangten Drogen werden von der desillusionierten
Bevdlkerung in einem immer starkeren Ausmal3e konsumiert, dabei werden Spritzen haufig
gemeinsam benutzt, was zur raschen Verbreitung des HI-Virus fuhrte. In den letzten funf
Jahren ist die AIDS-Ansteckungsrate in Kirgisistan um das 25-fache gestiegen.

Das explosive Problemgemisch aus Armut, Perspektivliosigkeit und Repression wartete nur
auf eine Zundung. Diese kam mit der Massenverhaftung von Oppositionellen durch das
Bakijew-Regime Anfang April dieses Jahres und der Regierungsankiindigung die Preise fur
Lebensmittel, Benzin und die Kommunalabgaben nochmals drastisch zu erhdhen. Viele
Menschen, vor allem frustrierte junge Manner, gingen auf die Stra3en, um zunéchst friedlich
zu demonstrieren. Die Proteste begannen in Talas und Naryn und weiteten sich auf die



Hauptstadt aus. Diese Entwicklung versetzte die kirgisischen Machthaber zuné&chst nicht in
Alarmbereitschaft, waren doch die ewigen Demonstrationen auf dem Ala-Too Platz in
Bischkek bereits Alltag. Am Morgen des 7. April verordnete Bakijew jedoch die Verhaftung
einiger Demonstranten - die Proteste eskalierten schnell, Wodka-Konsum, das Einsetzen von
Tranengas und der SchieRbefehl auf Demonstranten taten ihr Ubriges.

Erneut sprachen auslidndische Zeitungen von einer ,,Revolution® in Kirgisistan, auch das

farbige Adjektiv ,,gelb* wurde bemiiht, um den Unruhen den Anstrich einer neuen, geeinten
demokratischen Bewegung zu geben. Doch der Diskurs Uber das angebliche demokratische
Bewusstsein des kirgisischen Volkes ist stark abwegigr Motor der Unruhen ist zunéchst
einmal die Unzufriedenheit der Menschen, die sich ihr Leben kaum noch leisten kbénnen.
Einige Demonstranten wurden auckvie bereits im Marz 2005- von Oppositionellen gegen
Entgelt angeheuert. Doch welche politischen Gruppen genau hinter den Unruhen steckten, ist
bis heute unklar. Fakt ist, dass eine selbsterklarte Interimsregierung unter der Filhrung von
Rosa Otunbajewa schnell organisiert wurde und die Kontrolle tiber Streitkrafte an sich zu
binden vermochte.

Welche Rolle spielt Russland?

Auslandische Kommentatoren Uberbieten sich derzeit regelrecht mit Hypothesen, Russland
sei der Drahtzieher und sogar Geldgeber des Putsches gegen Bakijew, obwohl Moskau
jegliche Verantwortung an den blutigen Ausschreitungen von sich weist. Anlass dazu gab der
Kreml selbst, als er innerhalb weniger Stunden die Interimsregierung anerkannte und
,humanitdre Hilfe* fiir das Land versprach. Dies ist ein deutlicher Unterschied zur Reaktion

im Méarz 2005, als Putin die USA fir den Sturz des damaligen Prasidenten Askar Akajew
beschuldigte und ihm Exil bot. Bisherige Volksaufstande in der post-sowjetischen Sphére
betrachtete Russland stets als eine Bedrohung. Dieses Mal bekundet es jedoch Solidaritat mit
dem kirgisischen Volk und zeigte Verstandnis fur dessen Unmut angesichts Korruption,
Vetternwirtschaft und Misswirtschaft des Bakijew-Regimes.

Die ehemalige Kolonialmacht Russland hat traditionell einen starken Einfluss auf die friihere
Sowijetrepublik Kirgisistan, die sie ihrer Interessens- und Machtsphére zurechnet. Kirgisistan
seinerseits sieht sich kulturell und geschichtlich mit Russland verbunden. In den kirgisischen
Stadten ist die russische Sprache weiterhin stark verbreitet und wird bei weitem nicht nur von
der russischen Minderheit gesprochen, die immerhin noch 12,5% der Bevélkerung stellt. Der
US-Militarstitzpunkt war den Russen stets ein Dorn im Auge, welches es zu beseitigen galt.
So sagte Moskau im Februar 2009 dem kirgisischen Staat ,,Finanzhilfen* im Umfang von

Uber 2 Milliarden Dollar zu (exakt die Hohe der Pachtgebihr fir die US-Basis am Manas-
Flughafen) und der noch amtierende Bakijew gab noch am selben Tag die Kiindigung des
Stutzpunktvertrags mit den USA bekannt. Der Schluss liegt nahe, dass sich Russland seine
Territorialansprtiche in seinem Vorhof Kirgisistan frei kaufte. Doch die Verbriderung
zwischen Moskau und Bischkek hielt nicht lange an, denn Bakijew handelte mit der US-
Regierung eine Verzehnfachung der Pachtgebiihr aus und verdiente somit sehr gut an den
beiden Konkurrenten. Allerdings verkalkulierte er sich in seinem Goldrausch und erzlrnte
seinen wichtigsten Partner Russland nachhaltig. Der Kreml rachte sich indem er alle
Finanzhilfen an Kirgisistan einfrieren lieR und die Preise fiir Gas und Ol stark erhohte
wohlwissend, dass er damit den Nerv der unzufriedenen und gereizten Bevolkerung treffen
wirde.

Trotzdem durfen innenpolitische Faktoren, die zu den Unruhen in Kirgisistan gefiihrt haben,



nicht ibersehen werden. Russland als Verantwortlichen fir den Sturz Bakijews darzustellen,
trifft keinesfalls die komplexe Dimension der Lage. Sicherlich wird Moskau Bakijew in
Kirgisistan nicht vermissen, doch inwieweit der Machtwechsel tatséchlich russischen
Interessen entgegenkommt, bleibt abzuwarten. Die weiterhin chaotische Situation in
Kirgisistan sowie die entladenen Spannungen wecken Beflirchtungen Uber einen moglichen
Birgerkrigg — daran sind weder Russland noch die Nachbarlander interessiert.

Welche Gefahr geht von Kirgisistan aus?

Bakijew denkt nicht daran, die Zepter der Macht, die ihn und seine Herrschaftsclique reich
gemacht haben, loszulassen. Er hélt sich in seiner Heimatstadt Dschalal-Abad im Siden
Kirgisistans versteckt, wo er von bewaffneten Gefolgsleuten geschuitzt wird. Mit seiner
fortbestehenden Prasenz im Land gieRt er jedoch heiRes Ol in die Glut der politischen
Spannungen. Er liel3 verkinden, er séhe sich weiterhin als legitimen Prasidenten des Landes,
der von 80% der Bevdlkerung bei den letzten Wahlen im Juli 2009 wiedergewé&hlt wurde.

Nun kennt man aber solche glorreichen Wahlergebnisse aus Sowjetzeiten und sie sagen wenig
Uber die tatsachliche Unterstutzung des Wahlvolkes aus, zumal die Wahlen in Kirgisistan
schon lange nicht mehr demokratischen Standards entsprechen. Sicher ist jedoch, dass
Bakijew in seiner Herkunftsregion, dem Suden des Landes, eine starke Machtbastion
konsolidiert hat.

Der gestirzte Prasident hat noch Macht, sogar viel Macht. Seine Absichten lassen sich schwer
voraussagen, doch verfiigt er tber genug Ressourcen, um eine neue Welle politischer Gewalt
auszuldsen und seine Anhanger gegen die neue Interimsregierung zu mobilisieren. Das wirde
nichts anderes als den Beginn eines Birgerkriegs bedeuten, denn damit wirde er den
traditionellen Konflikt zwischen dem Siden und dem Norden des Landes zur Eskalation
bringen. Kirgisistan wird von der Tien-Shan-Gebirgskette in zwei Teile geteilt, dem
wohlhabenderen, industriellen Norden, und dem landlichen und armen Siden. Die Clans der
beiden Landesteile kampfen um Zugang zu Machtressourcen, erst mit Bakijew erlangte der
Suden mehr Einfluss. Der gestirzte Prasident hat zwar keine realistische Chance die Macht
zuriickzugewinnen, aber er ist im Stande, die neue Interimsregierung zu destabilisieren und
eine Gegenrevolte zu schiren. Es ist bekannt, dass einer seiner Brider Zugang zu Waffen hat,
was die Spekulationen tber einen Birgerkrieg zusatzlich anheizt. Der Einfluss von
Clanstreitigkeiten darf dabei nicht unterschatzt werden, bereits im Nachbarland Tadschikistan
sorgten sie fur einen funf Jahren wéhrenden und &ul3erst blutigen Birgerkrieg in den 1990er
Jahren.

Nicht zu vergessen ist, dass sich Bakijew derzeit in einem Gebiet befindet, das an das aul3erst
instabile Ferghana-Tal grenzt. Das dicht besiedelte, weil fruchtbare Gebiet, in dem 20% der
Bevolkerung Zentralasiens lebt, erstreckt sich auf die Staatsgebiete dreier Lander: Kirgisistan,
Usbekistan und Tadschikistan. Es war mehrfach Schauplatz von ethnischen Spannungen und
Territorialkampfen und ist Riickzugsgebiet der radikalen Islamisten Zentralasiens.
International gilt es daher als Pulverfass, denn Unruhen in einer der Republiken haben
unmittelbare Auswirkungen auf die gesamte Region. Aus Angst vor einem spill-over-Effekt
haben Kasachstan und Usbekistan bereits auf unbestimmte Zeit ihre Grenzen zu Kirgisistan
geschlossen.

Die neue Interimsregierung unter Rosa Otunbajewa weil3 um die Gefahr, die noch von
Bakijew und seiner Herrschaftsclique ausgeht. Zunachst suchte die neue Regierungschefin
versohnliche Tone und bot dem gefliichteten Prasidenten Straffreiheit und



Sicherheitsgarantien an, falls er freiwillig zurtcktrete und ins Exil gehe. Als nichts geschah,
wurde Haftbefehl gegen ihn, seine Familie und seine engsten Vertrauten erlassen. Schlie3lich
wurden Spezialtruppen nach Dschalal-Abad entsendet, um Bakijew zu verhaften und ihn an
einer Flucht zu hindern. Unterdessen wurde bekannt, dass die Bakijew-Clique kurz vor der
Flucht die Staatskassen leer geraumt hatte. Das Land verfige nunmehr gerade mal tber 16
Millionen Euro und ist damit am Rande des Ruins. Zum Vergleich: eine mittelgro3e
Universitat in Deutschland, wie z.B. die Universitat Stuttgart, verfugt tber 300 Millionen

Euro, also fast 20 Mal so viel wie der gesamte Staat Kirgisistan!
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Bakijew weigert sich weiterhin zurtickzutreten und rief sogar die UNO dazu auf, Blauhelme
nach Kirgisistan zur Wiederherstellung der Ordnung zu entsenden. Er erklarte sich immerhin
zu einem Gesprach mit UBbndergesandten Jan Kubis bereit. Tatsdchlich ist die Ordnung im

Lande noch nicht vollstandig etabliert. Zwar haben Stral3enschlachten und Plinderungen
abgenommen, doch in Bischkek herrscht eine Atmosphare der Angst. Bewohner der
wohlhabenderen Viertel haben die Stadt verlassen, nachdem Gertichte aufkamen, bewaffnete
Gruppen wirden néchtliche Raubziige durch Bischkek vorbereiten. Zudem gab die
Ubergangsregierung bekannt, dass bei den Unruhen {iber 100 SchieRBgewehre und tber 11
Millionen Munitionspatronen, Handgranaten und Sprengkapsel in die Hande der
Demonstranten gelangten. Auf die neue Interimsregierung unter Rosa Otunbajewa kommen
also gewaltige Herausforderungen zu, die ein besonnenes und kluges Handeln erforderlich
machen.

Rosa Otunbajewa- die neue Hoffnungstragerin?

Die ehemalige kirgisische AulR3enministerin Rosa Otunbajewa ist das Gesicht des Umsturzes
in Kirgisistan. Bereits bei der so genannten Tulpenrevolution stand sie an vorderster Front
und Ubernahm die Regierungsgeschafte zusammen mit Kurmanbek Bakijew. Als dieser
jedoch den autoritaren Politikstil seines Vorgéangers Akajew tibernahm und die Ausbeutung
des Landes unter eigennitzigen Interessen weiterbetrieb, gab sie ihr Amt als Aul3enministerin
auf und ging in die Opposition. Nun steht die Sozialdemokratin an der Spitze der



Ubergangsregierung und muss wahre Wunder bewirken. Als erste MaRnahme kiindigte sie an,
innerhalb von sechs Monaten eine neue Verfassung zugunsten der Legislative auszuarbeiten
und Neuwahlen zu organisieren.

In diplomatischen Kreisen wird die Oppositionsfuhrerin als intelligente und weitsichtige
Politikerin geschatzt. Die aus der sudkirgisischen Stadt Osch stammende Otunbajewa ist
Doktorin der Philosophie, spricht flieRend Englisch und weif3 moderne
Kommunikationsformen wie Twitter zu nutzen. Diese Eigenschaften scheinen Grund genug
zu sein, um europaischen Landern und den USA Uberschwéngliche Sympathiebekundungen
zu entlocken. Sie ist jedoch nicht die Phonix aus der Asche, fir die sie mittlerweile gerne
gehalten wird. In ihrer Heimat ist sie durchaus eine feste Grof3e und gehdrt der kirgisischen
Politikerriege seit den 1980er Jahren an. Damals hat sie hauptamtlich fir die Kommunistische
Partei der Kirgisischen Sozialistischen Sowjetrepublik gearbeitet, war Vize-Chefin des
Ministerrates und erhielt einen Posten im Moskauer AuRenministerium. Im unabhéngigen
Kirgisistan war sie mehrmals Aul3enministerin, sowohl unter Akajew als auch unter Bakijew.
Ein unbeschriebenes Blatt ist Rosa Otunbajewa also nicht, sie symbolisiert weder einen
Generations- noch einen Elitewechsel. Als erste Amtshandlung Ubte sie den Schulterschluss
mit dem autoritdren Russland anstatt die Nahe zur Europaischen Union oder den USA zu
suchen.

Und dennoch: in Kirgisistan gilt sie als ehrliche Verfechterin der freiheitlichen,
demokratischen Grundordnung. Ihr wird zu Gute gehalten, dass sie aufRerhalb von
Clanstrukturen agiert, noch nie in Korruptionsaffaren verwickelt war und genug Mut hatte,
Missstande im Land zu kritisieren, wenn andere Kritiker [angst mundtot gemacht wurden. Die
Herausforderungen, vor denen sie als Chefin der Ubergangsregierung steht, sind jedoch
enorm: Bakijew agiert im Untergrund weiter, soziale und ethnische Spannungen flammen
wieder auf und das Misstrauen und die Enttduschung der Kirgisen in die Politik sind grof3. Es
werden sich sicherlich neue Oppositionsbhewegungen formieren, unklar ist ob das Bakijews
Leute sein werden oder neue Clans und Machtcliquen. Es ist noch ungewiss welchen
Gegenwind sie bekommen wird, doch sie muss verschiedene Machtinteressen ausbalancieren
um Stabilitat wieder herzustellen. Das wird nicht einfach -s&iereits bei der Bildung der
Interimsregierung musste sie drei politische Oppositionsparteien unter einen Hut bringen.
Deren Mitglieder versuchten erneut Verwandten und Vertrauten politische Posten zu
verschaffen, was das Misstrauen der Bevdlkerung nicht mindern dirfte.

Immerhin schaffte sie es Polizei, Militar und grol3e Teile des Geheimdienstes hinter sich zu
bringen- und das Ausland. Sie unterhalt gute Beziehungen zu Russland und als friihere
Botschafterin in Washington, auch zu den USA. Die Européaische Union spielt bei der Suche
nach Unterstiitzung im Ausland jedoch kaum eine Rolle. Das ist auch nicht verwunderlich,
legte die EU doch in den letzten Tagen erstaunliche Gelassenheit an den Tag und Gbernahm
dementsprechend lediglich eine Statistenrolle bei der Befriedung des kirgisischen Konflikts.

Wo ist die EU?

Die Europdaische Union hétte bei den aktuellen Ereignissen in Kirgisistan eine gute
Gelegenheit gehabt Handlungsstarke auf internationaler Buihne zu beweisen. Die
Tatenlosigkeit im aktuellen Konflikt in Kirgisistan Gberrascht jedoch angesichts der
europaischen Rhetorik, ein wichtiger globaler Akteur zu sein. War die EU beim Georgien-
Krieg 2008 schnell zur Stelle und konnte ihren Einfluss unter Beweis stellen, so glanzt sie in
Zentralasien mehr oder weniger durch Abwesenheit. Dies ist umso erstaunlicher, als die



Europaische Union noch 2007 unter deutscher Ratsprasidentschaft die Region Zentralasien
zum prioritdren Partner erkldrte und in der Zentralasienstrategie verkiindete, ,,zur Férderung

von Sicherheit und Stalitidt in der Region bei[zu]tragen®. Dieses auf sechs Jahre angelegte
Aktions- und Kooperationsprogramm (2007-2013) soll die européische Prasenz in einer
Region verstarken, die im Zuge der Erweiterung Europas und der Nachbarschaftspolitik
immer mehr an die Grenzen der Européischen Union heranrickt und fur ihre
Energieversorgung sowie die Sicherung der EU-AulRengrenzen von grol3er Bedeutung ist.
Was hat die Européische Union jedoch bisher getan? Die EU-AulRenbeauftragte Catherine
Ashton verfasste lediglich drei kurze Erklarungen mit gleichem Inhalt, in denen sie sich sehr
besorgt zeigte und zu Dialog und zur friedlichen Lésung aufrégéfie Routine-

Amtshandlung, die von vielen anderen Staaten ebenfalls unternommen wurde. Der EU-
Sonderbeauftragte flr Zentralasien Pierre Morel wurde erst am 12. April nach Bischkek
geschickt zu einem Zeitpunkt also, als die Sondergesandten der UNO, der OSZE und der
USA schon einige Tage mit der Ubergangsregierung verhandelten. Und die spanische
Ratsprasidentschaft? Auf ihrer Internetprasenz ist von Unruhen in Kirgisistan nicht mal die
Rede. Die Européaische Union hat es versaumt die ihr zur Verfigung stehenden Instrumente,
namentlich die Zentralasienstrategie, den EU-Sonderbeauftragten sowie die
AulRenbeauftragte, wirksam einzusetzen. Damit tragt sie wenig zur Konsolidierung der
Stabilitat in Kirgisistan bei und verspielt wichtige Einflussmdglichkeiten in einer der
brisantesten aktuellen Konfliktregionen.
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