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Politiques publiques et
décision électorale
Retour sur la présidentielle de 2012

RESUME

Dans quelle mesure les électeurs prennent-ils en compte les positions des
candidats sur des enjeux précis dans leur décision de vote ? Pour répondre a
cette question, nous analysons une enquéte post-électorale, réalisée apres le
second tour de I'élection présidentielle en France de 2012. Nous regardons le
positionnement des électeurs et le placement percu des candidats sur quatre
enjeux : le nucléaire, l'immigration, les fonctionnaires et l'intégration
européenne. L'étude montre que certains enjeux jouent un rdle plutot
marginal dans le choix du candidat, comme la position sur le nucléaire, alors
que d’'autres jouent plus d’un coté de I'échiquier politique que d’autres ou ne
jouent que pour certains candidats, comme les fonctionnaires. Enfin, nous
démontrons I'importance de I'immigration dans le choix du candidat, enjeu
qui semblait pourtant avoir été marginalisé par le contexte économique au
cours de la campagne.

EXECUTIVE SUMMARY

To what extent do voters take into account the candidates’' positions on
specific issues in their voting decision? To answer this question, we analyze a
post-election survey conducted after the second round of the presidential
election in France in 2012. We look at voters’ positions and the perceived
positions of candidates on four issues: nuclear power, immigration, civil
servants and European integration. The study shows that some issues play a
rather marginal role in the choice of the candidate, as the position on nuclear
power. Others are more important on one side of the political spectrum and
some play a role only for some candidates, such as civil servants. Finally, we
demonstrate the importance of immigration in the choice of candidate, an
issue which seemed to have been marginalized by the economic situation in
the country.

électorale ? Et si la réponse est positive,
quel est le type d’enjeu le plus susceptible
d’influencer le résultat d’une élection ?
Poser ces questions, c’est interroger
deux des questions fondamentales au cceur
méme du fonctionnement de la démocratie
représentative. C’est d’abord comprendre la

Dans quelle mesure les électeurs
jugent-ils les hommes politiques pour les
positions concretes quiils adoptent sur les
grandes questions de politiques publiques ?
Dans quelle mesure la distance relative
entre préférences d’un électeur et position

d’'un  candidat peut-elle effectivement ) X )
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Critiques ? Clest ensuite penser la place des
politiques publiques dans la compétition électorale.
Les élections donnent-elles lieu effectivement a un
choix substantiel entre différentes options
proposées ou sont-clles plutoét la réaffirmation
continuelle  d’identités  sociales  fermement
préétablies telle que les études électorales l'ont
longtemps laissé penser ?

La présente contribution essaie d’apporter
un début de réponse a ces questions en analysant
des données d’une enquéte post-électorale, réalisée
a la suite du second tour de I’élection présidentielle
francaise de 2012. Nous présentons rapidement les
principales  questions analytiques, avant de
présenter le rapport entre les électeurs et leurs
candidats sur différents dimensions. Enfin, nous
présentons une analyse causale de ces rapports.

1/ Débats et questions

A Tencontre des théories élitistes déniant
toute autonomie de jugement aux électeurs,
Anthony Downs (1956) a tres tot proposé de
prendre en compte les enjeux politiques comme
dimension  structurante de la  compétition
électorale. Parce que les électeurs cherchent a
soutenir le candidat dont les positions sont les plus
proches des leurs, Downs en concluait qu’une
élection présidentielle aux Etats-Unis ou un second
tour en Prance devait se jouer au centre. Les
candidats devaient plus précisément
converger vers les préférences de
Iélecteur médian parce que c’est lui
qui, par définition dans ces contextes,
tient les «clés de Iélection. Cette
théorie a été par la suite largement
enrichie, en prenant par exemple en
compte la multiplicité des enjeux dans
le champ politique (Stokes 1963) ou
en montrant que le concept de
distance pouvait étre mesuré a
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diminution ou laugmentation du nombre de
fonctionnaires et enfin, le renforcement de I’'Union
européenne ou bien celui de I’Etat francais. Deux
de ces enjeux correspondent traditionnellement
aux débats entre gauche et droite (immigration et
fonctionnaires) alors que deux autres leur sont
généralement considérés comme orthogonaux
(nucléaire et Europe). A partir de ces questions,
nous proposons de commencer par observer les
relations entre positions des candidats et positions
des électeurs avant d’estimer le poids de ces enjeux
dans la décision électorale en 2012.

2/ Candidats et électeurs :
accords et désaccords

Quelles sont les positions relatives des
électeurs et des candidats qu’ils soutiennent ? Y a-t-
il identité, tout simplement parce que les électeurs
projettent leurs propres positions sur celles des
candidats qu’ils préferent ? Incohérence ? Ou bien
existe-t-il une logique générale de proximité, qui
peut étre modulée suivant les enjeux ?

A partir de notre sondage, nous disposons
donc des positions des électeurs et de celles qu’ils
prétent aux candidats sur quatre enjeux (nucléaire,
immigration, fonctionnaires, Europe). L’ensemble
de celles-ci sont obtenues sur des échelles en onze
positions (de 0 a 10), opposant deux podles
contradictoires sur ces enjeux.

Figure 1: Distance moyenne des électeurs vis-a-vis des
candidats

0o 05

plusieurs aunes, lidée de direction
pouvant l'emporter sur celle de
proximité (Rabonwitz et MacDonald

Mélenchon  Hollande Bayrou

Sarkozy Le Pen

1989). Aujourd’hui, ces différentes
approches  ont  ét¢  largement
consolidées dans une « théorie
unifiée » du vote spatial (Merrill et

BEAEO

Mucléaire
Immigration
Fonctionnaires
Europe

Grofman 1999).

Ces avancées théoriques

Note : En moyenne, un électeur de Marine Le Pen est éloigné de la position
percue de sa candidate de 1.9 points (sur 11) sur la question du nucléaire et de

permettent maintenant une analyse 1.5 points sur immigration.

plus fine des résultats de I’élection

présidentielle 2012 en France. Grace a un sondage
réalisé auprés d’'un échantillon de 2000 personnes
représentatives de la population francaise apres le
second tourl!l; nous disposons de la préférence des
électeurs et de leur perception des positions des
cinq principaux candidats sur quatre enjeux de
politiques publiques : l'arrét ou la poursuite du
programme nucléaire civil en France,
Iencouragement ou larrét de I'immigration, la

La figure 1 ci-contre propose une mesure de
la distance sur chacun de ces enjeux entre positions
des électeurs et positions percues des candidats par
ces électeurs. On observe d’emblée Iexistence d'un
écart significatif entre positions des électorats et
positions des candidats qu’ils soutiennent. [.’écart

Une présentation de cette étude est disponible en ligne :
http://cee.sciences-po.fr/fr/elections-2012.html.



moyen est de pres de 1,8 sur des échelles qui ne
comptent que onze positions. Cet ordre de
grandeur est relativement comparable entre
candidats et entre enjeux. On peut noter toutefois
des différences significatives. Francois Bayrou est le
candidat le plus proche de ses électeurs, ce qui peut
sembler attendu pour un candidat avant tout
caractérisé par son positionnement centriste. Mais
la logique est plus complexe puisque Marine Le
Pen s’avere en réalité toute aussi proche des
préférences de ses électeurs. A Iinverse, c’est le
Président sortant, Nicolas Sarkozy, qui est
significativement plus éloigné des positions de son
propre électorat. Son électorat occupe une position
plus modérée tant sur 'immigration, ou Nicolas
Sartkozy est per¢u comme ayant adopté un
positionnement fortement hostile a 'immigration
(position moyenne pergue par son électorat de 3,5,
proche de la position « i faut arréter

Figure 2 : Vote 'sincére' par enjeux

Pour compléter cette premicre approche,
nous proposons une seconde analyse a partir du
degré de « sincérité » du vote (représenté dans la
figure 2), c’est-a-dire le pourcentage d’électeurs qui
ont effectivement voté pour le candidat percu
comme le plus proche d’eux sur les enjeux précités.

Comme auparavant, les différences entre
candidats et entre enjeux restent limitées.
Cependant, comme pour la figure 1, Marine Le Pen
est celle qui parvient le mieux a capter le soutien
des électeurs qui se sentent proches de ses
positions (plus grands pourcentages de vote
sincere). Ensuite, tous les autres candidats se
situent a peu prés au méme niveau.

En regardant les enjeux cette fois, il peut
paraitre surprenant que le nucléaire apparaisse
comme 'enjeu avec le taux de vote sincere le plus
élevé. Cela semble surtout confirmer la relative
marginalité de cet enjeu dans la perception des
électeurs et des candidats. Mais cela renvoie

également a un sentiment d’incompétence
des électeurs sur la question et d’ignorance
des positions précises des candidats sur
Penjeu. L'immigration est a nouveau un
enjeu témoignant d’'une grande variance.
Alors que cet enjeu semble étre central
pour les électeurs de Le Pen, la part
d’électeurs « sincéres » tombe a 40 pour
cent pour Mélenchon, per¢u comme le
candidat le plus favorable a I'immigration.
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Mélenchon  Hollande EBayrou Sarkozy
B Mucléaire
O Immigration
B Fonctionnaires
B Europe

Note : 69% des électeurs qui sont plus proches de Jean-Luc Mélenchon
que de tout autre candidat sur la question du nucléaire votent
effectivement pour lui. Sur le méme enjeu, ils ne sont que 52% dans le

cas de Bayrou.

Iimmigration ») et fondamentalement pro-
curopéen (position moyenne pergue par son
électorat de 6,6, plus proche du pole « il faut
renforcer les pouvoirs de 'Europe » que de celui
«il faut renforcer les pouvoirs de I’Etat francais »).
On pourrait objecter contre ces résultats
quils souffrent dun risque d’endogénéité. Les
électeurs tendent en effet a projeter leurs propres
préférences sur celles qu’ils attribuent au candidat
pour lequel ils votent (ou, réciproquement, il est
également possible qu’ils adaptent leurs propres
préférences en fonction de celles qu’ils attribuent
au candidat pour lequel ils ont voté). Ce n’est pas le
cas. Si 'on considere les distances entre positions
des électeurs et positions des candidats cette fois
telles que percues en moyenne par ensemble de
notre échantillon, les structures restent trés
semblables, avec  seulement une  légere
augmentation de la valeur moyenne des distances

(de 'ordre de 0,3).

Par ailleurs, cette proportion est plus

Le Pen élevée pour le nombre de fonctionnaires

pour les candidats de gauche et du centre.
Malgré des apparences trompeuses, la
question européenne semble jouer un role
similaire dans la logique du soutien a Jean-
Luc Mélenchon. Malgré une distance
moyenne relativement élevée, les électeurs
de Jean-Luc Mélenchon se retrouvent
largement sur sa position sceptique ; leur
scepticisme  vis-a-vis de I’'Europe est
encore plus intense mais ne rencontre pas d’offre
politique capable de I'incarner.

En somme, nous voyons quil existe une
cohérence d’ensemble entre électeurs et candidats
dans leurs positions sur les enjeux, mais également
que ceux-ci peuvent jouer différemment. Si le
nucléaire ne semble pas jouer un réle central,
Pimmigration et 'Europe apparaissent comme des
sujets importants pour les électeurs des candidats
de droite, alors que le nombre de fonctionnaires
constitue un enjeu pour les électeurs de gauche.

4/ Le poids des enjeux en 2012

Les positions sur les enjeux de politiques
publiques des électeurs et des candidats ne sont
donc ni tautologiques ni incohérentes. Reste a
comprendre maintenant comment ces positions
respectives ont pu étre déterminantes pour les
décisions de vote en 2012. Pour cela, nous
proposons une modélisation statistique, le modele

w ddaij/i) 0dsaousos Mmm
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logit  conditionnel, qui revient, pour chaque
électeur, a comprendre sa propension a voter pour
chacun des candidats testés (ici toujours les cing
mémes candidats analysés précédemment) en
fonction de deux types de variables principales :
d’une part la distance entre position de I’électeur et
position moyenne percue du candidat sur chacun
des enjeux, d’autre part si le candidat appartient au
parti dont on se sent le plus proche. Nous avons
également intégré des variables de contrdles
spécifiques pour chacun des candidats afin de
capturer les variations systématiques liées a ces
candidatures (effet de la personnalité des candidats
par exemple).

Les résultats de cette analyse figurent dans le
tableau 1. Ils montrent d’abord que I'ensemble des
variables testées sont significatives statistiquement
(sauf Deffet fixe lié a la candidature Le Pen) avec un
coefficient de signe attendu. Que le candidat soit
du parti dont on se sent le plus proche augmente
trés significativement la propension a voter pour
lui. L’accroissement de la distance sur chacun des
enjeux conduit a décroitre la propension a voter
pour ce candidat. La valeur des coefficients n’est
directement comparable qu’entre les différentes
distances elles-mémes. Elle montre la prééminence
de la question de 'immigration dans la décision de
vote sur tous les autres enjeux en 2012.

5/ Conclusion : immigration et
vote en 2012

La campagne électorale de 2012 a été
marquée par 'accent mis par le Président sortant,
Nicolas Satkozy, sur la question de I'immigration.
Cette  stratégie, explicitement tournée vers
Pattraction d’électeurs ayant lintention de voter
pour la candidate du Front National, semble avoir
échouée. Non seulement elle n’a pas permis au
Président sortant d’étre réélu, certains affirmant
méme qu’elle a pu lui cotter des voix du centre
déterminantes lors du second tour d’une élection
présidentielle, mais elle est également restée au
second plan de la campagne. L’ensemble des
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