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.3, n.2, ajouter :

.5, 1.14 (apré&s pouvoir), ajouter :

.10, n.40, 1.21,
.18, 1.5,
.21, n.9, 1.7, ajouter :

.49, n.2, ajouter :

.73, n.45, 1.3 (au lieu de détention), lire :
.76, n.50, 1.2, lire :
.105, n.191,
.167, 1.8, lire :
.127, 1,9-10, lire :
142, 1.1,
.144 (tableau, i Alfenus I* 50.16.203), lire
.164 (tableau), ajoutér sur n. 47
.164 (tableau,
170, n., 480, 1.1,
.171, n. 487, 1.9, lire
173, n.499, 1.12, lire
.194, n.572, 1.10, lire : III,
.203, 1.3, lire :

.239, n.39, 1.10, lire
.256, 1.9, ajouter :
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.256, 1.24, ajouter :

.275, n.102, 1.4, lire

Addenda et corrigenda

pour une analyse des textes juridiques dans une perspective
sociologique, v. J. GAUDEMET, Catégories juridiques et classes sociales.
Un exemple : 1l'esclavage & Pome, Romanitas VIII (1967), p. 124 s.; plus
récemment, M.I. FINLEY, Esclavage antique et idéologie moderne, tr. fr.,
Paris (1981).

n,16 bis: G. MELILLD, o.c., p.

18 s., 32;
F. D'IPPOLITO, I giuristi e la cittd, Maples (1978), p.19. '

lire : le maitre de A. Namusa.
lire : leurs fréquences.

D 15.4, Quod iussu.

.32, n.22, 1.28, lire: orationes principuwn.

Sur la distinction entre causa et modus, v. J. MACQUERON,
Droit romain, p. 394 s,

utilisation.

emphytéotiques.

1.6, lire : BIEZUNSKA-MALOWIST.

feminarum.,

les vineula imposés au prisonnier étant moins importants.
lire : naturellanént.

I Zunctores.

: Ulpien I 46.3.18.

: D 49,14.30 (et non D 19.14.30).
: risque.

2 Marcien), lire
lire
: vingt biographies de grammairiens.
1 subseriptione.

119 a.

produit.

204, n.629, 1.5 (et p.385, n.623, 1.2), lire

» affranchissement.

! res peculiaris.

on peut signaler que Numerius Negidius, nom conventionnel
du défendeur dans la procédure formulaire, et Vindex, qui désigne tant le
garant dans 1'<n Zus voeatio que le protecteur dans la manus inieetio, ne
sont en rien spécifiques & 1'esclavage.

les juristes eux-mémes.
: Aristo,

le reflet d'une telle mode n'est d'ailleurs pas exclu chez
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.354, 1.13, lire
.362, 1.5, lire :
.440, n.852, 1.1-2,
.447, n.900, lire :
.500, n.1202, in fine, ajouter :

nianwn, Milan (

.501, n.1203, 1.2,
.504 |, n.1235, lire :
679 ) 1.4, lire
.685, 1.29, lire :

U tudicatum.

parenté par le sang.

lire : signaler.
privée.

sur le théme, D. DALLA, Senatus consultum Sila-
1980,

: p.495 s.(et non 49 s.).

in potestate.

lire

: JAUBERT P.

per le Scienze giuridiche.



= TNTRODUCTTION -

Le Digeste, cette immense compilation juridique effectuée sur
1'ordre de Justinien (1}, a déji fait 1’cbjet de nombreuses investigatinns
en matiére d'esclavage. C'est aux nolutions du droit dans ce domaine que
les historiens du droit se sont surtout intéressfs, i 1'on fait une lec-—
ture attentive du Digeste, on n'est donc pas &tonné de voir que de nom-
breux textes, moins importants que d'autres du point de vue de leur so-
lution, n'ont jamais &té& cités. Cette perte d'information est tout-d-fait

regrettable,

Pourguoi ne pas considérer le Digeste avant tout comme une mine
de renseignements sur l'esclavage, au méme titre que les oeuvres d'un
Varron ou d'un Pline par exemple ? La source juridique n'est-elle pas aussi
_une source de la r2alité qu'il convient de décrypter, d' autant plus
que 1'intér8t gque présentent les juristes par rapport aux sauteurs littérai-
res est loin d'&tre mineur? Ils examinent en effet des questions ignorées des
"littéraires”, envisagent des cas beaucoup plus nombreux, plus variés. Le
Digeste ne contient pas seulement des cas oll les juristes sont consult?s
sur des litiges existants. Il renferme %galement des exposés théoriques
généraux et des textes ol 1l'esclave apparait simplement comme un exemp—
Lum {urig n'intervenant dans le passage qu'd titre purement accessoire
pour illustrer une esp@ce ne le concernant pas, ce qui revet un intérét
certain du point de vue idéologique. Faut-il laisser ceg derniers textes
dans 1'oubli parce qu'ils sont"moins importants"au regard du droit ? Ce-
la ne parait pas souhaitable. Sans négliger les solutions du droit, il nous
semble nécessaire d'exeminer le contenu réel du discours des juristes sur

1'esclavage.

1 ~-Cf. A.GUARINQ , Storia del diritto romano, Naples (1975), p. 575 et suiv.

Cette entreprise suppose non seulement une anplyse Ade 1l'esclavage, mais
aussi la prise en considération des juristes. Comment ceux-ci réagissent.-
ils par rapport & 1'esclavage ? Nous livrent-ils san image fidfle ? MHons la
cachent-ils ? C'est 13 un aspect gui n'a jamais été tras d&velopps. En
outre, bien que les &léments suivants ne se veuillent qu'indicatifs, i1

est utile de remarquer que la compilation compte 21001 paragraphes dont 5185
concernent 1'esclavage, ce qui est consid@rable. Il est par ailleurs oppor-
tun de rappeler que 1'&ventail chronologique offert par ces textes 3'&tend
de la fin de la République au début du Bas-Empire. Ce travail, dont il con-
vient de mieux définir les termes pour en cerner plus précisément l'objet,
était donc A faire.

Exploitation la plus cynique de l'homme par 1'homme, 1'esclavage, 4'un
point de vue juridique, peut &tre défini comme une institution ayant pour fin
de procurer 3 certaines personnes l'activitd d'individus leur appartenant,
selon des modalités d'exploitation diverses {2). Il est dé&s 3 présent oppor-
tun de signaler que le terme"egclavage"sera pris dans un sens large, aprés-
esclavage compris. En effet, l'affranchissement, qui peut &tre considéré
comme capital dans la vie de l'esclave, reste souvent théorique dans les
faits (3). Et mSme sur un plén strictement juridique, la condition de 1l'es-
clave et celle de l'affranchi doivent gtre analysfes comme deux formes dhu-

ne méme domination (4).

L'esclavage a, plus que toute autre sociétd, marqué la société

romaine (5). Selon 1'état des connaissances, la Rome du début de 1'époque

2= P. PETIT, Histoire générale de 1'Empire romain, Paris (1974), p. 219.
L'esclavage est d&fini juridiquement dans la soci&té. Sur sa condition,
v. W.L. WESTERMANN , The slave systems of Greek and Roman Antiquity.
Philadelphie (1955}, p. 77 et suiv.; J. GAUDEMET ,Institutions de 1'An-

tiquité, p. 545; M, KASER ,Das rom. Privatrecht I, {=RPR), Munich (1971),p.

283 et suiv. et LI, (1975),p. 124 et suiv. et 5847et suiv.; F. DE MARTINO
Storia della costifuzione remana, Naples (1974),1v,, p. 340 et suiv.; E.
M. SCHTAERMAN et M.K. TROFIMOVA. La schiavitii nell®Italia imperiale, Rome
(1575), p. 210 et suiv. V, &galement les ouvrages plus anciens, mais tou-
jours fondamentaux de H. WALLON, Higtoire de l'esclavage dans l'Antiquité'
I1I, Paris (1879}, p. 46 et suiv. et W.W. BUCKLAND, Roman law of Slavery
Cambridge (1208) XIV + 735 p. ’

3- V. par exemple J. MACQUERON, Le travail des howmes libres dans 1'Antiqui-

té romaine

2 , Aix—en-Provence (1958}, p. 140.

4- K. VISKY, Le operae dei liberti, in Index 1 (1970} p. 221 et suiv., cr

sur P. Pescani ,le operae ltbertorum  Trieste (1967).

5- F. DE MARTINO, Staria IV, eit. p. 337 et suiv.; E.M. SCHTAERMAN, Die

Blitezeit der Sklavenwirtschaft in der rém. Republik , Wiesbaden (1969},

p. 278 et suiv. ; J. GAUDEMET, o. ¢., p. 543 : P. PETIT, La paix romaine,
Paris (1971),p. 375.
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républicaine ne compte qu' wun nombre infime A'esclaves (6}, mais la politi-
que délibArée 4' expansion dans laquelle elle se lance dds le 38me siécle
avant notre eére (7)va faire de la société romaine une société esclavagiste
par excellence (8). Cependant, c'est seulement zu cours du 23me siécle a-
vant notre ére, 4 la suite des grandes guerres contre 1'Orient méditerra-
néen, que l'esclavage semble atteindre sa forme la plus classique et parve-
nir 4 son expansion maximale (9). Cette &volution, liée au développement

de la grande propriété foncidre, se traduit par une dégradation de la con-
dition servile. Alors qu'il &teit jadis proche de la famille (10), 1'escla-
ve devient un matériel humain trait& avec la plus froide déterminetion éco-

nomique (11). Les révoltes serviles de la fin de 1'&poque républicaine sont

le signe de cette dégradation {12).

L'avénement du Principet peut &tre analysé comme la consolidation
du systéme esclavagiste (13). Une phase de domination juridique fait alors
suite 4 une phase davantage "physique”. Meis le Haut-Empire, tout en voyant
1'épancuissement de 1l'esclavage, cconnait aussi sa crise et son effacement
devent des structures pré-féodales (14). Le Digeste permet-il de dater cet—

te crise avec préeision ?

6- F. DE MARTINO, Storia, cit. II, p. 6.

7~ M. CLAVEL-LEVEQUE, Impérialiswme, développement et transition, La Pen-
sée n° 196 (1977), p. 12.

8- F. DE MARTINO, Storia, cit. II, p. 5, 289.

9- F. DE MARTING, Storia, cit. II, p. 294. L'esclavage n'est cependant
pas généralisé, M. CLAVEL-LEVEQUE, Impérialisme, cit., p. 19. Il faut si-
gnaler que la condition de l'esclave n'est pas uniquement la base de la
situation de producteurs. Les Romains cherchent de plus en plus % s'entou—
rer d'une nombreuse fumilia d'esclaves domestiques, cette familia urbana
ayant pour fonction d'assurer le standing du maltre (cf. H. WALLON, Histoi-
re de l'esclavage, cit. 1, p. L66 s. ; J. MARQUARDT et A. MAU, Vie privée,
trad. de 1'all. par V. HENRY, Paris (1892), p. 66 s. ; E. FAIRON, L'orga-
nisation du palais impé&rial 2 Rome, Le musée belge & (1900), p. 5 5. ; G.
BOULVERT, Esclaves et affranchis impériaux, Naples (1970), p. 24 s.). Cela
donne une premiére idée de l'hétérogéméité du groupe servile sur laquelle
il sera revenu longuement.

10— Plut., Cato mai., XX, 5 ; TIuv., XIV, 166. F. DE MARTINO, Storia, cit.,
I1, p. 8.

11- Varron, de re rust., I, [7, 1 ; Caton, de agr., LVI-LIX. F. DE MARTI-
NO, Storia, cit. II, p. 295 et III, p. 119.

12- F. DE MARTINO, Storia, cit. IIT, p. 117 s.
13- F. DE MARTINO, Storia, cit. IV, p. 2I.

l4=- Sur les causes et les modalités de cette transition, E.M. SCHTAERMAN,
La schiavitd, cit., p. 328 s.,, 343 ; F. DE MARTINO, Storia, cit. V, p. 147
§. ; P. DOCKES, La libération médiévale, Paris (1979) ; P. ANDERSON, Les
passages de 1 Antiquité au féodalisme, Paris (1977).

- Répondre 3 une telle quesiion suppose un classement chronclogique
préalable des juristes apparaissant dans le Digeste. Or, le Digeste ne nous
livre pas moins de 86 noms de juristes. Btait-il possible, au-deld de leur
prise en considération individuelle, de périodiser leurs &crits en fonction
des grands moments de 1 &volution retracfe ? Cette transposition repose sur
un postutat qu'il nous faut justifier : l'interchangeabilité des juristes
au sein de leur &poque.

L'origine essentiellement aristocratique des Jjuristes républicains

" conduit & envisager la pdriode pré—classique de manidre spécifique (15),

Ce n'est qu'avec la crise de la respublica que les juristes semblent pren—
dre du relief en tant que tels, 1'activité jurisprudentielle n'&tant pas
jusqu'alors clairement distincte de 1'action politique de la nobilitas (16).
Quoi qu'il en soit, les juristes républicains sont dans une situation 4'in-
dépendance vis-d-vis du pouvoir . Aveec 1'instauration de 1'Empire, la

jurisprudence aura 4Au mal 4 préserver cette autonomie.

15~ A. GUARINO, Storia, cit., p. 304 ; G. MELILLO, Economia e giurispru-
denza a Roma, Naples (1978), p. 18 s., 32.Selon cet auteur, les construc-—
tions jurisprudentielles républicaines se seraient &difiées, au~deld des
petites controverses quotidiennes, 3@ partir des intéréts économiques do-
ninants {p. 19s.). Contra, £. VOLTERRA, La base economica della elaborazio-
ne sistematica del diritto romano, in RISG, 33 S., 11 (1963-67), p. 239 s.;
G. GROSSO, Schemi giuridici e societ3 nella storia del diritto privato ro-
mano. Dall'epoca arcaica alla giurisprudenza classica : diritti reali e
obbligazioni, Turin (1970), p. 49 s. MELILLO {(p. 19 s.) remarque d'ailleurs
la "surprenante insuffisance” du traitement de faits &conomiques importants
dans un contexte, pourtant, de commerce international et d'activités finan-
ciéres complexes d'une part, et, d'autre part, la systématisation tardive
du droit public. A ce propos, F. SCHULZ, I principi del diritto romano,

tr. it. Floremce (1946), p. 24 s., pense qu'on ne peut considérer les au-
teurs de droit public, 3 1'&poque ré&publicaine, comme de véritables juris-
tes. Contra, M. BRETONE, Tecniche e ideclogie dei giuristi romaniz, Naples
(1975), p- 3 s.11 semble difficile de suivre MELILLO sur la voie d'ume coin
cidence stricte droit et classe détermin€e. Si les &lites sociales italien-
nes furent sans doute les premi&res 3 profiter des progrds du droit privé
républicain (notamment par les contrats commerciaux du ifus gentiwm), l'his-
toire de cette période est aussi celle, 3 1'intérieur de cadres fixes Il
est vrai, d'une prodigieuse mobilité sociale.

16~ A. GUARINO, Storia, cit., p. 308.



Auguste, tout d'abord, opfre une discrimination parmi les juristeﬁ
par la concession du fus respondendi ex auctoritate principis(17). Cette
concession semble avoir &té accordée A certains juristes de l'ordre séna-
torial, pour &tre ensuite &tendue & ceux de 1'ordre dquestre (1B). Les
responsa de ces juristes, jouissant d'une antorit® particuliére, vont bien-
t5t &tre contraignants pour les juges (19). Quelles que scient les polémi-

ques sur la matifre, il est acquis que le ius publice respondendi , &

U. Von LOBTOW, in St, Arangio-Ruiz II, p. 369 et suiv.; F. DE MARTINO, Sto-
ria IV,cit., p. 491; A. GUARINO, Storia del diritto romano , Naples (1975),
p- 816~417, selon qui 1'institution aurait seulement pris fe nom de Zus
publice respondendi sous Tibére. Pour ces auteurs, les autres juristes,

les non privilégi&s, pouvaient continuer i émettre des rgsponsa, ceux—ci
étant toutefois de moindre valevr que les responsa de la jurisprudence of~
ficielle. Selon F. DE VISSCHER, in RHD (i936) p. 622, les resronsa n'au-
rpient eu une force contraignante pour le juge que s'ils &taient munis d'un
visa (auetoritas) d'Auguste. H. SIBER , in Z8S 61 (1941) p. 401, pense mé-
me qu'une autorisation préalable &tait nécessaire pour chaque resnsngum.
Pour W. KUNKEL, Rerkunft und soziale Stellung der rom. Juristen,, Graz,
Wien, Kdln (1967),p. 281 n 596, et A. MAGDELAIN, Ius respondenéi, RHD 28
(1950) p. 1 et suiv., le fus respondendi aurait seulement contenu 1'auteri-
nat%on d'exercer 1'activité consultative, et non le transfert d'une que-
toritas particulilre aux responsa de juristes déterminés. Adhére aux vues
des deux derniers cités M. HORVAT, Note intorno allo tus respondendi, in
-Synteleia Arangio -Ruiz 1I, p. 710 et suiv. Sur le théme, v. également F,
SCHULZ, Storia della giurisprudenza romana, trad. it., Florence (1968), P-

- 202 n 2 et 4; H. LEVY-BRUHL, Juge et prudent ,RHD (1962}, p. Set suiv.; G.

PROVERA, An?oFa sul fus respondendi , SDHI (1962),p. 342 et suiv.; M. BRE-
TOHE,‘HntiV1 ideologici dell'Enchiridion di Pomponio, Labeo (1965), p. 23
et suiv.; F. WIEACKER, Augustus und die Juristen seiner Zeit, Tijd. (1969)
p. 331 &t suiv,

Cf. Pomponius D 1.2.2.48; M. NORVAT, Note intorno allu ru: respondondi,
cit. p, 712-713.Le fragment D 1.2.2. ne sera pas utilisé, dans 1'analyse

4 venir des citations par renvoi (cf. chapitre préliminaire), compte tenu
de sa valeur historique spiécifique. Pomponius ne renvoie pas en effet i ses
prédécesseurs sur une question de droit, mais simplement pour em retracer
1'évolution chronologique.

-Selon F. DE MARTINOs Storia IV cit., p. 492, c'est Tibdre qui aurait le pre-

mier donné une force obligatoire aux responsa. L'auteur attribue 3 Hadrien
une mesure prévoyant qu'en cas de contradiction entre responsa, les Juges
auraient &té libres de leur choix. Cette idée est aussi développée par A.
GUARINO, Storia del diritto romano, cit.,p. 418. M. BRETONE, Techniche e
ide?logie. cit.,p. 152 n 22 et 23, ne pense pas que le fug respondendi ait
subi des modifications quant i son contenu aprés le régne d'Auguste, mais
plutdt que la force contraignante des respomsa fut une conséquence inéluc-

‘table de la maior auctoritas des juristes privilégiés. L'auteur critique

&galement 1'idée selon laquelle le refus du fus respondendi aurait privé
le juriste du droit de respondere (o.c. p. 153; contra, par exemple, M.
HORVAT, Note intorno allo fus respomdendt.cit.p. 713) et soutient que les
responsa des juristes non autorisiés auraient [ini par perdre tonte valcar
pratique. D'autre part, on peut sc demander si les juristes n'ayant pas
obtenu le tus respondendi se dislinguent réellement des privilégiés dans
la mesure oil ils n’ont peut-&tre pas perdu tout cspoir de s'en voir gra-
tifids, L. LANTELLA. 1 lavore sistemal ico. cil., p. Y.

11

1'origine reconnaissance de 1'autorité persennelle des juristes ot mnyen
de la garantir, devient peu A& pcu une simple manifestation de 1' iadulgen-
tin principis (20).

Avec Hadrien, la jurisprudence va méme tendre i devenir un orpgane
de gouvernement (21), les juristes se voyant attirés dans le Consilium

prineipis (22). Ainsi trouve-t-on Celsus fils et Neratius dans le Conseil

20~ M. BRETONE, Tecniche e ideologie, cit., p. 154 et n. 27, p. 160 note
que 1'é&pisode des viri praetorii {(cf. Pomponius D 1.2.2.49) indique
une attitude plus restrictive d'Hadrien dans la concession du Zus
publice respondendi. Il est vrai qu'alors 1'intégration des juristes
dans le Conseil impérial va permettre au pouvoir impérial d'exercer
un contrdle direct sur la jurisprudence (cf. M. HORVAT, Note intorno
allo iug respondendi, cit., p. 714). F. D'IPPOLITO, 1 giuristi e la
citrd, Haples (1978), p. 19, distingue trois sph3res ayant successive-
ment concédé la maxima dignatio aux juristes : 1~ le peuple ; 2- elle
s'exprime & travers quelques m&diations dans la sphére de la culture
et du pouvoir républicains ; 3- elle est directement exprimée par le
pouvoir impérial. C'est 3 rort, selon 1l'auteur (p. 20 s.), que Pompo-
nius, dans son Enchiridion, s'efforce de retracer une histoire uni-

taire des juristes.

21-  Sur la monarchie d'Hadrien comme tournant de 1'é&volution jurispru-
dentielle, F. PRINGSHEIM, JRS 24 (1934) p. 149 s. ; F. SCHULZ, His-
tory of Roman Legal Sciencej, Oxford (1953), p. 100 s., 103 s., 1173
B. D'ORGEVAL, L'empereur Hadrien, Oeuvre législative et admimistra-
tive (1950), p. 59 s. ; F. WIEACKER, Studien zur hadriamischen Jus-
tizpolitik (Freiburger rechtsgeschichtliche Abhandlungen 5, 139353,
43-81) p. 79 s.Selon G. MEL1LLO, Ecomomia e giurisprudenza, cit., p.
22, 1' insuffisante absorption de la fonction jurisprudentielle dans
les organes impériaux, de la fin de la République au milieu du 2&me
siécle, conférerait 3 l'élaboration juridique une situation parti-
culidre. Pour M. BRETONWE, Tecniche e ideologie, cit., p. 136 s., il
ne faut pas exagérer le réle d'Hadrien dans les pratiques juridiques
du 23me sidcle : la compldte "bureaucratisation” de la jurispruden-
ce n'interviendrait que dans la derni&re décennie du 23me sigcle,
lorsque les juristes de rang &questre deviennent prépondérants par
rapport & ceux de rang sénatorial, rest&s plus ou moins &trangers
A la mentalité bureaucratique (cf. W. KUNKEL, Herkunft und soziale
Stellung, cit., p. 291 s., 298 s., 300 s.). Contre 1'emploi du terme

. "bureaucratique" i propos de la jurisprudence, C.A. MASCHI, La con-
clusione della giurisprudenza classica all'etd dei Severi, Iulius
Paulus, ANRW II.15 (1976), p. 673.

22- F. DE MARTINO, Storia, cit. IV, p. 675 ; J. CAUDEMET, Institutions
de 1'Antiquité, cit., p. 480 ; A. GCUARINO, Storia, ecit., p. 418, 457.
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d' Hadrien (23), Valens et V. Verus dans celui d'Antonin le pieux (24},
.Seaevela et T. Paternus dens celui de Marc-Auréle (25}, Tryphoninus et
Menander dens celui de Septime-Sévére (26). Certains Jjuristes se maintien-
nent méme alors que change l'empereur : Julien est présent dans les Conseils
d'Hadrien, d' Antonin le pieux et de Marc-Auréle (27), Marcellus et Maecia-
nug dans ceux des deux derniers {28). Papinien, Paul et Ulpien sont non seu—
lement membres du Conseil impérial mais, comme avant eux T. Paternus, &gale-

ment préfets du prétoire (29).

Dans ces conditions, est-il encore possible de parler de valeur auto-
nome de la jurisprudence ? I1 faut convenir que la culture juridique des pre-
miers siécles de 1'Empire ne peut se réduire 4 1' activité des juristes qui
b8néficient des faveurs impériales, ceux—ci en constituant seulement le degré
le plus élevé (30). I] subsiste une jurisprudence non officielle assez impor-
tante, mais les responsa des juristes la représentant &tant privés de force

obligatoire, comment pourrait—elle ne pas subir une &vnlution qui la dépas-—

se (31) 7

Il est vrai que norme impériale et droit jurisprudentiel ne sauraient
&tre confondus, celui-ci se fondant sur la continuit? d'une tradition juridi-
que {32). Cette tradition collective, dont 1'importance regsort des nombreux
renvois des juristes A leurs prédécesseurs (33), tout en limitant la libertd
d'"inventer le droit", donne 4 1'activité jurisprudentielle la force de 1'au—
torité (34). Mais la certitude du droit dépend-elle plus de cette tradition
que de la norme impériale (35) 7

Quoi qu'il en soit, il semble que la jurisprudence officielle jouisse
d' une certaine indfpendance dans la mesure of elle peut influencer 1l'acti—
vité juridique Qes principes(36). Il parait en effet acquis, au moins i par—
tir de 1'époque des Séveéres, que les véritables auteurs des rescrits impdriaux
furent les secrétaires a libelifs (37}, des juristes tels Papinien, Menander,

Ulpien, Modestin et Hermogénien.

23 - Celsus (cf. SHA, Hadr., 18, I; PIR , I 590; J. CROOK, Consiliwm principis,

24 -

25 -

26 -

27 -

28 -

29~

30—

Cambridge (1955),. Index prusupographique n”201): Neratius (8&galement membre
du ceonseil de Trajan, cf SHA, Hadr. 18; D 37.12.5; PIR',N 46; A. GUARINO,
Storia del diritto romano, cit. p. 474 n°224; J. CROOK, Index n°235).

Valens  (cf. PIRZ, F 526; J. CROOK, Index n°154; P. LAMBRECHTS, lLa compo-
sition du sénat romain de 1'accession au trdme d’Hadrien i la mort de Com—
mode ([17-192), Anvers (1936), n®175, 632); Vindius Verus (cf. SHA, Pius 12,
1; PIR', V 441; J. CROOK, Index n° 343; P. LAMBRECHTS. o.c.,n° 138, 503).

Scaevola (CEf. D 36.1.23 ; SHA,Marc, 11, 10; PIRZ, C 681; J. CROOK, Index

n® 87; H.G. PFLAUM, Les carriéres procuratoriennes &questres sous le Haut—
Empire romain, Parisl(l960—l961) 168 a); T. Paternus (cf. SHA, Marc., 11, IO
et Comm. 4, 6-7; PIR , T24; P. LAMBRECHTS, o.c.,n® 1100; H.G. PFLAUM, o.c.
172; J. CROOK, Index n° 318).

Tryphoninus (cf. D 49.14,50; PIRZ, C1045; J. CROOK, Index n°100); Menan=-
der (cf. D 4.4.11.2; PIR®, A 1100; J. CROOK, Iadex n°33).

Cf. SHA, Pius 12, 1; PIRI, S 102; P. LAMBRECHTS, o.c.,n®l124, 475; J. CROOK,
Index n®292.
H

Marcellus (cf SHA, Pius, 12, 1; D28.4.3; D 35.2.32.4; PIR', V 556; J.,
CROOK, Index n®354); Maecianus (cf. SHA, Pius, 12, I; D 37.14.17; PIR, V.
657; H.G. PFLAUM, o.c.l4t; J, CROOK, Index n"358).

Papinien (cf. SHA, Cara. 8, 3-3 ; PIRZ, A 388 ; J. CROOK, Index n®l15);
Paul (cf. D 4.4.38 ; SHA, Alex. 68,1 ; PIRi, I 303 ; J. CROOK, Index

n® 180) ; Ulpien (cf. CT 4.65.4.1 ; B.37.4 ; SHA, Alex. 26,5 et 68,1 ;
PIRZ, D t69; J. CROOK, Index n® 136). Sur ces juristes, v. les articles
de V. GIUFFRE (Papinien), C.A. MASCHI (Paul) et G. CRIFQ (Ulpien), imn
ANRW II1.15 (1976),

M. BRETONE, Tecniche e ideologie, cit., p. 227 s.

31-  Sur les controverses en la matiére, cf. supra n. 17 et 19.
32- M. BRETONE, Tecniche e ideologie, cit., p. 178, 224 s.
33- L. LOMBARDI, Saggio sul diritto giurisprudenziale, Milan (1967}, p. 27.

34~
35-

37-

Mais P. Iustus, juriste de la seconde moitié du 28me sidcle, renvoie
exclusivement 4 Ia législation iwp&riale (cf. M. BRETONE, o.c., p. 228)

‘et, sur 749 fragments de Papinien (relevés par 0. LENEL, Palingenesia

Iuris Civilis I, Leipzig (1889), p. 803 s.), une centaine renvoie i la
législation impériale (cE. V. GIUFFRE, Papiniano, ANRW II.I5 (1976), p.
651 et n. B2 et 83).

L. LOMBARDI, Saggio, cit., p. VII, VIII, 108, 216, 372,

Selon M. BRETONE, o.c., p. 232, non seulement la norme impériale inno-
ve mais elle confirme et"légalise" le droit existant.

C.A. MASCHI, Iulius Paulus, cit., p. 674 ; A. GUARINO, Storia, cit., p.
453 ; T. HONORE, “Imperial” rescripts A.D. 193-305 : authorship and
authenticity, JRS (1979), p. 51-64. Selon ce dernier (p. 5i), bien que
1'administration de 1'Ewpire ait &té hautement centralisde, et que 1'as—
sentiment de 1'empereur fiit méme requis pour les actes les plus ordinaires,
dans cette branche, le gouvernement imp&rial ne fut pas le fait d'un
seul. Contra, M. BRETONE, o.c., p. 227, pour qui le droit tend de plus
en plus i se résumer dans la voluntas impériale. F. CASAVOLA, Cultura

e scienza giuridica nel II sec. d.C., ANRW II.!5 (1976), p. §75 n. 105,
parle d'un imposant processus idéclogique de transformation et de ré-
duction du 7us 3 la lex. Sur le théme, G. ARCHI, Interpretatioc furis,
Z5S. RA 87 (1970), p. 13 s. ; F. CANCELLI, Sull'origine del diritto se-
condo un motive riceorente in scrittori ellenistico-romani, e Cicerone,
de re publica 5.3, SDHI 37 (1971}, p. 328 s., 333.

T. HONORE, "Imperial™ rescripts, cit., p. 55 (cf. Tryphoninus D 20.5.12
pr}. Selen 1' auteur (p. 62-63), 3 la fin de 1'Epoque classique (c'est-



Qu'on nie 8 la jurisprudence toute autonomie ou qu'on lui reconnaisse
au contraire une certaine indépendance vis-d-vis du pouvoir, eette deuxiéme
attitude paraissant plus conforme 3 la r5alité, dans un cas comme dans 1'au-
tre il reste que l'activit® jurisprudentielle se présente & nous comme life
i son époque et doit donc étre considérée comme telle (38).En d'autres ter
mes, l'analyse chronologique doit prendre le pas sur l'analyse des indi-
vidualités (39).Senle d'ailleurs une périodisation des écrits des juristes
par tranches d'histoire relativement importantes peut rendre correctement
compte de 1'évolution qu'il nous faut retracer (40). Cela nous améne i mieux

cerner 1l'objet du présent travail.

a-dire en 230 ou 240, cf. R. ORESTANO, Introduzione allo studio stori-
co del diritto romanoz (1961), p. 119 ; F. DE MARINI AVONZO, Critica

testuale e studio del dirittoz (1973), p. 45), 1'activité des juristes
apparait plus sous la forme de rescrits que de traités ou de responsa.

38- M. BRETONE, Tecniche e ideologie, cit., p. 231.

39- 11 ne s'agit pas d'affirmer pour autant, comme avait pu le faire LEIB-
NIZ, que les jurisconsultes des Pandectes semblent &tre tous un seul
auteur (c¢f. F. STURM, Das rom. Recht in der Sicht von Gottfried Wilhelm
Leibniz (Recht u. Staat in Gesch. u. Gegenw/ 348/349) Tubingen (1968),
p. 22 n. 43 ; G. CRIFQ, Ulpiano, ANRW II.15 (1976), p. 709).

40- Cela au détriment de la prise en considération de 1'origine sociale et
géographique des juristes. Cette attitude différe de celle adoptée dans
un article paru dans 1'Index 8 (1978-79) sous le titre : Ricerche sulla
schiavitd attraverso il discorso dei giuristi nel Digesto, alors que ce
travail était seulement en chantier. A la page 285, annongant la démar-
che qui restait 3 entreprendre, nous &crivions : "occorreri elaborare
una media delle attitudini dei giuristi in materia di schiavitd". Le
temps nous a fait prendre conscience du gigantisme d'une telle entrepri-
se, que nous ne désespérons pas de mener 3 bien plus tard avec l'aide
technique du Centre de Recherches d'Histoire Ancienne de Besangon. Mais,
au fond, le contenu thématique de la jurisprudence comnait-il des ruptu-
res assez profondes pour envisager les &crits des juristes de maniére
individuelle 7 Selon A, SCHIAVONE, Nascita della giurisprudenzapz Bari
(1977), p. 3-68, on remarque une continuité thématique de lz jur{spru—
dence romaine par rapport au contexte culturel et matériel dans lequel
elle opére.Il n'est pas inintéressant @ ce propos d’évoquer les nom—
breuses filiations intellectuelles existant entre juristes : ainsi,
Rutilius fut 1'&léve de P. Mucius (cf. A. GUARINO A Storia del diritto ro-

mano ,p. 311, n® 153), Aquilius Gallus celui de Q. Macius (ibid. p. 3!l, n®
154), Servius celui d'Aquilius Gallus (ibid. p. 311, n® 154). Servius fut

le maftre de la Namusa (ibid. p. 312, n°154), d'Alfenus (ibid. p. 312, n®
154) et d'0filius (ibid. p. 312, n°154). Capito fut disciple d'QOfilius

(ibid. p. 469, n®222), Lab&on fut 1'éléve de Trebatius (ibid. p. 469, n°
222). Capito fut le maftre de Sabinus, qui fut celui de Cassius, ce der-
nier ayant eu Caelius Sabinus pour &ldve (ibid. p. 471, n° 223}, On.ren-

contre méme des Filiations par le sang : ainsi, chez les Proculiens, Nerva
pére et fils et Celsus pére et Fils (ibid. p. 472, n°®224). Aristo fut I'é-
18ve de Cassius (ibid, p. 474, n"225), Julien celui de lavolenus (ibid. p.
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Celui-ci se propose non seulement de retracer 1'#volution des textes
du Digeste en matidre d'esclavage, mais aussi de mettre & jour les r@alités
qu'il véhicule, et qu'une lecture superficielle du Digeste ne permet pas
de dégager (U41). Tl ne s'agit pas d'un exposé de dreit romain (42). Les so-
lutions du droit seront certes évcquées, mais il s'agira surtout de réunir
et d'analyser les informetions concrétes que nous fournit le Digeste sur un
phénoméne social dont 1'importance n'est plus A démontrer (43). N'est-il pas
tout aussi fondemental d'apprendre ol réside 1' esclave, ol il travaille, la
maniére dont il est nourri, que de savoir qu'il peut &tre institué h&ritier
ou posséder un pécule 7 La recherche oscillera constamment autour de ces

pSles.

Un effort enfin, qui ne doit épargner ni 1' historien, ni le juris-
te, 3 plus forte raison l'historien du droit, consiste A se doter d'un ins-
trument lui permettant un traitement objectif du matériel 4 analyser. La 4é-
marche, qui sera définie dans un chapitre préliminaire, procédera systémati-
quement de la quantification. Il ne s'agira pas, par ce moyen, de prétendre
fournir réponse & tout, mais plutSt de placer le lecteur devant des fais-
ceaux d'arguments qui l'inciteront & réfléchir. Cet apport, original en drevit
romain, du présent travail n'est nullement le fruit du hasard, il est plutdt,
pour paraphraser le titre d'un ouvrage c&lébre, celui de la nécessité. Un
essai d' histoire "scientifique”, sans vouloir abuser de ce terme, suppose
ici une analyse exhaustive du Digeste et non des seuls textes qui serviraient

i vérifier une hypoth&se 4' ordre intuitif. Ainsi s'expliquent les nombreuses

476, n® 226) et Africain celui de Julien (ibid. p. 477, n® 227). Scae—
vold fut le malttve de Paul et de Tryphoninus (ibid. p. 481, n® 229).
Enfin, Modestin Fut 1'&ldve d'Ulpien (ibid. p. 487, n® 233).

41- Il sera proc&dé 3 l'aide de 1'Index thématique &laboré par le Centre
de Recherches de Besangon, présenté par F. FAVORY in Schiavitd, mano-
missione e classi dipendenti nel mondo antico, L'Erma di BRETSCHNEIDER,
Rome (1979), p. 143-159. S'appuyant sur R. ORESTANO, Introduzione allo
studio storico, cit., M. VILLEY, dans un article intitul& "Ce que 1'his-
toire du droit doit 3 Comte", in M&l. Lé&vy-Bruhl (1959), p. 502, é&crit:
"Si 1'histoire du droit prétend saisir 1'expdrience juridique conerd-
te, c'est—3-dire totale, int&grale, avant d'en venir aux régles de dreit
et aux solutions judiciaires, elle nous décrira la manidre dont le ju-
riste pergoit le monde et ses modes de raisopnement". C'est animé de
préoccupations identiques qu'il convient d'aborder ce travail : avant
tout, dégager la manidre dont 1'esclavage est (réellement) pergu par
le juriste.

42- L' oeuvre d'un BUCKLAND (Roman law, cit.) au début de ce sidcle est d&ja
sur ce ‘point considérable.

43- CE. supra n. 2 ; v. aussi 1'imposante liste bibliographique dressée par
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pages de références au Digeste (L4), Le lecteur sera sans doute indulgent
devant la lourdeur de ces listes. Ce travail se fonde en effet sur une é&tu-
de 1a plus minutieuse possible des textes. On comprendra &galement 1'utili-
té de ces références pour les investigations ultérieures.
Cela dit, le Digeste est une source spéecifique. Pour reprendre une
N

terminclogie qui a fait date, son analyse risque de se heurter 3 certains ob-

stacles &pistémologiques (45).

I1 faut tout d'abord &tre conscient de ce que le Digeste peut ne pas
&tre un reflet fidéle de la réslité. Comme tout recueil de textes juridiques,
textes de lois ou surtout décisions de prudentes, il donne par définition le
reflet du "mauvais revers de la médaille”. Les juristes n'ont pas leur atten-
tion attirée par les esclaves travailleurs et dévous, ou par les maitres
indulgents et satisfaits de peu, mais, au contraire, par les tensions, les
drames entre maitres et esclaves. Le Digeste est une scurce -de la "réalité
clinique”. Cette donnée n'emp&che certes pas de rechercher les signes d'une
&volution, mais il faudra 1l'avoir & 1l'esprit pour 1'interprétation de certains

résultats.

Le source juridique est porteuse d'une deuxiéme difficulté. Le droit
est une représentation spécifique de la réalité. A ce titre, il n'en est pas
forcément un reflet égal. Il peut ainsi en constituer un prisme déformant
lorsque celle-ci n' est pas en prise directe avec le droit, c'est notamment
le cas si cette réalité est exclusivement &conomique,

~

Si ces difficultés tiennent i la nature juridique de la source en

général, il en est qui sont plus précisément le fait-méme du Digeste.

G. BOULVERT dans un article sur le droit de 1'esclavage sous le Haut-
Empire romain, dont la conception nous est commune, 3 paraitre in ANRW.

44-  Ces pages, compte tenu de leur lourdeur, devraient, selon les usages,
se trouver en anmnexe, mais, par leur maintien, nous avons voulu montrer
au lecteur 1'important fondement de nos assertions.

45— . BACRFTARD, La formation de l'esprit scientifique, Paris (1972), 256 p.

Les compilateurs, vivant au 68me siécle, sont-ils pleinement con-
scients des réalités de la période d'histoire dont ils nous livrent les
textes ? Les interpolations ne risquent-elles pas de trahir cette histoire
(46) ? La jurisprudence n'est-elle pas en retard par rapport aux faits
dont il nous faut tenter de retracer 1'&volutiom ? Ne se préoccupe-t-elle
pas surtout des esclaves privilégiés, l'emploi de la force physique &tant
suffisant pour les autres 7 Ne risque—t-—elle pas, toujours au datriment de
la réalité, de surestimer les problémes qui soulévent le plus de difficul-
tés juridiques é C'est conscient de ces problémes qu'il faut aborder la

lecture de ce travail.

Il faut, pour déceler une crise de 1'esclavage & travers le Digpeste,
se demander si celui—ci t&moigne d'une &volution de 1'exploitation esclava-
giste. Apré&s aveir fait subir au discours des juristes une périodisatien,

il conviendra de répondre aux questions suivantes.

Du point de vue économique, l'esclave est avent tout un outil qu'il
est utile d'acquérir. Quels modes d' acauisition de la main-d'oeuvre servile
les juristes nous indiquent-ils ? Ces modes subissent—ils une &volution 7
Mais ces interrogaticns sont encore insuffisantes, il faut aussi se pencher
sur les formes d'exploitation de cette main-d'oceuvre : quelle est la situa-
tion de 1l'esclave en tart que travailleur ? Cette situation est-elle unifor-
me ?

N'est-elle pas déterminante de la manidre dont l'esclave vit concré-
tement son esclavage ? Plus gfénéralement, quelle image les juristes nous
livrent—-ils de 1'esclave dans les rapports sociaux ? Les textes permettent-
ils de retracer une &volution de la condition servile qui autorise & dater

la crise 7

46- 0On reviendra sur ce probldme, mais on peut d'ores et déja dire qu'il
s'agira le plus souvent d'examiner, non les sclutions, mais les réa-
lités contenues par les textes. De ce point de vue, strictement quan-
titatif, les interpolations n' apparaissent pas comme genantes. Lors-
qu'il faudra par contre &tudier les sclutions, nous signalerons bien
entendu les interpolations &ventuelles., Aprés une époque d'engouemznt
pour les interpolations, on peut relever actuellement l'existence d'u-
ne tendance inverse. Dans ve sens, T HONORE, "Imperial" rescripts,
cit., p. 63, se pronone pour 1'authenticit& du Digeste, les parallé-
les entre certaines phrases du Code de Justinien et du Digeste ne pou—
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Fnfin, tien que l'idAolagie ne soib certes pas absente des

rémonses fournies par les juristes aux précélentes nuestions, n'est-il CHAPITRE PRELIMINAILRE

pas intéressant aussi de s'interroger plus particuliérement sur les ma-

nifestations de cette idéologie ? Celle-ci est-elle affectée par la crise ?

La progression suivie par ces questions nous conduira de 1'=xpler? L' IMFORTANCE DE L' ESCLAVAGE

au moins exploré. C'est #videmment la fin de cette progression qui constitue-

ra l'originalité du travail A entreprendre. En ce qul concerne les domaines DANS LE DISCOURS DES JURISTES ROMAINS

que la romanistique a d@jd explorés, bien qu'il ne soit pas inutile de re-
tracer 1'état des connaissances, il ne s'agira toutefois jamais de procé-
der d un simple rappel, la lémarche restant originale par sa méthode quan-

titative.

Nous tenterons de répondre aux questions posées en examinant dans I1 s'arissait d'opérer une cuantification slobale du comporte-
une premiére partie : LA MAIN-D'OEUVRE SERVI[R ; dans une deuxifme partis : ment verbal des Jjuristes romains (1)}.
LA PLACE DE L'ESCLAVAGE DANS LES PRATIQUES SOCIALES, et Aans une troisiéme

partie : LES JURISTES PORTEURS DE L'IDFOLOGIE ESCLAVAGISTE. -T

|- Les juristes apparaissant dans le Digeste sont Sex.Aelius Paetus Catus

(W. KUNREL ,Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen ,Cit.

p.8; 0. LENEL.,Palingenesia Iuris Civilis ,Leipzig 1889,I p. 1-2) cos.
dégagé 1'importance de 1'esclavage dans le discours des vJuristes. 198 av. JC; M. Porcius Cato (Pal I p. 125-6; RUNKEL p.9) cos. 195 av.JC;
Manilius (Pal I p. 589-90; RKUNKEL p. 11) cos. 149 av. JC; Brutus {(Pal T p.
75~6; KUNKEL p.12) praet. 142 av. JC; P. Mucius Scaevola (Pal T p, 755-6;
KUNKEL p.}t2) cos. !33 av. JC; Drusus (Pal I p. 171-2; KUNKEL p. 14) cos.
144 av. JC; Rutilius (Pal IL p. 85-6; KUNKEL p. 15) cos. 105 av. JC; Q.
Mucius Scaevola (Pal I p. 757-8; KUNKEL p. [8) cos. 95 av, JC; Aelius Gal-
lus {Ciceronis fere aequalis selon Pal I p. 1-2); Gallus (Ciceronis ae-
qualis praetor selon Pal I p, 55-6) praet. 66 av. JC (KUWKEL p.21); Ser-
vius {Pal II p. 321-2; KUNKEL p. 25) cos. 5! av. JC; Cascellius (coantempo-
rain d'Alfenus, 0filius et Trebatius selon Pal I p. 107-8; KUNKEL p. 25);
Trebatius (sous C8sar et Auguste selon Pal IIL p. 343-4; KUNKEL p, 28);
Alfenus (Servii discipulus selon Pal I p. 37-8; KUNKEL p. 29) cos. suff.
39 av. JC; Ofilius (Servii auditor, Caesaris amicus selon Pal I p. 795-6 ;
KUNKEL p. 29}; A. Wamusa (Servii discipulus selon Pal I p. 75-6 n |, cof DI,
2.2.54; KUNKEL p. 30); Ateius (Serwii quditer selon Pal I p. 71-2 n!, cf.
. . }.2.2.44; KUNKEL p. 31) ; Cimma (Servii auditor selon Pal I p. 171-2;
vant , selon lui, 5'exp11que§ que par un profond respect des compila~ KUNKEL p. 35); Tubero ((filius auditor selonm Pal II p. 377-8; KUNKEL p.
teurs nour les textes transmis. 37}; Labéon (sous Auguste selon Pal T p. 501-2; KUNKEL p. i14); Capito

(Pal 1 p. 105-6; KUNREL p. (14) cos. 5 ap. J.C.; Blaesus (Trebatii audi-
tor ? selon Pal I p. 75-6; KUNKEL p. 115); Mela (contemporain de Labé&on
selon Pal I p. 691-2, <f D33.9.3.10; D9.2.!1 pr; RUNKEL p. 116); Sabimug
(sous Tibére selon Pal II p. 187-8; sous Néron selon Gaius 1L, 218; KUN-
KEL p. 119}; Nerva pater (Pal I p. 787-8; KUNKEL p. 120) cos. 22 ap. JC;
Miniclus (Sabini auditor selon Pal I p. 699-700, cf D12.1.22; KUNKEL p.
121); Cartilius {(Pal I p. 105-6; KUNKEL p. 122); Proculus (contemporain
de Nerva filius selon Pal II p. 159-160; KUNKEL p. 123); Atilicinus (Pro-
culus aequalis selon Pal I p. 71-2 nl, ef D23.4.17; KUNKEL p. 129); Nerva
f£ilius (Pal T p. 791-2; KUNKEL p. 130) praet. 65 ap. JC; Cassius (Pal I
p. 109-110; KUNKEL p. £30) cos. 30 ap. JC; Caelius Sabinus (KUNKEL p.131};
Pal T p. 77-8) cos. 69 ap.JC; Pepasus (cos. et praef. urbi sous Vespasien ,

On cernera mieux encore 1'utilité de cette progression aprds avoir
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Cela posait des problémes de méthode auxquels il convient de ré-

pondre avant d'exposer les résultats obtenus grice i cette analyse quan-

titative.

Proculi successor selon Pal II p. 9-10; KUNKEL p.133); Plautius (contem—
porain de Pegasus) (selon Pal II p,!3-14; KUNKEL p, 134); Fufidius(KUN-
KEL p. 136); Fulcinius (contemporain de Labéon, Mela et Atilicinus selon
Pal I p. 179-180; KUNKEL p. 137); Celsus pater (Pal I p. 127-8; KUNKEL

p. 137) cos.; Iavolenus (Iuliani praeceptor selon Pal I p. 277-8; KUNKEL
p- 138) legatus cos. 90 ap. JC; V. Lucullus (Pal II p. 1207-8; KUNKEL p.
140 — incertain); Aristo (Cagsii auditor selon Pal I p. 59-60; KUNKEL p.
t41); Neratius (sous Trajan et Hadrien selon Pal I p. 763-4; KUNKEL p. l44);
U. Ferox (Pal IT p. 1201-2; RUNKEL p. 145); Vivianus (sous Trajan selom
Pal IT p. 1225-6; KURKEL p. 146); Celsus filius (Pal I p. 127-8; KUNKEL

p- 146) cos. 129 ap.JC; Campanus (Pal I p. 105-6; KUNREL p. 147 - incer-—
tain); Octavenus (sous Domitien, sous Trajan selom KARLOWA - RGI p. 702;
Pal I p. 793-4; KUNKEL p.150); A. Valens (contemporain de Julien selon Pal
IT p. 1201-2; KUNKEL p. 151); V. Severus (cité par Julien selon Pal IT p.
1207-8; KUNKEL p. 154); P. Clemens (sous Hadrien et Pius selon Pal T p.
803-4; KUNKEL p. 154); Julien (Floruit sub Hadriano et Pio selon Pal I p.
317-8; KUNKEL p. 157); Vindius Verus (Pal II p.1223-4; KUNKEL p. 167) cos.
138 ap.JC; Pedius (KUMKEL p.168); L. Felix (sous Hadrien selon Pal I p.
557-8; KUNKEL p.170); Pomponius (sous Hadriem, cf D!.2.2.49, sous Pius,
Mare-Aurdle et Verus, cf DS0.12.14; selon Pal IT p.15-6; KUNKEL p.170};
Africain (Tulioni Zuris coneulti aequalis minor natu selon Pal I p.i-2;
KUNKEL p.172); Mauricianus (sous Pius, cf D31.57, selon Pal I p.689; KUN-
KEL p.176); T.Clemens (KUNKEL p.177); Publicius (Pal II p.185-6; KUNKEL p.
185); Gaius (Pal I p.I181-2; KUNKEL p.l86); Maecianus {sous Pius et divi
fratres - tnterfectus est p.c. 175 selon Pal I p. 575-6; KUNKEL p.}74);
Venuleius (sous Pius et divi fratres selon Pal II p.1207-8; KUNREL p.l81-
184); Marcellus (sous Piue et Marc-—Auréle selon Pal I p.589-590; KUNEKEL p.
213); P. Tustus(sous divi fratres selon Pal I p. 947-8; KUNKEL p.216);
Florentinus (Pal I p.171-2; KUNKEL p.217): Scaevola (sous divi fratres,
Commode et Sévére selon Pal II p. 215-6) (KUNKEL p, 217); T. Paternus
(KUNREL p.219) praef. praet. 179 ap.JC; Papinien (sous Sévére et Caracalla -
tnterfectus est 212 pc selon Pal I p.803-4; KUNKEL p.224) praef. praet.

203 ap. JC; Messius (sous Sévére et Caracalla selon Pal I p.699-700);: Try-
phoninus (sous Sévdreets.elon Palll.351-2; KUNKEL p.231); Menander (sous
Sévére et Caracalla, cf D4.4.11.2; D.49.16.13.6 selon Pal I p.695-6; KUN—
KEL p.233); P.Fronto (Pal T p.947-8; FKUNKEL p.235); Callistrate (sous Sé-
vére et Caracalla selon Pal I p.81-2, cf. D50.4.14.4; D1.19.3.2; KUNKEL p.
235) ; Tertullien (sous Sévére et Caracalla selon Pal 1I p.34i-2; KUNKEL p.
236); Arrianus (incertain selom Pal I p.69-70) KUNKEL p. 243); Puteolanus
(incertain selon Pal IT p.185-6; KUNKEL p.243); Paul (Pal I p. 951-2; HUN-
KEL p.244) praef. praet. sous Alexandre - Sé&vére; Ulpien (interfectus est
228 pe selon Pal II p.379-380; countra J. MODRZEJEWSKI et T.ZAWADSKI .kha da-
te de la mort d'Ulpien et la préfecture du prétoire au début du ré&gne d'A-
lexandre Sévére ,in RHD (1967) ,565-611; KUNKEL p.245); praef. praet.; L.
Rufinus {contemporain de Paul, cf, D40.13.4; selon Pal I p.559 nl; KUNKEL
p.255); Macer (sous Alexandre ~ Sévére selon Pal 1 p.561-2) (KUNKEL p.256);

Marcien (contemporain de Paul et Ulpien, plus jeune qu'eux, 8crit la majori-

té de ses livres aprés la mort deCaracalla, selon Pal I p.639 nl; KUNKEL p.
258; Modestin (Ulpiani discipulus selon Pal I p.701-23 KUNKEL p.259); I.
Aquila (Pal I p.501-2; KUNKEL p.261); F. Anthianus (incertain selom Pal I
p. 179-180; KUNKEL p.261); R.Maximus (incertain selon Pal II p.185-6 ;
KUNKEL p.261); Hermogénien (Pal I p.265-6; KUNKEL 1.261); A. Charisius

SECTION 1. ELEMENTS DE METHODE : LA CLASSIFICATION DES TEXTES.

L'analyse se voulant exhaustive, on devait procfder & une classi-
fication objective du matériel textuel. Ce matériel se yésente dans le
Digeste sous deux formes : soit le juriste auquel les compilateurs se ré-
férent apperalt directement dans 1'intitulé du fragment (2}, soit il n'ap-
parait qu'au deuxidme degré 3 l'intérieur d'un paragraphe (3). Il est alors
cité per celui dont le nom ressort dans 1'intituld du fregment. Il fallait
donc opérer & deux niveaux : le premier concernsnt 1'analyse normale ou di-

recte, le second 1'apalyse des citations par renvoi 4 un suteur antérieur.

b° ap.J.C. selon Pal T p. 57-8.

I1 faut encore signmaler Servilius (Proculo minor natu, mator T. Cle-
mente, selon Pal II p.321-2) et Paconius (incertain selon Pal T p.803-4)
qu'on n'a pu classer dans cette liste chronologique faute de précisiom
des sources. Hormis quelques rares exceptions, le Digeste opére donc une

concentration des textes juridiques du 1® si&ele avant notre are au 3°
siécle aprés.

2 -Par exemple D 1.14.3. Ulpianus libro trigemsimo octavo ad Sabimm.

3 ~Par exemple, dans le méme texte D 1.14.3, Pomponius cité par Ulpien.



Paragraphs 1 : L'analyse directe.

Le Digeste ce présente sous la forme d'un comportement verbal. La
formation et la transmission des normes sociales, des valeurs, des attitu-
des collectives se manifestent en effet, en grande partie, par le moyen
de communications verbales. I1 faut observer et ordonner cas actes ver-
baux, calculant leur fréquences, déterminant leurs interrelations. L'ana-

lyse de contenu permet une telle investigation (k).

La premiére &tape consistait & définir un indice d'intégration des
textes qui soit le plus proche de la réalité., Toutefois, certains textes ne
contenant pas de référence explicite & l'esclavage mais concernant néan-
moins un point de cette institution, il fallait dans une deuxifime &tape

parvenir & les intégrer en vertu d'un critdre objectif.

I - Le choix de l'indice : le paragraphe

L'importance quantitative de 1'esclavage étant 1'uninue variable
d prendre en considération dans ce cadre, 11 = &té procédé i une catégori-
sation dichotomique du matériel, suivant la présence ou 1'absence d'une ré-
férence & 1'esclavage (5). L'unité d'enregistrement #tait donc constitude
par le terme référant 4 l'esclavege. On devait ensuite définir une unité de

contexte permettant de chiffrer 1'&volution (6).

4- B. BERELSON | Content analysis in communication research , Glencoe, The
Free Press (1952); D.P. CARTWRIGHT , L'analyse du matériel qualitatif ,
in Les méthodes de recherche dans les sciences sociales, publié sous la
direction de L. FESTINGER et D. KATZ {tr. Fr. Paris 1974), p. 481-535.

5~ Le syst&me de catégories est exhaustif, et les catégories sont mutuellement
exclusives. Sur ce point, il respecte ce que P. LAZARSFELD et A.H.BARTON
appellent les exigences d'ume correction logique, in Quantitative measu-—
rement in the social sciences / Classification, typologies and indices,
tiré de D. LERNER et H.D. LASSWELL , The policy sciences, Stanford (1951)
p. 155-192.

6~ Selon B. BERELSON, Content analysis, p.135, le plus large ensemble de
contenu qui puisse étre examiné lorsqu'om caractérise une unitd d'en—
registrement.
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La structure du Digeate offrait deux pessibilités : le fragment nu
le paragraphe. Bien que d'une utilisation plus pratique, ~ar inclasif Au para-
graphe et donc moins subdivis?, le fragment a finalement 4t% rejetd, =a pri-

se en consid®ration risquant d'exag@rer l'importance de 1'esclavage (7).

Cependant, &carter le fragment au bénéfice du paragraphe pouvait

conduire & abandonner certains textes dent les termes ne font pas ressor~

tir explicitement l'existence d'esclaves on d'affranchis.

1T - Construction d'un critére permettant 1'intégration

des paragraphes litigieux.

Le terme désignant l'esclave ou l'affranchi ne ressortant pas d'un
paragraphe, 1l convenait d'opter pour une interprétaticn extensive lors-
que ce paragraphe concernait tout de méme 1l'esclavage. Toutefolis, avant
de trancher sur de tels paragraphes, il fallait les situer dans un en-

semible plus large. Ainsi ont &té€ distingués parmi les titres

7 -Rappelons que le Digeste est divisé en livres, titres, fragments
et paragraphes. Un fragment peut contenir un nombre &levé de para-
ragraphes parmi lesquels un seul concerme 1'esclavage. Un exemple
permettra de mieux cerner le problé&me. Ainsi D 47.10.5. Ce fragment
contient douze paragraphes. Seul le dernier, D 47.10.5.11, concerne
l'esclavage. Il y avait donc avec le Eragment um risque de surévalua-
tion de 1'importance de 1'esclavage. Le paragraphe, &tant 1'unité la
plus subdivisée, est de ce point de vue plus proche de la réalité.
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A - Ceux gqui concernaient directement 1'esclavage (8) :

8- 11 s'agit de D 1.10 - De officio consulis; D 7.7 - De operis servorum;
D 11.3 ~ Dg gervo corrupte; D 11.4 - Pe fugitivie — D 18,7 - De servis
exportandis : vel si ita mancipium veniertt ut mamwmittatur vel contra ;
D 29.5 - De senatus eonsulto silaniano et claudiano : quorum testamenta
ne aperiantur ; D 37,14 - De ture patronatus — D 38.! — De operts liber-
torum ; D 38.2 — Da bonis libertorum D 38,3 - De libertis universitatiwm ;
D.38.4 - De adsignandis libertis;D 38,5 - 51 quid in fraudem patront factum
sit;D 40.1 - De mamumigeiontbusiD 40.2 - De mammissis vindicta ; D 40.3 -
De mamenissionibus quae servis ad wniversitatem pertinentibus impomuntur;
D 40.4 — De mawmiasis testamento ; D 40.5 - De fideicommissariis liberta—
tibug ; D 40.6 - De ademptione libertatis ; D 40.7 - De statuliberis ;
D 40.8~ Qui sine manwniasione ad libertatem perventunt ,
D 40.9 - Qui et a quibus mamenigei libari non fiunt et ad legem Azliam
Sentiam 3 D 40.10 - De ture aurcorum anulorum D 40.11 - De natalibus res—
tituendis ; D 40.12 - De liberall causa } D 40,13 - Quibus ad libertatem
proclanare non licet;D 40.14 - Si ingenuus esase dicetur ; D 40.15 -
Ne de statu defunctorum post quinguennium quaeratur ; D 40.16 — De
collusione detegenda ; D 43,29 — De homine libero exhibendo ; D 43.31 -
Utrubi 3 D 45.3 - De stipulatione servorum ; D 47.4 - 51 i3, qui tes—
tamento liber esse iussus erit, post mortem domini ante aditam here-
ditatem subripuisse aut corrupisse quid dicetwur ; D 47.6- 5S¢ fomilia fur-
tum fecisse dicetur; D 48.15~ D2 lege Fabia de plagfarits.
D 43.29 et D 48.15 soulévent un probléme spécifique sur lequel il
faut s'arré@ter quelques instants. Ces titres exposent en effet le cas
de 1'homme libre retenu en fait dans un état servile. Du point de vue
qui nous préoccupe actuellement, il faut rapprocher de cette hypo-—
thése le cas de 1'homme libre qui sert de bonne foi. On reviendra en
détail sur ces problédmes 3 propos de la reproduction du groupe ser-
vile. Quoi qu'il en soit, ces hypothdses font indirectement réfé-
rence i l'esclavage, qu'il y ait du reste bonne foi ou non du déten-
teur de cet homme libre. Peu nous importe en définitive la qualité
statutaire de cet individu. Ce qui nous préoccupe, c'est qu'il soit en
fait dans un &tat servile., Un texte de Venuleius justifie ce choix. Il
est du reste assez &difiant 3 cet égard., Ce juriste du 2° sidcle de
notre &re crit {in D 43.29.2) : nthil enim multum a specie servien-
tiwm differunt, quibus facultas non datur recedendi, ce qui revient 3
dire, en situant ce passage dans som contexte, qu'il y a peu de diffé-
rence entre un esclave et un homme libre 3 qui on me laisse pas la li-
berté d'aller et de venir.

B - Ceux qui ne le concernaient que de manisre secondaire (9).

7

C - Ceux qui ne le concernaient pas (10).

Par la suite, les parasgraphes litigieux ont &té classés en trois

catégories

1_ Ceux ol ampparaisseit un terme désignant le maTtre ou le patron (17).

9~ Ces titres sont D 1.5 — De statu homimum ; D 1.6 - De his qui sui vel

alient fturig sunt ; D 1.8 ~ De divisione rerun et qualitate ; D 2.9 -

51 ex noxali causa agatur, quemadmodwm caveatur ; D 9.2 ~ Ad legem
Aquiliam;D 9.4 - De noxalibus actionibus ; D 14.4 - De trikbutoria ac-

tione 3 D 4.5 - Quod cum eo, qui in aliana potestate est, negotium gestum
esse dicetur ; D 15.1 - De peculic ; D 15.2 - Quando de peculio actio anna-
lis est ; D 15.3 - De in rem verso;d 21.1 - De aedilicio edicto et redhibi-
tiona et quanti minoris D 25.3 - De agnoscendis et alemdis liberis val
parentibus vel patrontis vel libertis : D 33.8 - De peculio legatc ; D 37.15
- De obsequiis parentthus et patronis praestamndia;D 48,18 - De quaestio-
nibus. ’

D t4.1 - De exercitoria actione et D 14.3 - De institoria actione n'ont

pas &té classés dans l'ensemble B, mais C, car ils visent non pas une
alternative simple, du type esclave ou fils, mais complexe {cf. D [4.1.1.16
Ulpien:qui exercet ... pater familias, an filitus fomilias, vel servus).

Le probléme est de méme nature pour 1'aetio institoria, car on peut &tre

en présence d'un préposé &tranger i la familia (cf. D 14.3.1 Ulpien odi on a :
servum ou hominem liberum, et non pas filium).

D 48.18 - De quaestiontbus a été& rangé dans 1l'ensemble B ,y. MOMMSEN -
Romisches Stratfrecht — (tr. fr. J. DUQUESNE — Paris 1907) p. 416, selon
qui 1'interrogatoire avec torture est exceptionnellement appliqué aux
houmes libres et constamment usité vis—rd-vis des esclaves ; sur ce

point, cf notamment D 48,.18.[2 Ulpien {rescrit Hadrien) : 5% quts, ne
quaestio de eo agatur, liberum se dirsat ..., c'est-3-dire si quelqu'un

se dit libre pour échapper 3 la quaestioc).

10- Il s'agit de tous les autres titres, c'est-d~dire ceux qui n'ont pas
été relevés dans les notes 8 et 9. Bien que ces titres ne concernent pas
l’esclavage, on peut y relever un nowbre important de paragraphes vi-
sant cette institution. Par exemple, D 33.5 - De optione vel electione
legata, contient 20. paragraphes concernant 1'esclavage sur un total de 31.

11-Hormis les paragraphes oli dominus signifie propriétaire en géndral,
et ne réfdre pas alors 3 un rapport esclavagiste, et ceux ol patronus
vise seulement un rapport de clientdle.
Voici un relevé des textes dans lesquels dominus ne vise pas unm rapport
directement esclavagiste : D 1.8.6 pr Marcien ; D 3.3.8.3 Ulpien ; D 3.3.10

H
Ulpien ; D 3.3.12 Gaius ; D 3.3.15 pr Ulpien ; D 3.3.26 Paul ; D 4,4.26 pr

Paul ; D 4.6.20 Papinien ; D 7.2.3.1 Ulpien (Celsus} ; D 8.2.25,] Pomponius
D 8.2,26 Paul ; D 9.1,1.15 Ulpien ; D 9.2.2714 Ulpien ; D 10.3.19 pr Paul ;
D 12.2.18 Ulpien ; D 12.3.8 Marcellus ;3 D 12.4.14 Paul ; D 12.6.33 Julien 3
D 12.7.2. Ulpien ; D 13.1.10.3 Ulpien ; D 13.1.14.2 Julien ; D 13.1.20 Try-

phoninus; D 13.6.12.1 Ulpien ; D 13.7.29 Julien ; D 14.3.11.4 Ulpien ;



D 17.1.10.5 Ulpien ; D 17.2.5t pr Ulpien ; D 19,1,11.2 Ulpien ; D 19.1.13.25
Ulpien ; D 19.2.14. Ulpien : D 19,2,15.2-4-8 Ulpien ; D 19.2.19.3-5
Ulpien ; D 19.2.24 pr —-1-2-4-8 Pau)l ; D 19.2.30 pr(Alfenus)-3 Paul ;

D 19.2.34 Paul ; B 19.2.35 pr Africain ; D 19.2.51.1 Iavolenus ; D
19.2,55 pr Paul ; D 19.2.60.5 Iav denus (Lab&on); D 20.1.13.2 Marcien;
D 20.1.16.1 Marcien ; D 20.1.31 pr-1 Scaevola ; D 20.2.5.1 Marcien ;

D 20.5.12.1 Tryphoninus; P 20.6.1.2 Papinien ; D 20.6.8.2 Marcien ; D
21.2.10 Celsus ; D 23.3.66 Pomponius ; D 23.3.78 pr Tryphoninus ; D 26.
7.57.1 Tryphoninus ; D 28.2.11 Paul ; D 28.4.1 pr Ulpien ; D 29.2.20 pr
Ulpien ; D 30.41.4 Ulpien ; D 31.76.2 Papinien ; D 31.77.8 Papinien ;

D 32.14.2 Gaius : D 39.1.5.6~18 Ulpien ; D 39.1.6 Julien ; D 39.1.7 pr

Ulpien § D 39.1.21.5 Ulpien ; D 39.1.23 Tavolenus ; D 39.2.5.1-2 Faul ;

D 39.2.7.2. Ulpien ; D 39.2.9 pr=5 Ulpien ; D 39.2.10 Paul ; D 39.2.1!
Ulpien ; D 39.2.13 pr-i-9 Ulpien ; B 39.2.15.17-20-22 Ulpien ; D 39.2.17.1
Ulpien § D 39.2.18.4 Paul ; D 39.2.20 Paul ; D 39.2.22.1

Paul ; D 139.2.27 Paul ; D 39.2.31.1 Paul ; D 39.2.34 Paul ; D 39.2.39.2-3
Pomponius § D 39.2.40.3-4 Ulpien ; D 39.2.47 Neratius ;

D 39.3.4 pr-2 Ulpien ; D 39.3.5 Paul ; D 319.3.9 pr-i-

2 Paul ; D 39.3.11.2 Paul ; D 39.3,22 pr-2 Pomponius ; D 39.4.11,2~4 Paul;

D 39.6.13 pr Julien ; D 41.1.5.3 Gaius ; D 41.1.7.7-8-10-11-12 Gaius ;

D 41,1.9:1-2-4-5-7-8 Gaius : D 41.1.20 pr Ulpien ; D 41.1.24 Paul ; D 41,
1.25 Callistrate ; D 41.1.26.1 Paul ; D 41.1,27.1-2 Pomponius ; D 41.1.30.3
Pomponius ; D 41.1.31,1 Pael ; D 41.2.6.1 Ulpien ;

D 41.2.20 Marcellus ; D 41.2,40.1 Africain ; D 41.2.49.2 Papinien ; D 41.3.
1 Gaius ; D 41.3,4.6-12-25-27 Pdul ; D 41.3.33.1-2 Julien ; D 41.2.37.1
Gaius ; D 41.3,44.1 Papinien ; D 41.,3.49 Paul ; D 41.4.7.6 Julien ¢ D 41.
4,13 Scaevola ; D 41.7.2 pr—1 Paul ; D 41.7.3Modestin ; D 41.8.5 Iavolenus ;
D 42.1.4 pr Ulpien § D 43.10.1.1 Papinien ; D 43.16.3.8-10 Ulpien ; D 43.16.
8 Paul ; D 43.i6.9.1 Paul ; D 43.16.10 Gaius ; D 43.16.12 Marcellus ; D 43.
17.3.3 Ulpien ; D 43.18.1.! Ulpien ; D 43,19.3.5 Ulpien ; D 43.20.3.5 Pompo-
nius § D 43,21.2 Paul ; D 43,24.11.4 (Julien)-14 (Julien) Ulpien ; D 43,24,
17 Paul ; D 43.24.18 pr Celsus ; D 43.25.1.4 Ulpien ; D 43.26.6 pr Ulpien ;
D 43.26.22 pr Venuleius ; D 44.2.24 Julien ; D 44.2.30.1 Paul ; D 45.1.38.9
Ulpien ; D 46,3.13 Julien : D 46.3.14 pr Ulpien ; D 46.3.58 pr Ulpien ; D
46.3.78 lavolenus ; D 46.7.7 Gaius ; D 46.8.1 Papinien ; D 46.8.3.1 Papi-
nien ; D 46.8.5 Scaevola ; D 46.8.6 Hermogénien ; D 46.8.8 pr-1 Venuleius ;
D 46.8.12.2-3 Ulpien ; D 46.8.13 pr Faul ; D 46.8.14 Paul ; D 46.8.16 pr-|
Pomponius ; D 46.8.18 Pomponius ; D 46.8.19 Paul ; D 46.8.22 pr-1-2-3-4-8
Julien ; D 46.8.25.1 Africain ; D 47.2.7.3 Ulpien ; D 47.2.12 pr-2 Ulpien ;
D 47.2.14.2 Ulpien ; D 47.2.15.1-2 Paul ; D 47.2.20.2 Paul ; D 47.2.40

Paul : D 47.2.43.1-5 Ulpien ; D 47.2.46.7-8-9 Ulpien ; D 47.2.47 Paul ;

D 47.2.48.7 Ulpien ; D 47.2.52.8 Ulpien ; D 47.2,54.3 Paul ; D &7.2.57:A
Julien ; D 47.2.62,8 Africain ; D 47.2.67 pr Paul ; D 47.2.77.1 Pomponius;
D 47.2.83.1 Paul ; D 47.2.85 Paul ; D 47.2.87 Tryphoninus ; D 47.2.91 Ta-
voleaus 3 D 47.7.7pr Ulpien ; D 47.7.8pr-3 Paul ; D 47.8.6 Venuleius 3 D 47.
10,5.4=5 Ulpien ; D 47.10.23 Paul ; D 47.10.44 Iavolenus 3 D 49.1.4.5

Macer ; D 50,16.1l4pr Paul ; D 50.16.126 Proeulus.

Parmi ces textes, il en est qui opposent dominus 3 procurator (D 3.3.8.3

D 3.2.10 ; D 3.3.12 ; D 3.3.15pr ;3 D 12.2.18 5 D 12.4.14 ; D 17.1.10.5 ;

D 19,1.13.25 ; D 20.6.8,2 ; D 39.1.5.18 ; D 39.1,6 ;3 D 39,1.7pr ; D 39.2.
17.1 ; D 41.2.42.1 ; D 41.2.49.,2 ; D 41.4.7.6 3D42.1.4pr 3 D 43.16.3.10 ;

D 46.7.7 ; D 46.8.3.1 ; D 46.8.5 ; D 46.8.8pr—1 ; D 46.8.12.2-3 ; D 46.8.
16pr-1 ; D 46.8.18 ; D 46.8.19 ; D 46.8.22pr=1-2-3-4-8 ; D 46.8.25.! ;

D 47.2.43,1). Le procurateur pouvant &tre libr2 ou esclave, 1l'opposition
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2 - Ceux ol existnit une possibilit3 4'alternative {12).

terminologique dominus / procurator ne pouvait permettre 1'intégra—
tion du texte sans la possession d'une indication précise sur le sta-
tut du procurateur. Un seul texte est clair A cet égard. Il s'agit de
D 15.1.21.) Ulpien oil il est question du pécule d'un procurateur, qui
est donc esclave. Ce texte a &videmment &t intégré dans l'analyse des
paragraphes. Un autre texte d'Ulpien D 21.1.31.14 contient la relation
dominus/procurator, wais riem ne ressort sur la condition de ce dernier.
Il a néanmoins €té intégré, contrairement aux paragraphes précédemment
énumérés, en fonction du contexte (vente d'esclave/édit des &diles).
Quant aux textes ofi patronus sewble seulement viser un rapport de
clientéle, ils sont au nombre de trois ¢ D 26.3.1.1. Modestin et D 26.
3.4 Paul ol patronus est opposé i extraneus, ainsi que D 34.9.16.1 Pa-
pinien (cf MONIER , Droit romain, Tome ! , Paris 1947 , p. 308, selon
lequel la femme qui vit en concubinage avec le patron est une ingénue).
En dehors de ces textes, rien n'interdit de supposer que les textes ol
on a patronus visent un rapport patron/affranchi. Cette attitude est con-
fortée par D 4.3.11.1 Ulpien:liberig, vel libertis adversus parentes pa-
tronosve qui permet d'intégrer les textes d'ofl ressort la relation ter-—
minologique parecns/patronus.On a ainsi été amené 3 inclure dans cette
analyse les paragraphes suivants : D 2.4.10.5-6-7-13 Ulpien ; D 2.4.4,1

Ulpien ; D 2.6.1 Paul ; D 2,6.2 Callistrate ; D 2,7.1,2 Ulpien ; D 2.8.8.5
Paul ; D 3.1.1.11 Ulpien ; D 4.6,26.2 Ulpien ; D 5.2.19 Paul ; D 25.7.1.3
Ulpien ; D 26.4.1.2 Ulpien ; D 26.4.3.8 Ulpien ; D 26.4,5.1 Ulpien ;

D 29.4.6.8 Ulpien ; D 29.4.19 Gaiug ; D 37.4.4pr Paul ; D 38.2,3.15-17
Ulpien : D 38.2.8.1 Ulpien ; D 38.2.12pr-4 Ulpien ; D 38.2.16.10 Ulpien ;
D 38.2.19pr Ulpien ; D 38.2.20.3 Julien ; D 38.2,21 Julien ; D 38.5.3.4

Ulpien ; D 42.1,.17 Ulpien ; D 42.1.49 Paul ; D 44.1.7pr Paul ; D 48.2.1
Pomponius ; D 48.9.1 Marcien ; D 48.19.28.8 Callistrate ; D 49.14.40.1
Paul ; D 50.16.52 Ulpien.

12- Il peut s'agir du fils ou de 1'esclave dans une hypoth&se concernant
le pécule ; ou bien de 1'esclave cu d'un animal dans 1'hypothdse de 1'é-
dit des &diles, pour se limiter i ces seuls exemples. Il faut cependant
signaler un autre probléme, celui posé par la désignation tn potestate.
On devait d'entré&e &carter les textes oli in potestate visait des cas de
captivité, mais on avait alors généralement in potestaie hostiwm. Le vé-
ritable probléme &tait de délimiter si cette appellation concernait le fils
ou l'esclave ou englobait les deux. In potestate vise clairement le fils
de famille dans D 1.6,8pr Ulpien ; D 1.5.18 Ulpien ; D 1.7.2.2. Gaius ;
D 1.7.5. Celsus ; D !,7.10 Paul ; D 1.7.12 Ulpien ; D 1.7.13 Papinien ;
D !.7.15pr Ulpien ; D 1.7,28 Gaius ; D 1.7.31 Marcien ; D 1.7.40pr Modes-
tin 3 D 1.7.41 Modestin ; D 2,8.2.2. Ulpien ; D 3.3.8pr Ulpien ; D 4.4.38.1
Paul ; D 4.5.3pr Paul ; D 5.1.4 Gaiug 3 D 5.1.12.3 Paul ; D 5.2.7 Paul ;
D 5.2,22pr Tryphoninus ; D 6.1.1.2 Ulpien 11.1.13pr Paul; Pap.DI13.7.40.1:
D l4.6.1pr-1 Ulpien ; D 14.6.7.4~7 Ulpien [4.6.20 Pomponius ; D 15.2,
1.4 3 D 21,2.39.3 Julien 3 D 21.2.7! Paul 22.3.8 Paui ; D 22.,5.17 Ul-
pien 3 D 23.1.10 Ulpien ; D 23.2.3 Paul ; D 23.2.17pr Gaius; D 23.2.19 Mar-
cien ; D 23.2.44.3 Payl ; D 23.2.67.1 Tryphoninus ; D 23.4.23 Africain ;
D 24.1.3.4 Ulpien 3 D 24,1.,67 Paul ; D 24.3.29pr Ulpien ; D 24.3.34 Afri-
cain 3 D 24.3.45 Paul ; D 25.3.3.2-5 Ulpien ; D 25,3.5.1 Ulpien ; D 26.2.
Ipr—1-2 Gaius ; D 26.2.2 Ulpien ; D 26.2.16.3 Ulpien ; D 26.3,1.1 Modes-
tin ; D 26.5.21.) Modestin ;-D 26.8.7.2 Ulpien ; D 27.1.,2,3, Modestin ;
D 27.1.5 Ulpien ; D 28.1.20.1 Ulpiern ; D 28.2.28pr-! Tryphoninus ; D 28.2.
29.10 Scaevola ; D 28.3.13 Gaius ; D 28.6.2pr Ulpien ; D 28.7.15 Papinien ;
D 29.1.28 Ulpien ; D 29.2.6.5-6 Ulpien ; D 29.2.52pr Marcien ; D 29.4,1.7
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3 -~ Ceux concernant une question générale de droit (13).

Ces paragraphes ont &t# intégrés lorsqu'ils se rapprochaient au

moins accessoirement de 1'institution de 1'esclavage.

Ulpien ; D 29.4.23 Ulpien ; D 29.3.1.7-8 Ulpien ; D 30.25 Paul ; D
30.91pr Julien ; D 30.114.8 Marcien ; D 34.4.31.3 Scaevola ; D 35.!1.42
Africain ; D 36.1.13.5 Ulpien ; D 36.1.17.11 Ulpien ; D 36.1.28.3 Julien ;
D 36.1.52 Papinien ; D 37.4.1.6~8 Ulpien ; D 37.4.7 Gaius ; D 37.4.8.14
Ulpien ; D 37.4.13.1-2-3 Julien ; D 37.4.16 Pomponius ; D 37.4,20pr-1-2
Tprhoninus 3 D 37.4.21pr-1 Modestin ; D 37.5.15pr Paul ; D 37.5.16 Ul-
pien;D37. 5.18 Africain;D37.5.25pr Marcellus;D37.6.1pr-3-4-5~8-24 Ulpien;
D37.6.2.1-3-5~7 Paul; D37.6.3.2-4-6 Julien; D37.6.5pr Ulp.;:D37.6.10 Scaevo-
la ; D 37.6.11 Paul ; D 37.6.12 Paul ; D 37.8.1pr-3-9-13-14 Ulpien ;

D 37.8.3 Marcellus (nepoe) ; D 37.8.4 Modestin (repos) ; D 37.8.6 Scae~
vola ; D 37.10.8pr-Africain ; D 37.15.22 Gaius ; D 38.1.7.7 Ulpien ; D 38.
4.3.2-3 Ulpien ; D 38.4.9 Modestin ; D 38.4.13.1 Pomponius ; D 38.6.5pr-1
Powmponius ; D 38.6,7pr Papinien (nepos) ; D 38.6.8 Papinien ; D 38.16.1.4
(nepos) -5-10 (comsanguineos) Ulpien ; D 40.5.23.2 Papinien ; D 40.12.1pr
Ulpien ; D 41.2.50pr Hermogénien ; D 41.3.44pr Papinien ; D 41.6.1.1 Paul;
D 41.6.4 Pomponius ; D 43.29.3.4 Ulpien ; D 43.30.1pr-1- 4-5 Ulpien : D 43,
30.2 Hermogénien ; D 43.30.3.3-4~5 Ulpien ; D 413.30.4 Africain ; D 45.1.141.
2 (pupille)Gaius ; D 45.1.56.3 Julien : D 45.3.20.1 Paul ; D 46.1.i0.2
Ulpien ; D 48.5.15.2 Scaevola ; D 48.9.5 Marcien ; D 48.20.7.4 Paul ; D 48.
10.15pr Callistrate ; D 49.4,2,2 Macer ; D 49.15.12.1-3 Tryphoninus ; D 49.
15.25 Marcien ; D 50.1.21pr Paul ; D 50.4.2 Ulpien ; D 50.4.3.4-16 Ulpien ;
D 50.16.56.1 Ulpien.

Bien que dans ces cas in potestate visit le fils, le paragraphe pou-
vait toutefois concerner par ailleurs l'esclavage : par exemple D 2,.8.2.2 ;
D 13.7.40.1 ; D 15.2.1.4 ; D 24.1.6.7 ; D 29.5.1.7 etc.

En revanche, in potestate vise 1'esclave dans D }.1.4 Ulpien ; D 1.6.1.1
pr Gaius ; D 9.4.21.2-5 Ulpien;D 9.4.22.3-4 Paul ; D 9.4.26.5 Paul ; D 9.
4.32 Callistrate ; D 9.4.29 Gaius ; D 11.1.16pr Ulpien ; D 14.4.5.6 Ul-
piea ; D 28.5.23.1 Pomponius ; D 49.15.30 Paul : D 50.17.18 Pomponius

Enfin, in potestate peut avoir un sens général. Tantdt, la référence
au fils et 3 1'esclave est explicite (par exemple in D 11.1.9,8 Ulpien),
tantdt elle est absente. On a ndanmoins rangé les paragraphes relatifs 3
cette dernidre hypothdse dans les paragraphes de la catégorie 2 (possibili~
té d'alternative}, ceci dans la mesure oii Ulpien, dont les dé&finitions pa-—
raissent fiables, englobe fils et esclave dans le vocable in potestate. On
a ainsi D 14.1.1.21 : In potestate autem accipiemus utviusque sexus, vel
filios vel filias, vel servos vel servas ; D 14.4.1.4 : Potestatis verbum
ad omnemt sexum, iTtem ad cmmes qui sunt alieno Twuri subiscti, porrigendum
erit ; D 15.1.1.5 : Potestatis verbum commmniter aceipiendum est, tam in
fildo, quam in servo ; D 26.1.3.3 : Varbwm potestatis non solwn ad liberos
trahimus, verum etiam ad servos.

13- C’est—3-dire les modalités ou la finalité d'une action

{v. par exemple D 21.1.45 Gaius).

Ainsi ont 2t& intégrés les paragraphes de la cat®gorie 1, qu'ils appartien-
nent 4 1l'ensemble A, B ou C {14). On a opér# de méme pour les paragraphes

2 ou 3 lorsqu'’ils provenaient de l'ensemble A ou B (15). Tls ont au

14~ Pour Al, il m'y avait pas de probléme d'intégration, le titre récla-
mant de par lui-méme cette intégration, de méme pour Bl. Par contre,
pour Cl, c’est le paragraphe class& dans la catégorie ! (contenant
dominus ou . patronus) qui devenait d&terminant par rapport au titre,
celui-ci ne concernant pas 1'esclavage.

Exemples de paragraphes class&s Al : D 29,5,1.7-21 Ulpien ; D 38.
2.3.15~17 Ulpien ; D 38.2.8.1 Ulpien ; D 38.2.12pr-4 Ulpien ; D 38.2.
16.10 Ulpien ; D 38.2.19r Ulpien 3 D 38,2.20.3 Julien ; D 38.2.21 Ju-
lien ; D 38.5.3.4 Ulpien.

Ont 8té classés dans le groupe Bl, D 9.2.11.6 Ulpien ; D 9.4.21.5
Ulpien ; D 9.4.30 Gaius ; D 9.4.32 Callistrate ; D 14.4.7.4 Ulpien ;

D 15.1.81.3 Ulpien 3 D 15.1.13 Ulpien ; D 15.1.19.2 Ulpien ; D 15,1.21
pr—1-3 Ulpien ; D 15.3.4 Gaius ; D 21.1.31.14 Ulpien .

Dans le groupe Cl, on trouve D 2.4.10.5-6~7-13 Ulpien ; D 2.6,2.

Callistrate ; D 2.4.4.1 Ulpien ; D 2.6.1 Paul ; D 2.7.1.2 Ulpien ;
D 2.8.8.,5 Paul ; D 2.14.,29 Ulpien ; D 3.1.1.117 Ulpien ;
D 4.6.26.2 Ulpien ; D 5.2.19 Paul ; D 12.2,14 Paul ; D 13.5.1.8 Ulpien ;

D 13.5.19.2 Paul ; D 13.6.3.5 Ulpien ; D 14,3.11.7 Ulpien ; D 14.3.5i15 Ulp.
: Di7.2.63.2 Ulp.; D24.3.54 Paul; D 25.7.1.3 Ulpien ; D 26.4.1.2 ULp;D26.4.

3.8 Ulpien ; D 26.4.5.1 Ulpien ; D 29.4.6.8 Ulpien ; D 29.4.19 Gaius ;
D 36.1.41.1 Paul ; D 36.3.1.20 Ulpien ; D 37.4.4pr Paul ; D 41.1.63pr
Tryphoninus (ce texte soul@ve un cas intéressant, la coexistence de
deux hypothdses : Cl par domini et C2 par in aliena potestate ; 1'hy-
pothése la plus proche de 1'institution de 1'esclavage, c'est-3-dire

Cl, a &té choisie) ; D 42.1.17 Ulpien ; D 43,4,1.7 Ulpien ; D 44.1.7pr
Paul ; D 42.1.49 Paul ; D 47.2.62,7 Africain ; D 47.10.7.8 Ulpien ;

D 48,2.1 Pomponius ; D 48.9.1 Marcien : D 48.19.28.8 Callistrate ; D 49.
14,40.1 Paul ; D 50.16.52 Ulpien,

15~ Pour les paragraphes classés A3, le probldme de 1'intégration se posait
de la méme mani&re que pour Al, le contexte du titre &tant déterminant.
Idem pour les hypothéses B2 et B3. Quant i 1'hypoth&se A2, elle n'appa-
rait pas.
Dans le groupe A3, on reldve D 11.3.5.2 Ulpien ; D 11,3.9.2 Ulpien ;
D 11.3.4 Paul ; D 11.3.6 Paul ; D t1.3.11pr Ulpien ; D 11.3,12 Paul ;
D 11.3.13pr Ulpien ; D 11.3.14pr=5 Paul ; D 29.5.},8-9-10-20-23 Ulpien ;

D 29.5.3.19-20-21-22-23-24-25-26-27-28-30-31-32 Ulpien ; D 29.5.5pr-1-3 Ul-
pien ; D 29.5.24 Ulpien ; D 29.5.8.1 Paul ; D 29.5.15pr-1 Marcien ; D 29.5.

18 Modestin ; D 29.5.20 Papinien ; D 29.5.21.1-2 Papinien ; D 29.5.23

Maecianus ; D 29.5.25.2 Gaius ; D 29.5.26 Scaevola ; D 29.5.27 Callistrate;

D 38.1.7.7 Ulpien ; D 38.2.3.13-15 Ulpien ; D 38.2.8pr Ulpien ; D 38.2.12.
Z73-5 Ulpien ; D 238.2.14,1-2-3 Ulpien ; D 38.2.16.8 Ulpien ; D 38,2,19.1
Ulpien ; D 38.4.1.4 Ulpien ; D 38.4.13.1-2 Pomponius ; D 38.5.1.21-28
Ulpien ; D 38.5.3.1 Ulpien ; D 38.5.5.1 Paul ; D 38.5.7 Scaevela ; D 40.
5.4pr—1-8-9-10-11 Ulpien ; D 40.5.32.2 Maecianus ; D 40.5.51.5 Marcien ;
D 40.9.14.6 Ulpien ; D 40.12.18pr-1Ulpien ; D 40.12.20pr-1-2-3 Ulpien ;
D 40.12.22.1-2-4-6 Ulpien ; D 40.15.1pr—1-2-3 Marcien ; D 40.15.2.1-2
Papinien ; D 40.15.4pr—~1 Callistrate ; D 40.16.2.1-4 Ulpien ; D 40.16.3
Callistrate ; D 40.16.5pr-1 Hermogénien; D 45.3.23 Paul ; D 45.3.24 WNera-
tius ; D 47.4.1.12-13-15-16-17-18 Ulpien; D 47.6.2 Julien.

On a dans le groupe BZ, D i.5.7 Paul ; D 1.5.8 Papinien ; D 2.9.1lpr
Ulpien ; D 9,2.7.1 Ulpien ; D 9.4.21.6 Ulpien ; D 9.4.29 Gaius ; D 14.5.%
Gaius ; D 14.5.2pr Ulpien ; D 14.5.3 Ulpien ; D 15.3.1pr Ulipien.
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contraire ét# rejetés lersqu'ils &taient issus de 1'ensemble ¢ (16). En ou-
tre ont 2té écartés les paragraphes traitant du postiiminium, ceux—<i ne

enncernant pas 1'institution spécifiquement romaine de 1'esclawvage (17).

Enfin, on note dans B3 la présence de D 9.2.2.1 Gaius ; D 9.2.7.3-6-7 Ulpien ;

D 9.2.11.1-3 Ulpien ; D 9.2.23.8-1C Ulpien ; D 9.2.35 Ulpien ; D 9.2.36 pr

Marcellus ; D 9.4.21.4 Ulpien ; D 14.4.4 Paul 3 D 14.4.3.2 Ulpien ; D 14.4.5
pr-5 Ulpien ; D 14.4.7.3-5 Ulpien ; D t4.4.9 pr Ulpien ; D 15.1.1.3 Ulpien ;
D 15.1.34 Pomponius ; D 15.1.35 Iavolenus : D 15.1.11.6~9 Ulpien ; D 15.1.20

Paul ; D 15.1.30.4-5-6-7 Ulpien ; D 15.1.32.1 Ulpien ; D 15.1.10 Gajus ; D I5.

1.27.3 Gaius ; D 15.1.31 Paul ; D 15.1.47.2 Paul ; D i15.1.55 Neratius ; D 15.

2.1,5-9 Ulpien ;3 B 2t.1.1 pr-2-3-4-5 Ulpien ; D 21.1.19.2-3-5 Ulpien ; D 21.1.

21 pr Ulpien ; D 21.1.23.1-5-7 Ulpien 3 D 21.1.25.10 Ulpien ; D 21.1.28 Gaius

D 21.1.29 pr-1-2 Ulpien ; D 21.1.31.38~19-22 Ulpien ; D 21.1.43.4 Paul ; D 21.
1.45 Gaius ; D 21.1.4R,2-5-8 Pompunius ; D 21.1.60 Paul ; 0 21.1.62 Mndestin ;

D 33.8.2 Gaius ; D 37.15.5.1 Ulpien ; D 37.15.7 pr-1=2-3=5 Ulpien ; D 48.18.
1.2-3-10-17-21-23-25 Ulpien ; D 4B8.18.10 pr—|-3-5 A .Charisius ; D 48.18.15.1
Callistrate ; D 48.18.16 pr=-1 Modestin ; D 48.18.18 pr-i-2-3-9 Paul.

16~  Les paragraphes classés C2 sont DI{.1.,5 Gaius ; D 27.6.9.1 Ulpien ;
D 28.1.15 Ulpien ; D 29.2.79 Ulpien ; D 31.2 Paul ; D 31.6 Paul ; D 34.3.27
Trypboninus ; D 36.3.3 Ulpien ; D 39.2.17 pr Ulpien ; D 41,3.47 Paul ; D 4i.

1.53 Pomponius ; D 41.1.10.2 Gaius ; D 41.2.49.1 Papinien ; D 42.1.6.1 Ulpien ;
D 45.1.45.1 Ulpien ; D 47.1.).2 Ulpien 3 D 47.2.41.2-3 (malgré servug qui vise

une hypothése de postliminium) Ulpien ; D 45.10.15.17-19 Ulpien ; D 48.8.5
Paul (par rapport au contexte D 48.8.4.2). Suivant la logique du critére, les
paragraphes classés C3 auraient tous dii @&tre exclus. Cependant, certains ont
&té intégrés exceptionnellement, le contexte immédiat du fragment plaidant

dans ce sens (ainsi Paul D 4.4.10 ; D 4.8.8 Paul ; D 2.4,10.9 Ulpien ; D 6.1.

H

30 Gaius ; D 14.3,17.5 Paul ; D 24.3.64.9 Ulpien ; D 42.8.16 Paul 3 D 41.3.37

pr Gaius ; D 47.2,46.2 Ulpien ; D 47.10,15.40-41 Ulpien ; D47.10.17.5 Ulpien).

17- Méme lorsque ces textes contenaient une référence terminologique i 1'es-
clavage, mais concernaient au départ un citoyen romain (ex: D 26.1.15 Ulpien ;

D 28.1.20.1 Ulpien ; D 4).1.7 pr Gaius ; D |1.7.36 Pomponius ; D 37.1.3.6
Ulpien ; D 32.1.1 pr Ulpien ; D 49.15.5.2 Pomponius). Cela dit, ont &t& inté-
grés les textes oi il s'agissait d'un esclave ou d'un affranchi (D 15.2.2.1
Paul ; D 19,1.55 Pomponius ; D 2R8.1.12 Julien ; D 11,1.16 pr Ulpien ; D 28.5.
32,1 Gaius ; D 29.2.71 pr Ulpien ; D 30.98 Julien ; D 35,2.43 Ulpien ; D 38.

4.1,2 Ulpien ; D 38.2.4,1 Paul ; D 40.7.6.1 Ulpien ; D 40.7.6.2 Ulpien j D &41.
3.1 Paul ; D 44,2.11.4 Ulpien 3 D 49.15.1 Marcellus ; D 49.15.12.7-8-9-i0-11-

12-13-14-16~18 Trypboninus ; D 49.15.19.5-6=10 Paul ; D 49.15.27 lavelenus ;

D 49,15.30 Paul ; pris aussi D 49.16.8 Ulpien: trgenut qui bona fide serviunt).

L'hypothése du postiiminiwm peut ue pas viser directement 1'esclave, bien que
celui-ci soit par ailleurs concerné. C'est le cas lorsqu'il est question de

L'esclave d'un prisonnier de.guerre (ex: D 41.3.15 pr Paul ; D 41.3.44.7 Papi-

nien ; D 45.3.18,2 Papinien ; D 49,15.12.) Tryphoninus ; D 49.15.22.1-3 Ju-
lien ; D49.15.29 Paul). De tels textes ont été intégrés, de meéme que ceux oil
il est question de la captivité d'un patron (ex: D 23.2.45.6 Ulpien ; D 26.4,
1.2 Ulpien ; D 26.4.3.5 Ulpien). Ont &t8 aussi inclus dans cette analyse les
textes traitant de la réduction en servitude en génédral (ex: D 46.3.38 pr

21

Ces précisions Atant faites, il e~st désormais pnssihle de paszer

i 1'analyse des citations par renvoi.

Paragrarhe 2 :L'analyse des citations par renvoi.

11 a paru opportun de distinguer les renvois portant sur un juriste
de ceux portant sur un acte Juridigue impfrial, ces deux types de renvoi

signifiant des rfalités différentes (18).

Africain ; D 44.7.30 Scaevola) , le contenu de ces textes ayant une wvoca-
tion plus large que ceux visant uniquement le postliminiwm, et pouvant
aussi concerner la servitude de la peine. Contrairement 3 la captivitcé,
l'esclavage pénal est une manifestation de l'institution typiquement ro-—
maine de 1'esclavage. Les textes en traitant ont donc &té retenus, et non
seulement ceux ol ressortait expressément la désignation servus poenae,
mais aussi, en 1'abhsence de cette référence, ceux visant une peine rédui-
sant en servitude (ex: £n metallwm, D 48.19.10.1 Macer ; D 48.19.22 Modes—
tin ; D 48.19.23 ; D 48.19.38 pr-3.Paul ; ou ad bestias, D 28.3.6.10 Ul-
pien ; D 49.16,3.10 Modestin ; D 49.16,4.1 Menander). Une autre peine en—
traine la réduction en servitude. Il s'agit de la peine de mort. Cepen-
dant, crimen capttalis ou peena capitis a une signification plus large que
peine de mort. Selon Callistrate (D 48.19.28 pr), la peine capitale est
graduée. On trouve au sommet la mort : Swnmwmem suppliciwm (qui entraine im-—
médiatement la perte du droit de cité et de la liberté, cf. Gaius D 48.
19.29) ; ensuite, la peine la plus proche de la mort, la condamnation Zn
metallum (qui, elle aussi, fait perdre la libert&, cf. Gaius D 28.1.8.4, ou
encore Ulpien D 48.19.8.4) ; enfin, la deportatzo qui, contrairement aux
peines précédentes, ne fait pas du citoyen romain un esclave. Il n'dtait
donc pas possible d'intégrer les textes oG on n' avait que la référence
ecapitale punitus sans autre indication. Ont ainsi &té& rejetés D 37.1.13
Africain 3 D 48,19.15 Venuleius ; D 49.16.7 T.Paternus ; D 48.19.39 Trypho-
ninus ; D 48,19.28.3-9-12-13 Callistrate ; D 49.16.4.2-5 ; D 49.16.5.1-3 ;
D 49.16.6.1-2-3-7 Menander ; D 46,1.53 ; D 48.2.21 Papinien ; D 39.4.11 pr-
2 3 D47.11.1.2 3 D 48.1.,2 ; D 48,19.38.1-11-12 Paul ; D 28.3.6.12 ; D 29.
1.1t pr ; D 39.6.7 ; D 46.3,45.1 ; D 47.11.9 ; D 48.19.8.1-3 ; D 48.21.1 3
D 48.24.1 ; D 49.14.26 Ulpien ; D 48.11,7.3 ; D 49.4.2.3 ; D 49.16.3.11-
17-19 Macer ; D 28.1.13.2 ; D 48.4.3 ; D 48.19.4 Marcien ; D 48.3.14.2 ;

D 48.8.16 ;: D 48.9.9.1 ; D 49.16.3.11~17-19 Modestin. Ont par contre pu
étre intégrés D 28.3.6.6 Ulpien; D 37.14.9.} Modestin ; D 38.2.15 Tryphoni-
nus ; D 47.9.12.] Ulpien ; D 47.12.3.7 Ulpien 3 D 47.12.11 Paul : D 48.3.

2 pr Papinien ; D 48.8.3.5 Marcien ; D 48.8.4.2 Ulpien ; D 48.10.1,13 Marcien
; D 48.10.8 Ulpien ; D 4B8.15.1 Ulpien ; D 48.17.1.1 Marcien ; D 48.18.1.
20 Ulpien ; D 48.19.2 pr Ulpien ; D 48.19.5 pr Ulpien ; D 48.19.6.2 Ulpien ;
D 48.19.11.3 Marcien ; D 48,19.14 Macer ; D 48.19.28 pr-10-14 Callistrate ;
D 48.19.29 Gaius ; D 48.19.38.5 Paul ; b 48.20.5 pr Ulpien ; D 49.16.4.1-
10 Menander ; D 49.16,1! Marcien, car contenant une référence i l'esclava-
ge.

18- Cf. infra sur les résultacs de l'analyse quantitative globale.



I- Les renvois opérés sur des juristes.

Les citations d'un juriste par renvoi i un de ses prédécessgeurs
devaient &tre envisagdes séparément car elles revétent un intérét parti-
culier, Elles signifient en effet qu'd l'époque du juriste cité, le droit
de 1'esclavage, sur le point de référence, &tait déji développé. Tout
d'abord, il fallsit opérer une sélection parmi les paragraphes contenant
ces citations, un paragraphe pris globalement pouvant concerner 1'escla-
vage, la citation n'étant pas effectufe sur un point de cette institutionm

(19). Ensuite, on pouvait trouver, dens un paragraphe, un auteur postérieur

19— Ont ainsi di étre rejetées les citations suivantes : Servius chez
Ulpien D 2.4.4.3 ; Aristo chez Ulpien D 2.14.7.2 ; Celsus chez Ulpien

D 2.14.7.2 ; Vivianus chez Ulpien D 4,2,14.5 ; Pedius chez Ulpien D 4.2.
14.5 ; Pomponius chez Ulpien D 4,3.7 pr ; Pomponius chez Ulpien D 4.2.7.

1 ; Pomponius chez Ulpien D 4.4.11.4 ; Papinien chez Ulpien D 5.3.13.6 ;
Octavenus chez Paul D 6.1.6 ; Labéon chez Ulpien D 6.1.13 ; Pomponius

chez Ulpien D 7.6.5.4 ; Proculus chez Ulpien D 7.8.4 pr ; Lab&on chez
Gaius D 9.2.2.2 ; Julien chez Pomponius D 12.1.12 ; Servius chez Ulpien

D 13,3,3 ; Celsus chez Ulpien D 13.3.3 ; Fulcinius chez Paul D 13.1.13 ;
Marcellus chez Ulpien D 13.3.3 ; Julien chez Ulpien D 13.7.11.5 ; Nerva
chez Paul D 18.1.1,1 ; Proculus chez Paul D 18.1.1.1 ; Cassius chez Paul

D 18.1.1.1 3 Julien chez Ulpien D 18.4.2.15 ; Trebatius chez Ulpien D 19.
1.13.22 ; Lab&on chez Paul D 19.1.42 ; Marcellus chez Paul D 22.1.}1.1 ;
Celsus chez Ulpien D 24.3.2]1 ; Aristo chez Pomponius D 26.7.61 ; Julien
chez Ulpien D 28.6,10.7 ; Marcellus chez Ulpien D 29.5.1.8 ; Julien chez
Papinien D 30.1!} ; Sabinus chez Ulpien D 33.7.12.3 ; Cassius chez Ulpien
D 33.7.12.3 ; Q.Mucius chez Ulpien D 33.9.3 pr ; Sabinus chez Paul D 33.
9.4,2 ; Q.Mucius chez Pomponius D 34,2_10 ; Sabinus chez Tryphoninus

D 34.9.22 ; Aristo, Neratius et Julienr chez Ulpien D 35.1.7 pr ; Servius,
Labéon, Sabinus et Cassius chez Pomponius D 35.1.6.1 ; Publicius chez Mo-
destin D 35.1.51.1 ; Aristo et Julien chez Paul D 35.2.1.9 ; Papinien chez
Ulpien D 35.1.92 ; Julien chez Ulpien D 36.1.15.3 ; Papinien chez Ulpien

D 36.1.18.6 ; Proculus et Servilius chez T.Clemens D 37.14.10 ; Pomponius
chez Ulpien D 41.2.13 pr ; Pomponius chez Paul D 43.16.6 ; Julien chez
Ulpien D 43.19.3.4 ; Julien chez Gaius D 44.7.5.5 ; Pedius chez Paul D &4.
4,5.4 ; Marcellus chez Paul D 45.1.8 ; Aristo chez Paul D 45.1.83.1 ; Pe-
dius chez Paul D 45,1.83.5 ; veteres chez Paul D 45.1.97.3 ; Q.Mucius chez
Papinien D 45.1.115.2 ; Julien chez Paul D 46.1.34 ; Servius chez Marcellus
D 46,3.67 ; Alfenus chez Marcellus D 46.3.67 ; Lab&on chez Papinien D 46.
3.95.7 : Pegasus chez Papinien D 46,3.95.7 ; Julien chez Paul D 46.1.34 ;
Labéon chez Ulpien D 47.10.7.1 ; veteres chez Paul D 50.16.53 pr ; Celsus
chez Paul D 50.17.23. En ce qui concerne les renvois 3 la lé&gislation im-
périale, il a fallu de la méme maniére écarter $&vére et Caracalla chez
Ulpien D 4.4.22 ; Hadrien chez Ulpien D 5.2.8.16 ; Antonin le pieux chez
Ulpien D 5.2.8.16 ; Antonin le pieux chez Ulpien D 5.3.5 pr ; Sévére et
Caracalla chez Ulpien D [9.2.9.1 ; Marc-Auréle et Verus chez Marciem D 23.
2.57 (cas d'un rescrit qui, bien qu'adressé par 1'intermédiaire d'un af-
franchi, ne concerne ni 1'esclavage ni 1'aprés-esclavage) ; Antonin le
pieux chez Ulpien D 35.!.7 pr ; Hadrien chez Callistrate D 47.9.7 ; Sévére

i celui apparaissant dans 1'intitulé (20). L'auteur le plus ancien a
alors &t€ intégré dans 1'analyse des citations, et 1'auteur le plus ré-
cent dans 1'’analyse "directe”, cette attitude permettant de rendre comp-

te d lg fois de 1l'osuvre originale et de son commentaire.

Les problémes posés par des renvois d des constitutions impériales

gtaient de nature différente.

II - Les renvois & 1la 18gislation impérisle.

Outre les difficultés occasionnfes par la désignation parfois peu

claire des empereurs {21}, il a fallu prendre en congidération un fait

chez Papinien D 35.1.92 ; Hadrien chez Ulpien D 37.10.3.5 ; S8vére et Ca-
racalla chez Marcien D 48.2.13 ; Caracalla chez Marcien D 48.22.16 ; Sévé-
re et Caracalla chez Ulpien D 38.17.1.3 ; Trajan chez Ulpien D 48,19.5 pr.

20—~  Par exemple Poulus notat dans un texte de Julien (D 5.1.75 ; D 37.6.
3.1 ; D 39.6.15 ; D 40.2.4,2), ou Ulpianus notat dans un texte de Marcellus
(D 20.1.27 ; D 26.7.28.1 ; D 29.7.9). On peut aussi lire dams 1'intitulé
d'un paragraphe Apud Tulianum 1ib, Digest. Marcellus notat, ou bien Labeo
115, Fithanon a Paulo Epitomatorim, ou bien encore Apud Scaevolam lib. Di-
gest. Claudius notat, etc. Il s'agit de cas analogues.

21- Les difficultés surgissaient tout d'abord 3 propos de 1’appellation
Antoninue. Selon H.G. PFLAUM, Colloque CNRS sur les empereurs romains d'Es-—
pagne, Paris (1965), p. 717-736, les titulatures Imp. Antoninus Aug. et An—
toninue Imp. s'appliquent en principe i Antonin le pieux. Le prohldme sem~
ble plus délicat pour le discours des juristes qu'en matidre d'&pigraphie.
En effet, la désignation Anioninug peut viser plusieurs empereurs : Antonin
le pieux, Marc—Aur&le et Caracalla. Il n'y a pas d'obstacle pour les contem~
porains d'Antonin le pieux. En revanche, on bute sur les juristes contempo-
rains ou postérieurs 3 Caracalla. Il est vrai que ceux-ci lui attribuent
quelquefois un nom distinctif (Magnus Antoninus, Magnus princeps, Antoninus
Aug. noster, ou encore Imp. no3ter), mais en 1'absence de cette indication,
le probléme reste posé. Ainsi, Antoninus seul désigne Caracalla chez Paul

D 40.9.15 pr (cf. PIRZ (=Prosopographia Imperii Romani, 28me &éd. par GROAG,
STEIN et PETERSEN, Berlin, depuis 1933) C 260), ou chez Ulpien D 50.2.3.1
(cf. C.I. 10.61.1) et D 26.1.3.1 (cf. C.I. 5.70.1). En outre, divus Antoninus
peut viser nomn pas Antonin le pieux mais Caracalla. C'est notamment le cas
chez Marcien (D 48.21.3.4, cf. C.I, 9.50.1), chez Macer (D 49.13.1.1 ; D 49.
16.3.1) et chez Modestin (D 27.}.4 pr~! ; D 27.1.6.9...). En dehors de ce
cas limite (et en 1'absence d'autre indication), on a présumé Antcnin le
pieux lorsque le texte domnait divus, ou encore T.Antoninus (cf. titulature
de cet empereur). On a opt@ pour Marc-Aurédle lorsqu'on avait Antoninus et
Verug. On a enfin choisi Caracalla dans les autres cas., Ainsi ont &té ateri-
buds 3 Antonin le pieux par la désignation Titus Antoninus : Julien D &.2.



nouveau. Le droit impérial ne se confond pas en effet avec la jurispru-

dence. C'est un droit pomctuel . Ainsi, il ne suffisait pas d'envisager

18 ; Callistrate D 4,4.45.1 ; Papinien D 12.6.3 ; D 36.1.57.1 ; D 36.3.
5.3 ; D 50.1.11 pr. De méme, par la désignation divus Antominus, Paul

D 1.15.3.2 (cf. PIRZ E 96, Erucius Clarus) ; Gaius D 1.6.1.2 ; Marcellus
D 4.1.7 pr (cf. PIR! {=Prosopographia Imperii Romani, ldre &d. par DES-
SAU, KLEBS et ROHDEN, Berlin 1897), M 159, Marcius Avitus) ; Ulpien D 19,
2.15.5 ; Gaius D 31.56 ; D 32.96 ; Paul D 35.2.1.14 ; Gaius D 35.1.90 ;
D 36.1.65.5 ; Paul D 47.9.4.1 ; .Ulpien D 48.18.1.5 (divus Antoninus et
divus Hadrienus) ; Pomponius D 50.12.14 ; Paul D 50.15.8.5. Enfin, par
la simple appellation Antoninus ; il s'agit ici, hormis un cas (D 49.14,
49, cf. D 35.2,59.1 : Antonin le pieux), de contemporains d'Antonin le
pieux : Maecianus D 14.2.9 (cf. Eudaemon, PIR! E 79) ; Gaius D 24.1.42
Mauricianus D 31.57 (on a Faustina Augusta) et D 33.2.23 ; Marcien D 36.
1.31.5 (Tratanus et Hadrianus et Antoninus) ; Marcellus D 37.8.3 ; Pom—
ponius D 40.7.21.1. Ont &té dédiés & Marc-Aurile par 1'association Anto-
ninus et Verus D 2,14,37 ; D 8.2.14 ; D 8.3.17 ; D 18.4.71 ; D 39.4.7
pr—1 ; D 42,1.35 ; D 42.5.30 ; D 42.7.4 ; D 48.12,3 pr ; D 48.16.18 pr ;
D 49.1.2) pr ; D 50.1.38 pr-2-6 ; D 50,2.13 pr § D 50.8.1!1 pr ; D 50.8.
12 pr ; D 50.8.13 ; D 50.12,13 pr , tous de P.Iustus; D 50.1.24 de Scae-
vola. De plus, Antoninug a été présumé désigner Marc-Auridle chez P.Ius-
tus D 2.14.60 (ef. Avidius Cassius, SHA, Avid. 1,2), comme Antoninus
Cagsar chez Marcellus D 28,4.3 pr—-1. La désignation Antoninus seul par
des contemporains de Caracalla nous a poussé 3 attribuer i cet empereur
D 1.5.17 Ulpien ; D 1.9.12 pr Ulpien ; D 8.4.2 Ulpien ; D 19.2.15.6 Ul~-
pien ; D 22.1.6 pr Papinien ; D 24.1.41 L.Rufinus ; D 24.3.2.2 Ulpien ;
D 26.1.3.1 (cf. C.I., 5.70.1) Ulpien ; D 27.1.6.2 Modestin ; D 31.70 pr
Papinien ; D 36.4.5.16 Ulpien ; D 40.9.15 pr (cf. PIR2 C 260, Calpurnius
Crito) Paul ; D 40.12.34 Ulpien ; D 40,7,34.1 Papinien ; D 40.5.31.4
Paul ; D 43.4.3.1 Ulpien ; D 47.12.3.3 Ulpien ; D 48.19.8.12 Ulpien ;

D 48.22.16 Marcien ; D 48,19.43 pr=! Paul ; D 50.2.3.1 (cf. C.I. 10.61.1)
Ulpien. On a par ailleurs choisi Caracalla pour divus Antoninuas dans

D 49.1.4.1 Macer et D 50.12.2.1 Modestin car, chez ces auteurs, Antonin
le pieux ressort toujours distinctement (cf. chez Macer D 49.16.13.6 ;
chez Modestin D 27.1.6.7-8~10-19 ; D 42,1.20 ; D 48.8,11 pr ; D 48.19,
22 ; D 50.4.1] pr).La deuxidme difficulté provenait de la seule dénomi-
nation fimperator ou princeps, le probléme résidant dans le fait que de
nombreux juristes ont &té en activit@ sous plusieurs empereurs. On a
néanmoins tenté&, dans la mesure du possible, d'identifier ces empereurs,
Pour Ulpien, la chose est ais@e. Il s'agit de Caracalla (cf. D 38.i6.1.
1 ;D 49.5.5.3 ; D 50.12.6,1 Imp. nester Antominug Augustus, ou encore

D 40.5.30.15 Antoninus noster . On reldve aussi dans de nombreux cas "no-
tre empereur et son pére", par ex. D 12.3.4.1 ; D 23.2.45 pr ; D 24.1.7.
5-6 ; D 26.10,7.2 etc. On peut enfin lire imperatoris nostri et divi Se~
vert), Ont ainsi &té dédiés d Caracalla les textes suivants d'Ulpien :

D 3.6.1.3 ; D 11.7.14.7 ; D 12.5.2.2 ; D 13.7,11.6 ; D 16.1.4 pr ; D 29.

23

le paragraphe tel quel, mais il convenait de privilégier son contenu
pour mieux coller & la réalité. La constituti'n impériale a denc &té

prise ici comme nouvelle unité de contexte (22}.

2.6.,3 ; D 32.1.9 ; D 32.11.19 ; D 36.1.3.4 ; D 42.1.15,4). On a opéré

de méme pour Paul en fonction de D 40.8.7 ("notre empereur et son pére")
et de D 50.15.8.6 (Imperator noster Antrninug). On a donc attribué i Ca-
racalla D 14,5.8 ; D 16.2.24 ; D 4.4.38 pr ; D 17.2.25 ; D 26.5 28 ; D 32.
27,2 ; D 32,97 ; D 36.1.76 pr ; D 40.5.38 ; D 48.18.20. On a aussi opté
pour Caracalla, 3 propos de Tryphoninus D 3.1.]1 pr, en fonction de D 49.
15.12.17 (imperatore ncostro et dive Severc). Pour Papinien chez Trypho-
ninus (D 20.5.12 pr), on a choisi Sévére (rescriptwnm est ab tmperatore
itbelles agente Papiniano, v. KUNKEL, o. c., p. 224) ; idem pour Papinien
D 35,1.72.1 (cf. D 22.1.6.1). On a pris optimi maximiqua principes nostri
(Papinien D 34.9,16.1) pour S&vére et Caracalla. En revanche, princeps
(chez Papinien D 40,4,47 pr) vise Hadrien (cf. F.GROSSO, in Homm.Renard,
II Latomus 1969, p. 307 n. 2). On a attribué divi principes (chez Marcien
D 48.17.3) 4 Sévére et Caracalla. On a choisi Antonin le pieux pour Eom-
ponius D 32.85 et Gaius D 30.73.1 ; et Trajan pour la désignation Germa—
nicus ehez Menander D 49.16.4.13 (cf. P.PETIT, Histoire générale de l'Em~
pire romain, Paris (1974), p. 204). Selon E.M.SCHTAERMAN, La schiaviti,
cit., p. 244, D 40.5.12.2 (Antoninua et Pertinaxr) viserait Sévére et Ca-
racalla.Cela dit, certains textes demeurent difficilement classables :
Julien D 1.18.8 (Czesar noster) ; Marcien D 1,22.2 (decreto principalt) ;
Atilicinus chez Paul D 8.,3.35 (Caesarem) (selod T. HONORE, "Tmperial"
rescripts, cit., p. 52 n. 10, il s'agirait de Claude ou de Néron et
non 4'Auguste, Atilicinue &tant Proculs gequalfe, <f. Pal. I, p. 71-2

n. 1); Celsus D 22.3.13 (Caesar noster); Marcellus D 34.9.6 (principe);
Marcien D 37.14.5.1 (imperatoris nostri); ces juristes &tant en activi-
té sous plusieurs régnes, de tels textes n'ont pu &tre attribu@s & un
empereur précis, mais ils ont quelquefois pu €tre pris en considération
pour le d&compte global de la période, pourvu que le juriste ne chevau-
che pas la période en question.

22~ Prendre ici le paragraphe comme unité de contexte n'aurait pas cor-
respondu 3 la réalité. En effet, une méme constitution impériale peut ap-
paraitre plusieurs fois dans un méme fragment (ex. D 1.12.1 pr-4 Ulpien,
ol il s'agit de la méme epistula Severi), ou plus généralement dans un -
méme titre (D 27.1.10.4-6 et D 27.1.2.4-6 Ulpien, ol il s'agit de la méme
constitution de Sévére). Le droit impérial étant ponctuel par rapport &

la jurisprudence, il agurait &té absurde de compter pour plusieurs référen-
ces des paragraphes traitant d'un méme acte juridique dans un méme contex~
te ; dans un méme contexte car, au-deld du titre, le contexte juridique
n'étant plus le méme, l'acte impérial devait @tre chiffré unme nouvelle
fois. D'autre part, en fonction de cette attitude qui privildgie 1'acte’
Juridique (le contenu) sur le peragraphe, il fallait compter pour plusieurs
références les actes juridiques distincts cités dans un méme patragraphe-
(ainsi deux rescrits de Trajan chez Ulpien D 48.19.5 pr ; deux rescrits
d'aAntonin le pieux chez Ulpien D 19.2.15.5). Ce nouveau critdre explique
les totaux des tableaux que l'on trouvera en annexe sur les renvois & la
législation impériale. Ainsi, pour le Livre I, on a pour Sévire un total



BEn dernier lieu, il faut signaler que les compilateurs ont sans
doute fait disparaitre, dans certains textes, la référence i 1l'esclava-
ge (23). Les chiffres proposés représentent donc un minimm. Du point de
vue quantitatif, on peut observer de manidre générale, en ce qui concer-
ne les interpolations, que, dans de nombreux cas, méme si elles sont pro-
bables et susceptibles de modifier le sens du texte, il n'en demeure pas

moins qQue celui-ci se référe 3 1l'esclavage.

Ces &claircissements méthodologiques &tant apportés, il est désor-

mais possible dfen exposer les fruits.

de 1/4 car D 1.12.1 pr—4 se référent i la méme eptstula. Pour le Livre

19, on a sous Antonin le pieux un total de 0/2 car D 19,2.15.5 contient
deux rescrits de cet empereur. Pour le Livre 26, on a pour $évére et Ca-
racalla un total de 1/8 car D 26.6.2.6 et D 26.6.4 concernent la méme
constitution., Pour le Livre 27, on a pour Sévére un total de 3/6 car D 27.
1,2,4-6 et D 27.1.10,4-6 visent la méme constitution ; dans ce méme li-
vre, on a pour Sévére et Caracaila un total de 1/9 car D 27.1.2.8-9 ;

D 27.1.4 pr=1 ; D 27.1.6.9-11 ; D 27.1.8.10 ; D 27.1.13 pr-5-6-7-10-12

et D 27.1.15 pr concernent la méme constitution. Pour le Livre 29, on a
pour Trajan un total de 2/3 car D 29.5,10.] et D 29.5.11 se référent 3 la
méme constitution, et pour Hadrien un total de !/5 car il s'agit du méme
rescrit dans D 29.5.1.28-29., Pour le Livre 31, on a un total de ¢/! pour
Alexandre-Sévére car il s'agit du méme rescrit dans D 31.87.3-4. Pour le
Livre 36, on a ua total de 0/3 pour Caracalla car c'est le méme rescrit
qui apparafit dans D 36.4.5.16 et s. Pour le Livre 40, on a un total de
- 13/13 pour Antonin le pieux car D 40.5.26.2-4 visent le méme rescrit ; un
total de 16/16 pour Marc-Aur@le car D 40.12.38 pr-l concernent la méme
constitution, de méme qu'il s'agit d'une seule constitution dans D 40.5.

2 ; D40.5.3 et D 40.5.4 pr A 23 ; un total de 6/6 pour Marc-Auréle et Ve-
rus car D 40.1.4 pr 4 14 et D 40.1.5 pr se référent i la wéme constitution;
un total de 7/7 pour S&vére et Caracalla car c¢'est la méme constitution
qui ressort de D 40.5.26.3-4. Pour le Livre 46, on a un total de 0/1 pour
Hadrien car D 46.1.26 et D 46.1.27.1 concernent la méme constitution. Pour
le Livre 48, on a un total de 1/10 pour Trajan car on a deux rescrits dans
D 48.19.5 pr. Enfin, pour le Livre 49, on a un total de I/4 pour Trajan
car toutes les citations de D 49.14 concernent le benefictum Tratani, et
par ailleurs D 49.16.4 pr-53 concernent le mfme rescrit. Quant aux oratiomes
principium, elles n'ont pas été comptabilis@es parce que d'une part appa-
raissdnt de maniére trop diffuse (pratique r@guliére seulement i partir
d'Hadrien, cf. P. PETIT, Histoire générale de 1'Empire romain, cit., p.
192-193), et d'autre part en nombre insuffisant pour avoir ume valeur chro-
nologique représentative.

23- Ainsi D 46.1.16.4 ol ecorum se référait i l'esclavage selon J. MAC-
QUERON, Les obligations en droit romain, Aix-en-Provence (1975), p. 35t.

SECTION 2. - LES RESULTATS OBTENUS

On B justifi€ en introduction 1'utilisation des juristes en tant
qu'%81éments interchangesbles" i 1'intérieur d'une période donnée. Néan-
moins, les proportions concernant checun d'eux seront fournies pour ex-
pliciter les chiffres obtenus pour les pdriodes qu'on a distinguBes de

la manidre suivante (2k):

1 - La Républigue.

II - La phase de consolidation de 1'Empire (27 av.JC-96 ap.JC).

III - L'gpogée de 1'Empire, ou les premiers Antonins (97-161).

IV - Les prodromes de la crise, ou les derniers Antonins (161-193).

V - La crise.

Les juristes ont alors &té intégrés dans ces périodes en fonction

de la chronologie donnée par W. KUNKEL (25).

Avant d'exprimer les conclusions permises par cette classification,

il est nfcessaire d'exposer le détail des tableaux.

Parsgraphe | : Les tableaux (26).

I1 convient de reprendre la distinction auparavant annoncée entre

analyse "directe" des paragraphes et enalyse des citations par renvoi.

24-  Sur cette division chronologique, v. P, PETIT, Histoire généréle
de 1'Empire romain, Paris (1974).

25— Herkunft und soziale Stellung, cit. Cependant, Maecianus et Venuleius
ont &té classés sous le régne de Marc-Aurdle, ces juristes &crivant encore
3 cette &poque. Quant 34 Gaius, il n'est probablement pas mort avant le ré-
gne de Commode (cf. A.GUARINO, Storia del diritto romano, cit. p. 478 n°
228), mais il est surtout représentatif du régne d'Antonin le pieux sous
lequel il a donc &té& classé.

26— Le lecteur trouvera un décompte par livres de ces tableaux, avec in-
dication des références justifiant les chiffres ici avanc®s, en annexe .
Il s'agit d'un détail de chacune des analyses entreprises : analyse des
paragraphes et analyse des citations par renvoi i des juristes et 3 des
constitutions impériales.
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- L' Callistrate us 223 20%
I L'analyse des paragraphes. Tertullien 0 10 _
Paul 972 3995 : 23;
oo : i N 2
Jjuristes paragraphes nombre de % glg::?nus 21 g 89?3 39%
concernant paragraphes M;cerl 11 129 13%
1'esclavage total Marcien 166 618 o7%
iode ' Modestin : 127 615 . 20%
Bériode I : I.Aquila 2 2 _ 100%
Q.Mucius 0 7 - F.Anthianus [ 3 . -
Aelius Gallus 0 2 - R.Maximus 1 1 100;
Hermogénien 41 163 25
4] . - P
Toval ? A.Charisius K Lo 14%
Période II Total 3840 16192 2h%
Proculus 6 L7 13%
Total 6 b7 13% IT - L'analyse des citations par renvoi.
Période III
Iavolenus T 345 21% o .
Neratius 13 7 17% A/ - A des juristes.
Celsus filius 36 197 18%
§&X§1ens zég 732 :;; juristes citations nombre %
P ien, ol 95h 26% concernant total de
omponlus 1'esclavage citations
Africain 86 236 36%
Mauricianus 0 10 - Période I
T.Clemens 21 b9 : L3% ——==
Gaius 216 890 24% Sex. Aelius 1 2 50%
i 20
Total 085 3581 28% :aii’l'i‘ll‘;s Cato (29) (1) ? 0%
Période IV Brutus (30) 2 7 29%
IV Muci 0 2 -
Maecianus 31 77 Lo% grﬁ?ﬁius 1 1 1008
Venuleius {27) 32 136 243 Rutilius 0 3 -
Marcellus M 218 332 Q“Muciﬁs 7 ko g
P.Iustus 0 : L3 - e -
Florentinus 17 62 27% é:i;us Gallus ? 1; ) 7%
:Scaevola . 203 i 634 32% Servgis 20 93 214
T.Paternus N 2 - Cascellius : 2 15 ©o13%
Total 354 172 30% Trebatius 2k 9k ' 26%
P Alfenus (31) 31 97 , 32%
Période V 0filius 18 . 66 a1%
Papinien 2hlh 1156 21% A.Namusa (32) i . 8 - S0%
Tryphoninus (28) 64 187 34%
Menander 7 Lo . 17%
29- La référence 3 Catoniana regula in D 34.7.1 pr a &té intégrée en fonction
de Pal. I, p. 126 Fr. 5. ' '
27~ Pal. II, p. 1207, Q.Claudius Venuleius Saturninus, n.! : Venulei Satwrnini, 32; gnla ;ntegrs7u: regvo1 3 Brutus, inapparent dans le texte, in D 9.2.27.23,
Claudii Saturnmini, Q,Saturnini nomina quin ad unum eundemque spectent iurtis con— selon Fal. 1, p. LANES
sultum, non dubito. Ainsi, Quintus Saturninus (D 12.2.13.5 ;3 D 34.2,19.7 ; cf. 31- ° Alfenus a entidrement été pris dans l'analyse des citations, et non dans
Pal, II, p. 1224 Fr.77) et Saturninus (D 47.14.1.4, cf. Pal. II, p. 1224 ; p. 1'analyse directe, car les textes de ce juriste qui n'ont pas &té repris par Paul
1216 Fr.43 ; et D 48.3.14.7, cf. Pal.II, p. 1224 Fr.78) visent le méme juriste. 1'ont &té par un auteur anonyme (lib. Digest. ab anonym> epitomata, cf. Pal. I, p.
28—~  Les notes de Claudius ad Scaevolam sont attribuables & Tryphoninus (cf. 37-45).
Pal. II, p. 351-2), et ont &té chiffrées dans 1'analyse dimecte en ce qui concer- 32- Lorsque le texte ne donne que Aufidius, il s'agit d'Aufidius Namusa (cf.
ne cet auteur, dans 1'analyse des citations en ce qui concerne Q.Cervidius Scae- Pal. 1, p. 75-76), le disciple de Servius (Servii quditor, D 1.2.2.44, cf. Pal. I,

vola (cf. supra n.20).
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Ateius (33) Q 5 -
Cinna 0 2 -
Tubero 5 15 33%
veteres (34) 11 hihy 25%
Total 128 525 oug
Période II

Labéon 152 650 23%
Capito 1 2 50%
Blaesus 0 1 -
Mela ) 1h 39 36%
Sabinus (35) 59 221 27%
Rerva pater (36) 4 33 12%
Minicius 1 2 50%
Cartilius 1 2 508"
Proculus 32 129 257
Atilicinus 5 27 19%
Nerva filius 6 1h 3%
Cassius (37) 3k 156 22%
Caelius Sabinus 17 19 89%
Pegasus 10 29 3hg
Plautius (38) h 9 hhg
Fufidins 1 3 331
Fulcinius (39) 2 12 17%

p. 75 n. 1). C'est en vertu de cette qualité que LENEL le prend comme objet de
trois remvois renvois d'oll son nom ne ressort pas expressément (D 33.4.6,1 Iavo-
lenus, cf. Pal. I, p. 75 Fr. &4 3 D 33.7.12.6 Ulpien, cf. Pal. I, p. 76 Fr, 5 ;

D 39.3.1.6 Ulpien, cf. Pal, I, p. 76 Fr. 7).

33- La dénomination Ateius déaigne le juriste de 1'époque républicaine C.Ateius,
disciple de Servius, et non C.Ateius Capito, de 1'époque d'Auguste (cf. Pal. I,
p- 71l n. 1; D 1.2.2.44 ; JORS, RE II, 1902 n. 13 ; KUNKEL, o.c., p. 3! n. 65).
Quant 3 l'appellation Antaeus, elle vise aussi ce juriste {(v. D 39.3,14 pr, cf.
Pal. I, p. 55 a. 1}.

34—  Veteres vise les juristes de la pdriode jurisprudentielle pré-classique,
c’est-3—dire républicaine {(cf. A. GUARINO, Storia del diritto romano, cit. p.
300 n° 348).

35- "On a pris un renvei d'Ulpien i Sabinus in D 9.2,27.11, sans que le nom de
Sabinus apparaisse, en vertu de Pal. II, p. 194 Fr. 52 (cf. Coll. 12,7,9).

36— Sur la distinection des textes 3 attribuer A Nerva pater et 3 Nerva filius,
v. . Pal. I, p. 787-790 et 791-792.

37- Dans D 24.3.59 Julien (cf. Pal. I, p. 116 Fr. 65), D 35.1.54 pr Iavolenus
{cf, Pal. I, p. 110 Fr. 9) et D 46,3.78 Iavolenus (cf. Pal. I, p. 110 Fr. 11),
1'appellation Gatus vise en réalité Cassius.

38~ Renvoi 3 Flautius intégré en vertu de Pal. II, p. 13 Fr. 3 n. 3, opéré par
Paul in D 20.4.13, bien que le nom de Plautius ne ressorte pas de ce texte, (quae
sequuntur esse Plautii verba apparet ex nota a Paulo subiecta).

39~ Idem pour un renvoi 3 Fulcinius, chez Ulpien D 25.1.3 pr (cf. Pal. I, p.
179 Fr. 4).

Celsus pater (40) 3 L T5%
Sabiniens 0 2 -
Cassiens (b1) 1 2 50%
Total 34T 1356 26%
Période III

Iavolenus (42) 3 11 27%
V.Lucullus 1 1 100%
Aristo 20 4 25%
Neratius (L3) 39 125 31z
U, Ferox 3 6 50%
Vivianus (bL4) 8 25 328
Celsus filius (h5) 48 180 27%
Campanus 2 2 100%
Octavenus 1 25 LL%
A.Valens 2 3 67L
¥.Severus o} 3 -
P.Clemens 1 1 100%
Julien (46) 250 772 321
V.Verus (47) 2 5 Lo%
Pedius 23 60 382
L.Felix 0 2 -
Pomponius 96 389 252
Africain (h8) 6 1 55%
40-  Sur la distinction des textes 2 attribuer 3 Celsus pater et 3 Celsus filius,

v. Pal, I, p. 127-128 et 127-170.

41~ Sur 1’opposition entre Sabiniani ou Cagsteni d'une part, et Proculiani de
1'autre, v. A. GUARINO, Storia del diritto romamo, cit. p. 458 s, L'appellation
Casgiani vieunt du fait que Cassius, consul suffect en 30, devenu apr@s Sabinus
le chef de l'école sabinienne, jouit d'une telle réputation que les juristes se
rattachant 3 cette &cole furent désormais désign@s par un nom tiré du siem (cf.
P. RRUGER, Histoire des sources du droit romain, Paris (1894) p. 205).

42- 11 faut prendre Iavolenus pour Aulus in D 28.5.1.17.5 (cf. Pal. II, p. 1229
Fr. 162 ; Pal. I, p. 300 n, 2).

43- Priscus in D 35.1.112.3 vise Neratius (cf. Pal. I, p. 784 ; p. 777 Fr. 98
n. 3).

44~ Renvoi 3 Vivianus par Ulpien D 9.2.27.10, en vertu de Pal. II, p. 1225 Fr.
1 (ef. Coll. 12,7,8).

45—~  Tuventius chez Ulpien D 7.8.12.1 vise Celsus filius (ef. Pal. I, p. 152
Fr. 156).

46-  Sur Africanus lib. Quaestiomen, v. Pal. I, p. 2 n. 1, le renvoi 3 Julien
Btant explicite dans certains textes (ex., D 12.1.23 ; D 16.1.i9.1), cette hypo—
th2se n"a pas été comptabilis&e lorsque le renvoi n'était pas clairement effectué.

47- Renvoi 3 Vindius Verus par Ulpien in D 2,14.7.17 intégré en vertu de Pal.
II, p. 1223 Fr. 2.

48~ La confusion est possible sur 1'appellation Sextus Caectlius, cf. Pal, I,
p. 35 0. 3 ; non dubito quin Caectlius, qui saepiua laudatur, Sex. Caecilius A-
fricanug sit ; exoeptis tamen hie loeis : D 33.9.3.9, ubi pro Caecilius leg. Ae-
ltus (v. Sex. Aelius Fr. 2 Pal. I, p. 1) ; D 21.1.14.10, ubi leg. Caelius (Sabi-
nus) 3 D 15.2.)1,7 , D 24.1.64 ubi pariter leg. Caelius (Sabinus), nisi alterum
Jutsse malueris Caecilium iurie consultum Pegasi fortasse aequalem, ceterum igno-
tum, {(cf. 0. KARLOWA, ROmische Rechtsgeschichte I, Leipzig (1885), p. 711). Sex-
tus turis eonsultus tribus locis laudatus, D 29.5.1.27 ; D 30.32 pr ; Caius II ,

H



Mauricianus 3 6 50%
Publicius 0 3 -

Gaius (49) 1 1 felazd
Total 519 1712 30%
Période IV

Maecianus (50) 4 2 20%
Venuleius 1 5 20%
Marcellus 66 231 29%
Scaevala (51) 34 79 432
T.Paternus o} 1 -

Total 105 336 31%
Période V

Papinien 29 151 15%
Messius 0 1 -

Tryphoninus 0 1 -

Menander 1 L 25%
P.Fronto 1 ih 25%
Tertullien 0 2 -

Arrianus 0 5 -

Puteolanus o} 1 -

Paul 2 15 13%
Ulpien 1 17 6%
L.Rufinus 1 1 100%
Marcien 7} 3 -

Modestin 0 2 -

Total 35 207 173

218, an et ipse tntellegi debeat Sex. Caecilius Africanus, in incerto est, v. Th.
MOMMSEN, Zeitschrift fur Rechtgeschiellte, 7, 479). Ainsi, Sextus Caecilius dési-
gne Sex. Aeljus in D 33.9.3.9 ; Caecilius d@signe Caelius Sabinus in D 15.2.1.7
(Pal. 1, p. 81 Fr. 11}, D 21.1.14.10 (Pal. I, p. 79 Fr. 2), D 24.1.64 (Pal. I, p.
81-2 Fr. 12) ; Sextus Caecilius désigne Africain in D 24.1.2 ; D 35.1.71 pr ;

D 35,2.36,4 ; D 48.5.28.5. Quant i la dénomination Seztus, il n'est pas possible
de 1'attribuer 3 un juriste précis (Pal. Il, p. 1229 n. 2 : verisimile est Sezx-
twn 1llum, cut Celsum respondisse Ulpianue refert (D 42.4.7.17) , fuisse eundem
qui laudatur in fragmentis supra repetitis @ quare nec de Sezto Pedio nec facile
de Sexto Caecilio Africanc Iuliani discipulo cugitaverim. Certe non esse intelle-
gendum Sextum Pompontwm apparet (D 30.32 pr). L'incertitude pése sur D 29.5.1.27
et D 30,32 pr.

49-  In D 45.3.39, il s'agit bien de Gaius, cit& par son contemporain Pomponius
{cf. Pal. I, p. 251 Fr. 482 n. 1 ; p. 266), contrairement 3 D 24.3.59 ; D 35.!.
54 pr et D 46.3.78 ol Gaius est mis pour Cassius {e¢f. supra n. 37).

50- Renvois 3 Maecianus par Ulpien D 36.1,15.7-8 intégrés en vertu de Pal. I,
p. 581 Fr. 32. .

51— In D 4.3.7.7 Ulpien, Quintus vise Q.Cervidius Scaevola {cf. Pal. II, p.
1229 n. 1). Pour distinguer ce juriste de Q.Mucius Scaevola, on 1'a simplement
désigné par Scaevola, l'appellation @.Mucius visant Q.Mucius Scaevola.
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B/ -A des constituticns impériales.

Période T1

Auguste 2 12 174
Tibére 1 2 50%
Claude L 7 S7%
Vespasien 1 5 20%
Titys 0 L -

Domitien 2 3 67%
Total 10 33 30%
Nerva 2 L 50%
Trajan 8 29 28%
fladrien ko 135 30%
Antonin le pieux 10 240 29%
Total 120 Lo8 29%
Période IV

Marc-Aurdle 35 8s ki
Mare-Aurdle et Verus 22 124 18%
Marc-Aurgle et Commode 3 13 23%
Commode 3 8 37%
Pertinax 1 3 33%
Total 6k 233 27%
Période V

Sévére 20 80 25%
Sévére et Caracalla L2 165 25%
Caracalla 20 73 27%
Alexandre-Sévdre 1 L 25%
Total 83 322 26%

I1 faut d'ores et d&jA faire guelques remarques. La premiére concer-—
ne les renveis 3 la 1l&gislation imp2riasle. Les totaux des périodes II, III
et V seront sensiblement modifiés dans le tgbleau récapitulatif ecar des ren-
vois manquant de précision et ne pouvant &tre attribués 4 un empereur sont
intégrables dans le cadre plus général d'une période (52). En seéona lieu,
les pourcentages livrés au lecteur sont arrondis & 1'unité supérieure dés

que l'on dépasse le niveau de 50% au-deld de 1la virgule {53}. Enfin, on

52— 1] s'agit de D 8.3.35 Atilicinus chez Paul (période II) ; de D 22.3.
13 Celsus {période III) ; de D 1,22.2 et D 37.14.5.1 Marcien (période V).
Les totaux sont ainsi modifi&s : 10/34 (période II) ; 120/409 (pdriode III)
et 84/323 (période V). Par contre, il n'a pas été& possible d'intégrer D 1.
i8,8 Julien et D 34.9.6 Marcellus, ces juristes chevauchant les périodes
III et IV.

53- Par exemple, Pomponius : 25,31% ramen& 3 25 ; Venuleius : 23,527
arrondi 3 24%, ces deux cas &tant extraits de l'analyse directe des para- °
graphes,
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pet noter, de maniére globale, que dans chacune de ces analyses (analy-
se directe des paragraphes et analyse des citations par renvoi & des ju-
ristes et 4 la législation impériale), on reldve une proportion de textes
concernant 1' esclavage de 1'ordre de 1/U par rapport au nombre total de
textes (54), ce qui montre objectivement & quel point 1'esclavage occupe

une place importante dans la société romaine.

Paragraphe 2 : Les conclusions.

On peut considérer le discours des juristes suivant un double point
de vue, soit qu'il s'agisse d'analyser son &voluticn par rapport & la con-—
Joncture; soit qu'on veuille rechercher un aspect structurel de ce diseours
en matiére d'esclavage.

I - Le discours des_juristes en matidre d'esclavage

par rapport A 1a conjoncture.

Reprenons les résultats obtenus par les précédents tablesux.

—Analyse des pardgraphes

peragraphes nombre total z

concernant de

1'esclavage paragraphes
1 0 9 -
11 6 LT 13%
III 985 3581 28%
v 35k 1172 30%
v 38ho 16192 2hg

-Analyse des citations par renvoi

-4 des juristes
I ) 128 525 2ug
I1 347 1356 26%
I1I 519 1712 30%
v 105 336 31%
v 35 207 17%
-4 des constitutions impérisles
II 10 3k 29%
I11 120 ko9 29%
Iv 6k 233 7%
v 84 323 26%

54~  Pour 1'analyse directe, on a 5185 paragraphes concernant 1"esclavage
sur un total de 21001 (25%), Pour 1'analyse des citations par renvoi 1 des
juristes, on obtient 1134 citations concernmant 1'esclavage par rapport i
un nowbre total de citations de 4136 (27%) ; si on ajoute 2 ces chiffres
les auteurs inclassables dans une période (Sextus, cf. supra n. 48 ; Paco-

nius et Servilius, cf. supra n. 1), on parvient 3 un total de l|35/£161

I1 faut tout d'abord faire des observations d'ordre général. En
premier lieu, on notera 1'importance numérique des textes sur lesquels
se fonde cette &tude. On dénombre en effet, répétons-le, 5185 textes visant
esclave et affrenchi dans le Digeste, ce qui justifie amplement 1'inter—
vention d'un instrument d'analyse statistigue, instrument qu'on n'a uti-

1isé qu'd un niveau éléwmentaire, descriptif.

En second lieu, on remarquera la sur-représentation de la période
V dans 1'analyse des paragraphes. Cela entraine une double objection. D'u-
ne part, il est vrai que les compilateurs ont donné une place importente,
du point de vue numérique, aux textes des juristes du 3éme siécle, notam-
ment & ceux de Paul et Ulpien, Cependant, le déséquilibre cccasionné par
ce choix n' est que relatif. En effet, il ne s'agit pas d'examiner les
textes concernant l'esclavage du point de vue de leur importance muméri-
que, mais de dégager une proportion de ces textes par rapport au nom-

~

bre total de ceux qui sont relatifs & une période donnée. D'autre part,

une observation superficielle pourrait amener & objecter que seul le pour—
centage obtenu.pour la période V est pertinent, les périodes III et IV
n'ayant respectivement qu'une valeur représentative de 22% et T¥, du point
de vue de leur importance numérique, par rapport & la période V. Ce n'est
plus vrai si 1l'on approfondit 1l'snalyse, la suite de 1'étude le montrera.
L'échantillonnage est pertinent, malgré les différences numériques, car

la ventilatien des thémes, & 1'intérieur de chaque période, est similaire.

En troisidme lieu, on reldvera la faiblesse numérique flagrante
des deux premidres périodes dans l'analyse des paragraphes. De plus, pour
la période II, les textes sont tous de Proculus. On veit ici apparaftre
la nécessité de 1'analyse des citations par renvoi. Les périodes I et II
sont correctement représentées dans cette analyse. Ce n'est pas le cas de
la période V, les juristes du 38me siécle &tant les derniers i avoir été

retenus par les compilateurs (55).Ces deux analyses sont donc étroitement

(pourcentage inchangé de 27%). Enfin, pour l'analyse des citations par
renvoi 3 des constitutions imp8riales, on compte 278 citations concernant
1'esclavage sur un total de 999 (287). Ces chiffres diffdrent sensiblement
de ceux donn&s dans 1"Index 8 (1978-79) p. 283, mais ce travail &tait alors
seulement en "chantier™.

55—~ Sauf deux exceptions, Hermogénien et A. Charisius.



complémentaires. Zn d'autre termes, si l'anslyse des paragraphes est in-
dispensable pour connaitre "la fin de 1'histoire’’, l‘analyse des citations

par renvoi l'est aussi pour en découvrir le dsbut.

Cela dit,on reléve la plus nette importance des textes concernant
l'esclavage sous les Antonins (périodes III et IV), malgré le choix effec-—
tué par les compilateurs. C'est sans doute l'effet de 1l'intervention
impériale dans le sens d'une amélioration du sort des esclaves et d'un
adoucissenent de leur axploitation (56). A partir des Sévéres, la place

de 1'esclavage décroit (S57). Les citations le confirment.

En ce qui concerne les constitutions impérisles, la diminution
d'importance de l'esclavage est déja sensible au cours de la périocde IV,
alors que c'est précisément & cette époque que le discours des juristes
rénlise les totaux les plus élevés. Il y a donc une distorsion entre ce
résultat et ceux relatifs aux seuls juristes, les citations de constitu-
tions semblant refléter de maniére plus sensible la crise de l'esclavage,
conformément, bien entendu, & l'état de nos connaissances, ¢' est—-&-dire

la situant d&s la deuxidme moitié du 23me sidcle (58).

56~ V. E.M. SCHTAERMAN, La schiavitii, eit. p. 228 s., selon qui la poli-
tique des Antonins en la matidre est mieux définie que celle de leurs pré-
décesseurs : notamment, lutte avec plus d'@nergie contre 1'arbitraire do-
minical {(p. 231) ; consolidation des "droits" des esclaves ordinarii sur
le pBcule de leurs vicarii (p. 233) ; prise en considération des liens
familiaux serviles (p. 234) ; faver libertatis {(p. 234 s.).

57~ Ceci est attesté aussi bien par 1' analyse des paragraphes que par
celle des citations de juristes. Pour les constitutions impériales, le
déclin quantitatif est antérieur. En ce qui comcerne ces dermidres, il faut
noter que les S&v@res se sont maintenus sur la ligne tracée par leurs pré-
décesseurs, E.M. SCHTAERMAN, o.c., p. 238 : renforcement des "droits patri-
moniaux" de 1'esclave (p. 242) ; favor libertatis (p. 244 s.). On trouve
une proportion de textes concernant 1'esclavage plus faible pour les empe-
reurs de la période V car le changement, la tentative de red&finition des
rapports esclavagistes, s'est probablement effectuZ auparavant. C'est un
point que l'on s'efforcera d'éclaircir par la suite. D'autre part, ce chan-
gement d'utilisation de l'esclave a posé des problédmes que d&ji les juris-
tes de 1'époque des Antonins se sont efforcés de résoudre.

58-  Sur ce probléme, v. motamment E.M. SCHTAERMAN, Die Krise der Sklaven-
halterordnung im Westen des rom. Reiches (tr. all.), Berlim (1964) ; La
shiavitdi, cit. p. 328 s. ; F. DE MARTINQ, Storia della. costituzione roma-
ma V, cit. p. 147 s. ; M. JACOTA, Contributii la studiul crizei generale

a sistemului sclavagist in imperial roman, Beitrige zur Erfafrung der
allgemeine Krise des Sklavenhalter Systems im rom. Reich, in Studii Clasi-
ce 5 {1963), p. 191-215,

2¢

S$'il est vrai que la législation impériale est la réponse renctuel-
le aux exigences sociales les plus aigués, on ne peut en dire autant de
1l'activité jurisprudentielle (59). Le lien entre instances socisles et
production jurisprudentielle peut apparaitre discontinu. Le fait que 1la
période IV, correspondant aux régnes de Marc-~Auréle et de Commode, attei-
gne le pourcentage le plus &levé, aussi bien dans l'analyse des paragra-
phes que dans celle des citations , s'explique~t-il par un reterd des ju-
ristes par rapport & la pratique? Ou bien cette distorsion n'est-elle qu'ap-
parente 7 On manque encore d'éléments pour répondre & cette question, mais
rien n'interdit de penser qu'ume production impériale gquantitativement
plus faible peut néanmoins €tre importante quant & son contenu et done
nécessiter de nombreux développements jurisprudentiels. En d'autres termes,
rien ne prouve que la baisse accusée par les constitutions impériales dans
la seconde moitié du 28me sidcle soit forcément incompatible avec l'impor-

tance quantitative du discours des juristes de cette &poque.

Il est aussi intéressant de tenter de déceler un aspect structurel

du discours des juristes en matidre d'esclavage.

II - La continuité du discours des juristes
en maticre d'esclavage

Les pourcentages concernant chaque juriste ayant &t€ donnés, on

~

se limitera dans ce cadre d opérer des associations par tranches de 10%

59- Bien que l'activité législative impériale ne se confonde pas avec
1'activit@ jurisprudentielle, il existe entre elles des liens. On les a
montrés en introduction. L. LANTELLA, Il lavoro sistematico, cit. p. 72,
menant une analyse des formes du discours juridique, remarque que la ju-
risprudence emploie des formules "neutres" {(caractdre cognitif) tandis
que la législation impériale utilise des formules "de pression’ (carac-
tére impératif), tout en relevant que le cognitivisme implique aussi ume
certaine pression,
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moins de 10%

10 & 19% Proculus, Neratius, Celsus Q. Mucius, Cascellius, Nerva
f., Menander, Mecer, A.Cha- p., Atilicinus, Fulcinius,
risius. Papinien, Paul.

20 & 292 Iavolenus, Pomponius, Gaius, M. Poreius Cato, Brmtus, Ser-
Venuleius, Florentinus, Pa- vius, Trebatius, Ofilius,
pinien, Callistrate, Paul, Labéon, Sabinus, Proculus,
Ulpien, Marcien, Modestin, Cassius, Iavolenus, Aristo,
Hermogénien. Celsus f., Pomponius, Maecia-

nus, Venuleius, Marcellus,
Menander, P. Fronto.

30 4 39% Julien, Africain, Marcellus, Alfenus, Tubero, Mela, Pega-
Scaevola, Tryphoninus, L. sus, Fufidius, Reratius, Vi-
Rufinus. vianus, Julien, Pedius.

Lo & bo% A. Valens, T. Clemens. Nerva f., Plautius, Octavenus,

V. Verus, Scaevola.

50% et {61} A. Remusa, Caelius Sabinus,

au-deld Celsus p., U. Ferox, A. Va-

Analyse des paragraphes

Q. Mucius, Aelius Gallus,
Mauricianus, P. Iustus,
T. Paternus, Tertullien,
F. Anthianus.

Analyse des citations

Manilius, P. Mucius, Rutilijus,

Aelius Gallus, Aquilius Gal-
lus, Ateius, Cinna, ‘Blaesus,
V. Severus, L. Felix, Publi-
cius, T. Paternus, Messius,
Tryphoninus, Tertullien, Ar—
rianus, Puteolanus, Ulpien,
Marcien, Modestin (60).

lens, Africain, Mauricianus

{62).

60— Dans cette catégorie, on trouve aussi Servilius, dont 1'&poque est
incertaine (entre Proculus et T. Clemens, cf. Pal. ITI, p. 321-2).

61- I. Aquila et R. Maximus devraient apparaitre dans cette tranche, mais
indiquer dans ce tableau des juristes dont on ne posséde respectivement
que deux et un seul texte n'a pas paru opportun.

62— Les juristes qui n' étaient pas cités plus de deux fois ont &té &car-

tés. Il s'agit de Sextus Aelius, Drusus, Capito, Minicius, Cartilius, V. Lu-
cullus, Campanus, P. Clemens, Gaius et L. Rufinus. Dans le méme cas, om a
Sextus (auteur incertain, cf. Pal. II, p. 1229 £.2) et Paconius (dont 1'é-
poque est inconnue, cf. Pal. I, p. 803-4).

Des juristes représentatifs des diverses périodes apparaissent dans
presque toutes les tranches. Ce phénoméne s'estompe au-deld d'un certain
seuil : 40% dans l'mnalyse des paragraphes, 30% dans 1'analyse des cita-
tions. Passé ce seuil, les juristes de 1'époque des Antonins prévalent, les
considérations chronologiques reprenant le dessus. Le seuil est plus bas
pour les citations, les juristes du 38me siécle étant évidemment moins ci-

t8s que leurs prédécesseurs.

A coté de ces premiéres constatations, on note que dans une méme
catégorie peuvent se retrouver Keratius et Macer, ou A. Charisius ; Pompo-
nius, Gaius et Papinien, Paul, Ulpien, Marcien, Modestin, Hermogénien ; et

dans les citations, Servius, Labéon, Aristo, Pomponius et Menander.

Outre un retard possible dans la prise en considération par les ju-
ristes des changements sociaux, cela n'est-il pas di au fait que, souvent,
ils ne traitent pas de 1l'esclavage pour trouver ume solution & un probléme
le concernant, mais s'y référent de maniére seulement secondaire pour illus-
trer d'un exemple un cas ne concernant pas nécessairement l'esclavage ?

H'auraient-ils pas tout aussi bien pu se référer 1 un autre €lément patri-

~

‘monial 7 S'ils continuent & faire si grand cas de l'esclavage, ne serait-

ce que comme exemplum iurig, cela ne signifie—t-il pas que 1'institution

occupe toujours une place importante du point de vue idéologique ?

Contrairement & 1l'évolution attestde par les constitutions impéria-
les, l'esclavage connait donc un regain 4'int&rét chez les juristes de 1'd-
poque des derniers Antonins, probablement 4l & une conception plus subtile
de 1'exploitation du travail serviie. Malgré le déelin quantitatif relatif
i la législation impériale, le discours des juristes se caractérise par la
continuité, signe sans doute de la persistance de 1l'idéologie esclavagiste.

Toutefois, il ne s'agit 13 que d'hypothéses qu'il faut désormais
tenter de vérifier & 1' aide d'une analyse plus précise. Trois &tapes, rap-
pelons-le, seront utiles & l'investigation : LA MAIN-D'OEUVRE SERVILE
{premidre partie}, LA PLACE DE L'ESCLAVAGE DANS LES PRATIQUES SOCIALES
{deuxidme partie), et LES JURISTES PORTEURS DE L'IDEOLOGIE ESCLAVAGISTE
(troisiéme partie}. -



PREMIERE PARTIE

LA MAIN-D'CEUVRE SERVILE
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Economiquement, 1l'esclave est avant tout un outil qu'il est utile
d'acquérir pour en exploiter le travail. Cependant, sa situstion profession-
nelle peut revétir des formes trés diverses, signes de 1'h3térogénéité du

groupe servile.
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TITRE 1

L'ESCLAVE, ELEMENT PATRIMONIAL

D'un point de vue génfral, l'acquisition de la main d'ceuvre servile
peut se présenter sous deux aspects : soit elle pécessite une transaction
juridique, soit elle est sasurée pour ainsi dire automatiquement par la re—

production du groupe.

CHAPITRE 1 : LES FORMES D'ACQUISITICON DE LA MAIN-D'OEUVRE SERVILE MOYENNANT

TRANSACTIOR JURIDIQUE

FidSle & la démerche annoncée, nous dégagerons une analyse quantita-
tive comparative de ces divers modes d'acquisition avant d'en envisager les

réalités.

SECTION 1. ANALYSE COMPARATIVE DES DIVERS MODES D'ACQUISITION

L'acquisition de la main d'oceuvre servile pose un prcbléme original
dans la mesure ol la force de travail est ici confondue avec le travailleur
{1). Néanmoins, on ne peut limiter cette £tude & la seule acquisition de
1l'esclave. Il existe d'autres formes, dénotent une exploitation par une autre

persomne gue le maltre, qui tendent & 1'utilisation de sa force de travail.

1- F. FAVORY, Présentation de 1' "index thématique" de Besangon consacré
3 l'esclavage et aux formes de dépendance, in Schiavitili, manomissione e
classi dipendenti nel mondo antico, L'ERMA di BRETSCHNEIDER, Rome (1979),

p. 150. M. I, FINLEY, L'économie antique, Paris (1975), tr. fr., p. 82, note
que les juristes romains eurent du mal 3 franchir les &tapes conceptuelles
allant de l'acquisition de 1'objet & la simple acquisition de sa force de
travail. v. J.A.C. THOMAS, Locatio and operae, BIDR. 64 (1961), p. 231-247.
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Paragraphe 1 : L'acquisition de 1'esclave-cbjet (2).

Différents contrats permettent de s'approprier un esclave.

La vente (3), contrat consensuel, permet 3 1'acheteur d'obtenir la

2- On n'envisagera ici que les modes d’acquisition de la propriété. Il sera
question de la Zraditic, mode de transfert de la proprlete, dans 1'8tude sur
les rapports juridiques. C'est egalement alors qu'il sera traité de la copro-
priété et de la possession de 1'esclave.

3~ Traitent de la vente dans le Digeste, Alfenus {chez auteur anonyme)

D 44.1.14 ; Tavolenus D 9.2.38 ; D 15.F.33 ; D 18.6.17 3 D 21.1.,53 ; D 24.
1,50 pr—1 ; D 40.12.42 ; D 41,3.19 ; D 47.2.75 ; D 49.15.27 (Ofilius, Tre-
batius, Lab&on} ; Neratius D 19.1.31.1 ; D 28.5.55 ; Celsus D 19.1.38 pr-1
(Sextus Aelius, Drusus) ; D 40.7.23 pr ; D 47.2.68.3 ; Julien D 1.5.26 :

D 5.1.25 ; D 12.6.37 ; D 15.1,37.1-2 3 D 18.2.17 ; D 18.5.5.2 ;3 D 19.1.254.1
(Sabinus, Cassius) ; D 21.1,50 ; D 21.2.7 ; p 21.2.8 ; D 21.2.39.1-3-4-5 ;

D 22.1.25.2 ; D 29.5.38.2-3-5 ; D 30.82.4-5 ; D 30.91.3-5 ; D 30.92.1 ; D 30.
94.1 ; D 39.5.2.7 ; D 39.6.18.3 ; D 41.1.39 ; D 41.2.38.2 ;: D 41.3.23 pr ;
D 41.64.7.7 ; D 41.4.8 3 D 41.4.9 ; D &41.4.40 ; D 43.24.14 : D 43.33.1 PL ;
D 44.2,25.1 ; Powponius D 3.5.10 (Proculus) ; D 6.1.29 ; D 13.7.8.1 ; D 15.
1.34 ; D 18.1.8 pr ; D 18.1.13 ; D 18.1.31 ;5 D 19.1.55 (Qctavenus) ; D 21.
1.16 ; D 21.1.36 3 D 21.1.46 ; D 21.1.48 pr-i-2-3-4-5-6-7-8 ; D 21.1.64 pr
(Labéon}-1 (Lab&on)-2 (Lab&on) ; D 21,2.16.2 (Proculus) 3 D 21,2,30 ; D 2I.
2.34 pr-1 ;3 D 24.1.29 pr (Fulcinius) ; D 24.1.31.3-5-10 ; D 30.45 pr (Ofi-
lius, Aristo, Neratius) ; D 33.5.6 ; D 34.2.10 ; D 40.5.20 (Julien) : D 40.

7.8.1 (Lab&on} ; D 40.7.29.1 (Aristo, Celsus} ; D 41.4.6.1-2 ; D 4!.;0.& pr

(Trebatius) ; D 46.3.26 ; D 46.3.83 ; Africain D 3.5.48 ; D 12,1.23 (Julien) ;
D 15.1.38.3 ; D 19.1.30 pr-1 ; D [9.1.44 ; D 21,1.34 pr=1 ; D 21.1.51 pr-1 ;

D 21.2.24 3 D 21.2.46.2-3 ; D 21.2.47 3 D 40.7.15.1 ; D 41.2.40.2-3 ; D &4,
3.6.1 ; D 47.2.62 pr~2-4-5 ; D 50.16,207 (Mela) ; Gaius D 15.1.27.4 (Julien}
-5 (Julien)-6 (Julien)-7 (Julien) ; D 18.1.35.3 ; D 21.1.3 ; D 21.1.13 ;

D 21.1.18 pr-1-2 3 D 21.1.20 (Caelius Sabinus) ; D 21.1.22 ; D 21,.1,24 ; D 2.
1.26 ; D 21.1.28 ; D 21.1.32 ; D 21.1.45 3 D 21.2.54.1 ; D 30.70.2 ; D 35.1,

17 pr ; D 39.4.13.2 ; D 40.1.18 ; D 41.1.43.2 ; D 47.10,2 ; Maecianus D 29.
4.28 pr=1 ; D 35.1.86 pr (Juliem) ; D 40.4.55,2 ; D 40.5.32.1 ; Venuleius D 21.
1.65 pr—1 (Cassius)-2 (Caelius Sabinus) ; D 41.1.66 : D 43.29.4.1 (Trebatius) ;
Marcellus D 17.1.49 ; D 18.7.4 ; D 19.1.23 (Julien) : D 28.5.40 (Julien)
D 37.15.3 ; D 38.15.5.2 3 D 40.5.10 pr-1-2 ; Florentinus D 18.1.43 pr—1 ;

£
Scaevola D 3,5.34.2 ; D 16.1.28 pr ; D 21.2.69 pr—1-2-3 (Servius)-4-5 ; D 24,
1.58.2 ; D 28.6.48.2 3 D 36.1.80.12 ; D 40.5.41.5 ; D 44.3.14.2-4 ; Papinien
D 17.1.54 pr 3 D 17.1.57 ; D 18.7.5 ; D 18.7.6 pr (Sabinus}-1 (Sabinus) ;

D 18.7.7 ; D 18,7.8 ; D 2§.1.54 ; D 21.1.55 ; D 21.2.64 pr ; D 21.2.66.2

D 21.,2.7.2 ; 40.8.3 (rescrit Marc-Auréle et Commode) ; Paul D 4.4.48.1 ;

D 4.7.9 ; D 9.4.4.1 ; D 12.1.31.t (Sabinus, Cassius, Julien) 3 D 13.7.18.2 ;

D 14.3.17 pr ; D 14.4.10 ; D 15.1.43 (Labéon) ; D 15.1.47.3 (Proculus)-4 (Ju-
lien)-5-6 ; D 15,4.2.2 3 D 17,1.5.5 ; D 17.1.22.9 ; D 17.1.26,7 (Neratius)-8
#lela) ; D 17,2.65.5 (Lab&on, Proculus) ; D 18.1.1.1 (Sabinus) ; D 18.1.34

pr (Lab&cn}~6 ; D [8.1.56 ; D 18.4.21 ; D 18.6.8.1 (Julien) ; D 18.7.3 ; D 18.
7.9 3 D 19.1.4 pr ; D 19.1.2Y pr ; D 19.1.42 ; D 19.1.43 (Julien, Ulpien) :

D 19.1.45 pr (Julien, Africain)-1-2 ; D 19.1.54 pr (Labéon) ; D 19.4.2

D 21.2.67 ; D 22.1.4 pr-1 ; D 29.7.12 : D 31.73 ; D 38.2.41 ; D 40.1.19 ;
D 40.1.20.2 ; D 40.4.50 pr ; D 40.5.21 ; D 40.7.35 ; D 41.3.44 pr ; D 45.1.
118 pr ; D 47,2.81 pr ; Tryphoninus D 9.4.37 ; D 18.7.10 (Scaevola) ; D 38.
2,50.1-2 ; D 49.15.12.7-8-9 (veteres)-10~11-12-13-14~16-18 ; Callistrate
D 40
4

1.5 : D 21.1.11 3 D 21.1.15 ; D 21.

1.30 pr—i (Aristo, Pedius) ; D 21.1.39 ; D 21.1.43. 1-2-3-4-5-6~7-8-9-10 ; D

1.44 pr-1-2 ; D 21.1.47 pr (Lab&on)-1 ; D 21.1,56 (Marcellus) ; D 21.1.
57 pr—1 ; D 21.1.58 pr~1-Z ; D 21.1.60 ; D 21.2.3 ; D 21.2.5 (Labon) ; D 21.
2.9 (Sabipus) 3 D 21.2.11.1 3 D 21.2.26 ; D 21.2.35 ; D 21.2.41 pr-1 ; D 21.
2.42 3 D 21.2.56.2~-3 ; D 22.3.4 ; D 24.1.28.1-3 (Plautius)-4 (Pomponius)-5%
(Julien, Pomponius)} ;3 D 24.]1.67 (Labéon) ; D 28.5.85.1-2 ; D 29.5.8 pr ;D 33.5.
7;D34.4.15;D34.4,26pr;D34.4.27pr;D34.9.5.4;D35.1.28.1;D35.2.36.1;D35.2.48;D35.
2.63pr(Pedius);D40.1.9;D40,1,10;D40.1.23;D40.5.6;D40.5.25(Valens);D40.5.31.3-4;
D40.5.39pr;D40.7.10;D40.8. 1 (rescrit de Marc-Auriéle) ; D 40.8.9 ; D40.9.16pr;D40.
12.23.1 ; D 40.12.38 pr (constitution Marc-Aurdéle)}-i-2-3 ; D 40.13.4 (L. Ru-
finus) ;3 D 41.2.1.16 (veteres) ; D 41.3.4.18 ; D 41.4.2.6 (Neratius)-7 (Tre-
batius) ; D 41.10.2 ; D 42.5.38 pr ; D 44.4.3 ; D 44.4.5.4 ; D 46.3.35
(Alfenus) ; D 47.2.18 (cassiani) ; D 48.10.22_.10 ; D 48.18.11 ; D 48.18.
18.6 ; D 48,19.38.4 ; D 49.14,45,3 ; Ulpien D 1.12.1.1 ; D 2.4.10 pr (consti-
tution Marc-Aurdle)-1 (Marcellus) ; D 2.9.1.1 ; D 2.14,16.1 ; D 4.3.7 pr
(Julien)-3 (Labéon) ; D 4.4.11.1 (Scaeveola, constitution Marc—Auréle)-&
(Marcellus) ; D 5.1.67 ; D 5.3.20 pr-1 (Juliemn) ; D 5.3.27 pr : D 5.3.33.1
(Julien) ; D 6.1.17 pr (Julien) ; D 6.2.1}.2-3 (Julien) ; D 7.1.25.1 (Julien,
Mauricianus, Marcellus) ; D 7.1.27.5 ; D 9.2.11.7 (Julien) ; D 9.4.7.1 (Pon-
ponius) ; D 9.4.36 ; D 9.4.38 pr ; D 10.2.18.2 (Pomponius) ; D 10.2.49 ;
D 11.3.1,1 ; D 12.4.5.2-3-4 ; D 12.6.26.12 (Celsus) ; D 15.1.7.6 ; D 15.1.
11,7 (Julien)-8 (Julien) : D 15.1.13 (Julien) ; D 15.1.21.2 : D 15.1.30.5 ;
D 15.1.32,1-2 (Neratius) ; D 15.3.3.8 ; D 15.3.5 pr=3 ; D 17.1.8.4 (Julien)
-10 ; D 17.1.10.% ; D 17.1.19 (Pomponius) ; D 17.2.58.3 ; D 18.1.7 (vete-
res) ; D 18.1.9 pr ; D 18,1.11.1 ; D 18.1.29 ; D 18.2.4.1 (Julien)-2 (Julien) ;
D 18.4.2.15 ; D 18.7.1 (Papinien) ; D 19.1.11.5-7 (Neratius)-8 (Neratius)-12
(Neratiug)—15 (Julien) ; D 19.1.13.1-2-3-4-13-18-22 (Trebatius, Labé&on) ;
D 20.1.21,t (Julien) ; D 20.6,4 pr ; D 21.i.1 pr (Lab&on)-1-2-3-4-5-6-7 (Sa-
binus}-8-9 (Vivianus)-10 (Vivianus)-11 (Viviapus) ; D 2I1,1.4 pr-i-2 (Pom-
ponius)-3 (Pomponius)-4-5 (Pomponius)-6 (Pomponius) ; D 21.1.6 pr (Pompo-
nius)-1 (Trebatius}=2 ; D 21.1.7 ; D 21.1.8 ; D 21.1.9 (Sabinus) ; D 21.1.
10 pr (Ofilius)-1 (Cato)-2-3-4-5 ; D 21.1.1Z pr—1 (Pedius)-2-3-4 (Trebatius)
D 21.1.14 pr (Sabinus)-t-2-3 (Trebatius, Caelius Sabinus)—4 (Pedius)-5
(Pedius)-6-7-8-9-10 (Caelius Sabinus) ; D 21.1.17 pr (0filiug)-I (Caelius
Sabinus)}-2 (Cassius)-3 (Vivianus)-4 (Proculus)-5 (Vivianus)-6 {(Caelius Sabi-
nus)-7 (Caelius Sabinus)-8 (Caelius Sabinus)-9 (Caelius Sabinus)-10 (Caelius
Sabinus)-11-12 (Lab&on, Caelius Sabinus)}-13 (Caelius Sabinus)-14 (Labéon)-15
(Lab&on, Caelius Sabinus)-16 (Caelius Sabinus)-17-18-19-20 ; D 21.1.19 pr
(Pedius)=-1-2-3-4~5-6 ; D 21,1.21 pr—l (Pomporius)-2 (Pomponius)-3 (Pomponius) ;
D 21.1.23 pr (Pomponius)-1-2 (Pomponius}-3-4-5-6-7 (Julien)-8 (Julien)-9
(Pedius) ; D 21.1.25 pr-1-2-3-4 (Pedius)}-5-6-7-8-9-10 ; D 21.1.27 ; D 21.
1.29 pr-i1-2-3 (Juliemn) ; D 21.1.3) pr-1-2-3-4-5 (Pomponius)-6 (Pomponius)-7
(Marcellus)-8 (Marcellus)-9 (Pomponius)—10-11-12-13 (Pedius)~-14 (Pedius)-15
(Pedius)-16 (Julien)-17-18-19-20-21-22-23-24 ; D 21.1.33 pr (Pomponius)-1 ;
D 21.1.35 3 D 21.1.37 ; D 21.1.38.2-3-7 (Ofilius, Caelius Sabinus)-10-14 ;
D 21.1.40 pr ; D 21.1.59 pr-t ; D 21.1.63 ; D 21,2.4 pr ; D 21.2.21 pr-2
(Julien)-3 (Julien) 3 D 21.2,25 ; D 21.2.31 5 D 21.2.32 pr—i (Julien) ; D 21,
2.33 : D 21.,2.37. 1 ; D 21.2,51.) (Julien)-3 ; D 23.2.45 pr (rescrit Sévére
et Caracalla) ; D 24.1.19 pr (Julien)-1 (Julien, Marcellus) ; D 24.3.21 ;
D 25.3.5.22 (Marcellus) ; D 26.4.3.2 {Constitution Marc-Aur&le) : D 26.
7.5.9 ; D 27.3.13 ; D 28.5.6.3 ; D 28.5.9.16 ; D 28.5.51 nr ; D 28.6.18 pr
(Julien) ; D 28.8.5. | 3 D 29.2.42.3 ; D 29.2.71.1 ; D 29.5,3,15 ; D 30.44.7 ;
D 30.53.4 ; D 32.73.4 ; D 33.8.8.4 (Sabinus) ; D 38.1.13 pr {Constitution
Marc-Auréle) ; D 38.2.3.3 ; D 38.16.3.3 (constitution Marc-Auréle) ; D 40.1.

(Aristo) : D 20.6.10.1 ; D 21.1.2 ; D 2i.

y

'



vacua poasessio de l'esclave, c'est-A-dire sa possession paisible et dura-
ble, moyennant un prix en espfces monnay&es qu'il s'engage & livrer en pro-
priété au vendeur (L), Proche de la vente on trouve 1'é&change, contrat par
lequel une personne transfdre la propriété d'une chose afin A'obtenir le
transfert de la propriété d'une autre chose. Il s'agit donc encore A'une ac-
quisition onéreuse et de caractére durable. Les Sabiniens s'efforcérent
vainement de faire entrer ce contrat du type do ut des dens les cadres de

12 vente. Il sera reconnu plus tard comme un contrat autonome, Soumis aux

3 (constitution Marc-Aurdle et Verus) ; D 40.2,16.1 ; D 40.5.7 ;

4.6 (rescrit d'Antomin le pieux)-8 (Celsus)-12-14-15-16-17-18 ;

6.2 (rescrits d' Antonin le pieux et de Sévdre et Caracalla) ; D 40,
r ; D40.5.52 ; D 40.7.3.7-17 ; D 40.7.6.3-5-6-7 ; D 40,7.9.1 3 D &0,
(Africain) ; D 40.9,30 pr (constitution de Marc~Aurdle) ; D 40,12

4 pr ; D 40.12.16 gr ; D 40.12.20.4 ; D 41.2.13.2 ; D 41.3,10.2 ; D 42.5.9.
; D 42.8.6.5 ; D 43.24.7.1 (Neratius) ; D 44.4.2,7 (Julien) ; D 44.4.4.5
(Lab&on) ; D 46,6.2 ; D 47.2.17.2 (Sabinusg) : D 47.2.48.6 ; D 47.2.52.23
(Mela) ; D 47.6.3 pr ; D 47.10.24 ; D 48,5,28.1 ; D 48.15.2 pr-1-2-3 ;

D 48,18,1.6 (rescrit de Marc-Aurdle et Verus)-15 (rescrit de Sévére et
Caracalla)-27 (eptstula de Marc-Auréle et Verus) ; D 50.16,195.3 ; L. Ru-
finus D 40.7.32 ; Macer D 48.19.10 pr ; D 48.19.14 (Menander) ; Marcien

D 18.1.42 (rescrit de Marc-Auréle et Verus) ; D 1B.1.44 ; D 18.7.2 ; D 21.
1.52 ; D 28.5.39 ; D 28.5.52,1 (Celsus) ; D 34.8.3.2 ; D 39.4.16 pr (rescrit
de Séveére et Caracalla)-3 ; D 40.1.5 pr (constitution de Marc-Aur&le at
Verus) ; D 40.5.51 pr—2-10 ; D 40.8.6 (constitution de Marc-Aur&le) ; D 40.
9.9.2 ; Modestin D 21.1.62 ; D 27.1.14.3 ; D 37.14.7 pr (décret de Vespa—
sien) ; D 37.14.8.1 5 D 40.5.15 ; D 40.7.25 ; D 40.7.27 (Julien) ; D 48.
8.11.1 ; Hermogénien D 5.1.53 ; D 35.2.38.2.Certains textes ont &té intdgrés
par extension : A commencer par ceux traitant de la redemptio suie raummis

de 1'esclave qui, bien que présentant simultanément 1'esclave comme acteur
juridique, ne le situent pas moins comme objet d'une vente, de méme certains
textes ne contenant pas une référence explicite A 1'esclavage, mais concer-~
nant tout de méme cette institutionm par rapport au contexte du passage (par
ex. textes classiés in catdgorie B 3 - ef. chapitre préliminaire -~ comme D 21I.
1.1 pr—2-3-4-5) : ou encore des textes retenus parce que constituant la
suite directe du fragment précédent, (cf. par ex. Pomponius D 15.1,34 par
rapport 3 Iavolenus D 15.1.33) ; de méme des textes concernant la vente d'un
homme libre, mais par opposition explicite 3 une vente d'esclave (Paul D 40.
12,23.1 ; Ulpien D 40.12.14 pr 3 D 40.12,16 pr ; D 40.12,20.4 ; Macer D 48.
19,14 (Menander) ; enfin, d'autres textes ont &t& intégrés par a contrario
(ainsi Paul D 41.10.2 ; D 42.5.38 pr : bonis venditis exeipiuntur concubing
et liberi naturales).

e

4= v, J. MACQUERON, Histoire des obligations en droit romain, Aix-en—
Provence (1975), p. 99 ; sur 1'édit des &diles, Id ., o.c., p. 135 s. ;

v, aussi W.W. BUCKLAND, Roman law, cit., p. 54 s. L'ddit des &diles (dans
le Digeste D 21.1) sera utilisé par ailleurs, notamment i propos de l'&tude
sur les "d&fauts" physiques et moraux de l'esclave.
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régles des contrats innommé&s (5). L'esclave peut anfin faire 1'cbiet 4'une

atipulation, contrat verbal d= la plus haute importance en irnit remsin (6).

On peut par ailleurs receveir gratuitement et de maniére dura-

ble wn esclave par legs, fidéicommis {7)

5- R. MONIER, Manuel &lémentaire de droit romain, Paris (1947), Tome II,
p. 190. Visent l'&change (perrutatio) d'un esclave, dans le Digeste, deux
textes de Paul, D 19.4.2 (Aristo) et D 41.3.4.17, et un d'Ulpien, D 15.2.1.6
Dans le méme genre de comtrat, du type do ut des, on reldve D 12.4.16 Celsus
debi tibi pecuniam, ut mihi Stichum dareg, et Paul D 19.5.5.1 : St scyphos
tibi debi, ut Stichum mihi dares. Sur les rapports entre emptio venditio et
permutatic, v. MEYLAN, Permutatio rerwm, im Jus et Lex, Fs. Gurzwiller
(1959), p. 9s.

6~ v. J. MACQUERON, o.c., p. 40 s. ; R, MONIER, Tomwe II, o.c., p. 2l s.
V. ARANGIO-RUIZ, Istituzioni di diritto romano;,, Naples (1976}, p. 323 s.
A, GUARINO, Diritto privato romanos, Naples (Ié?ﬁ), p. 747 8. La pré&sence
d'un cas de stipulation se trouve attestée par l'indicateur stipulatio,
stipulator, stipulatus ou stipulari : lavelenus D 45,1.105 (Sabinus) ;
Julien D 30.76 ; D 30.82 pr ; D 34.5.13.2 : D 40.9,5.2 4 D 44.7.18 ; D 45.
1.54 pr ; D 45.1.56.8 ; D 46.3.33 pr ; D 46.3.34.1-2-10 ; D 46.4.17 ; Pom-
ponius D 17.1.47.1 (Julien) ; D 41,10,3 (Neratius) ; D 45.1.23 ; D 45.1,112
pr : D 46.4.10 : Africain D 30.108.4 ; Gaius D 12.6.63 ; D 44.7.1.9 ; D 45.
1.74 ; D 45.2.15 (Julien) ; Venuleius D 45.1.137.1-4 ; Marcellus D 45,1.96 ;
D 46.1.38 pr ; D 46.3.72.2-4-6 ; D 46.8.17 ; Scaevola D 40.9.6 (pris en
fonction du contexte fourni par Julien D 40.9.5.2) ; Papinien D 3.3.66 ;

D 45.1.115.2 (Pegasus, Sabinus) ; D 45.1.117 ; D 46.3.95.1 ; Paul D 2.14.27.
6 ;D 7.7.1 ; D9.2.55 ; D 34.5.21 pr ; D 41.2.5 ; D 42.1.8 ; D 44.7.44.4
D 44.7.45 3 D 45.1.2.1-3 3 D 45.1.8 (Sabinus, Proculus, Marcellus) 3 D 45.
1.24 ; D 45.1.49 pr ; D 45,1.73 pr-1 ; D 45.1.83.1-2-4-5-7 (Sabinus) ; D 45.
1.85.4 ; D 45.1.88 3 D 45.1.91 pr~l (Julien)-6 (Julien) ; D 45.1.93 ; D 45.
1.128 ; D 45.3.20 pr ; D 46.1.34 ; D 46.2.32 ; D 46.3.98.6-8 (Celsus) ;

D 47.2.67.5 ; D 47.2.86 ; Ulpien D 4.3.7.3 (Labéon} ; D 12.2.26.13 (Celsus,
Marcellus)-14 (Celsus) ; D 13.4.2.2-3 (Scaevola) ; D 29.5.3,13 ; D 34,3.7,

1 (Julien) ; D 40.7.9.2 (Octavenus) ; D 45.1.1.5 3 D 45.1.29 pr-1 ; D 45.1.
32 3 D 45.1.51 ; D 45.1.69 ; D 45.1.75.1-4-8 ; D 45.3.9 pr ; D 46.1.8.8
(Julien, Marcellus)=9 (Julien)-10 ; D 46.1.33 ; D 46.2.8 pr ; D 46.4.13.4
(Julien)~6 3 Modestin D 45.1.103. Parfois, on a seulement promittere ou
promisgor : Julien D 12.6.32.3 ; D 13.5.23 ; D 46.3.33.1 ; D 46.3.34 pr ;
Pomponius D 45.1.33 ; D 45.2.18 ; D 46,3,92 pxr-t ; D 46.4.15 ; Gaius D 40.
1.18 ; Marcellus D 46.3,67 ; Scaevola D 45.1.127 ; Papinien D 46.3.95 pr :
Paul D 4.3.18.5 ; D 9.2.22 pr ; D 13,5.21 pr ; D 17.1.46 ; D 45,1.49,3 ;

D 45.1.73.2 ; D 45.1.91.3 (Celsus, Julien)-5 (Pomponius) ; Ulpien D 12.2.

34 pr (Marcellus) ; D 12.3.5.4 ; D 45.1.82.1 ; D 46.3.29 ; Marcien D 22.1.
32.5. On peut enfin relever debere ou dare se opportere : Juliemn D 12.6.32
pr ; Pomponius D 12.6.19.3 ; D 45.1.16 pr ; Marcellus D 46,3.72.1-5 ; Scae-
vola D 2.14,54 3 D 16.2.22 ; D 38.1.44 3 Paul D 2.14.27.7 3 D 12.2.30.1 4

D 34.3.25 (rescrit d'Antonin le pieux) ; D 45,1.91.2 ; Ulpien D 42.2.5 ;

D 42.2.6.1 ; D 46.3.9.1,

- v. V. ARANGIO-RUIZ, Istituzioni di diritto rowano, cit., ch. XXVI,
Legati e fedecommessi, p. 564 s. Traitent de legs d'esclaves Proculus D 31,
48 pr ; D 33.6.6 ; Tavolenus D 21.2.58 ; D 31.37 ; D 31.38 ; D 32.39.3 (La-
b8on) ; D 32.100 pr (Cascellius, Lab&on) ; D 33.4.6.1 (Servius, Cascellius,
Namusa, Lab&on) ; D 33.5.14 ;3 D 33.5.15 ; D 34.5.28 ; D 40.7,39 pr ; Wera-
tius D 47.2.65 ; Celsus D 30.63 (Servius) ; D 31.15 ; D 31.18 ; D 31.19 ;



D 32.79 pr-3 ; D 33.8.13 ; Valens D 35.1.8.9 ; D 35.2.37 pr ; D 36.4.15
Julien D 9.4.40 ; D 13.1.14 pr ; D 17.1.30 ; D 28.5.38 pr ; D 28.6.19 ;
D 30.6 ; D 30.76 ; D 30.8]1.2-4-6-9-10 ; D 30.82 pr-4-6 ; D 30.84.3-4-5-8-
9-10-1%-12 ; D 30.86 pr~1-2 ; D 30.9(1.2-3-4-5-6-7 ; D 30.94.2-3 ; D 30.

96.2 ; D 30.97 ; D 30.98 ; D 30.99 ; D 30.101 pr ; D 33.5.9 pr-1-2 {Q. Mu-
cius) ; D 33.5.10 ; D 33.5.11 ; D 33.5.12 ; D 34.4.11 3 D 34.5.13.1 ; D 36.
2.16 pr-1 ; D 40.4.15 ; D 40,5,47.3 ; D 40.5.48 ; D 40.9.7.1 (Proculus) ;
Pomponius D 28.6.16 pr 3 D 30.8.2 ; D 30.12.1 (Proculus) ; D 30.13 (Nera-
tius) ; D 30.20 ; D 30.24 pr ; D 30.36 pr {(Labéon)-1-3 ; D 30.38.1 ; D 30,

45 pr (0filius, Aristc, Neratius)-f-2 ; D 30.46 ; D 30.48.1 ; D 30.56 ; D 31.
1.1 (Julien) ; D 32.74 ; D 32.85 (Lab&on) ; D 33.5.6 ; D 33.5,8 pr-2 ; D 33.
7.15 pr (Servius)-2 ; D 34.2.10 ;3 D 35.1.1.3 ; D 40.4,1) pr ; D 36.1.72,

1 (fidéicommis d'h&rédité) 40.4.40 pr (Julien)-t (Ofilius) ; D 40.5.

34,2 (Sabinus) ; D 45.1.23 46.3.92 pr ; Africain D 12.1.23 (Julien) ;

D 30,107.1 ; D 30.108 pr-2- 9-11 ; D 30.110 ; D 40.4.20 ; D 40.5.49 ;
7
~4

Fewsoes

b
D
-5
T. Clemens D 33.5.17 3 Gaius D 7.1.76.1 ; D 30.65 pr—! ; D 30.67 pr ; D 30,
68.2-3 (Juliem) ; D 30.69 pr-1-4~5 ; D 30.70 pr-2-3 ; D 35.1.17.1 ;

D 40.7,37 ; D 40.9.3 ; D 40.9.29.1 ; Maecianus D 32.95 (Aristo) ; D 36.
1.71 (fidéicommis d'bérédit&) ; Venuleius D 41.1.66 ; Marcellus D 9.2.34 ;
D 9.2.36 pr ; D 29.1.31 ; D 30.83 ; D 31.26 D 31.50,1 3 D 32.69.1 ; D 35.
2.34 (Julien) ; D 35.2.56.3-4 ; D 46.3.72.4 ; Florentinus D 30,116.2 ;
Scaevola D 4.3.32 ; D 10.2.34.9 ; D 15.1.54 3 D 28.6.48.1 (Julien) ; D 31.
88.7 3 D 32.37.7 ; D 32.41.2-4-5-10 ; D 32.93.2 ; D 32.101 pr-1 ; D 35.5.
18 (Neratius) ; D 33.5.21 ; D 33.7.7 ; D 33.7.20 pr—-1-2-3-4-5-6-9 ; D 33.
7.27 pr-1-3-4 ; D 33.7.28 ; D 33.8.21 (Julien) ; D 34.1.17 ; D 34.2.18 pr ;
D 34.4.31 pr ; D 36.1,80.12 ; D 40.5.41.3 ; D 40.7.40.2-7 ; Papinien D 22.1.8;
231.65pr-3;031.66.3;D11.73;D31.77.17;032.9tpr~2;033.7,3pr~1;D36.1.55:D36.1.40,
4 et 6(fidéic.d'hérdd,);D36,2.25.1;D47.2.81.2;D50.17.77;Tryphorinus D34,1.15.1
(Scaevola) ;049.15.12.18;Paul D9.2.14:D10.2.25.17;D11.3.8;D12.6.65,9; D 15.1.
47.6 ; D 19.5.5.2 (Julien) ; D 22.1.14 pr-1 (Neratius) ; D 29.1,40.2 ; D 29.
5.12 5 D 30.5 pr-1 (Trebatius, Lab8on, Cassius) j; D 30.35 ; D 30.52 pr ;
D 30.62 ; D 31.5.1 ; D 31.8 pr—-1 : D 31.14 pr ; D 32.60.1 (Alfenus)-3
(Alfenus) ; D 32.61 ; D 32.66 ; D 32.78 pr—-1-2-3 ; D 32.92 pr ; D 32.99
pr~1-2-3-4-5 ; D 33.5.7 3 D 33.5.13 pr~1 (Powponius) ; D 33.7.13 pr (Nera-
tius)=1 (Neratius) ; D 33.7.14 ; D 33.7.16.2 (Alfenus) ; D 33.7.18.1-4
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(Scaevola)~5-6-7-8-9-10 (Cassius)-11-13 (Scaevola) ; D 33.7.19 pr-I 3 D 33,
7.22.1 §D 33.8,1°; D 33.8.3 ; D 33.8.4 ; D 33.8.15 (Alfenus) ; D 34.2.7;

D 35.4.15 ; D 34.4,27 pr-1 ; D 34.9.5.4 3 D 35.1.28.1 ; D 35.1.37 (Nera—
tius) ; D 35.2.21 pr—1 ; D 35.2.24.1 ; D 35.2.33 ; D 35.2.36 pr-3-4 (Afri-
cain) ; D 35.2.49 pr (Sabinus, Nerva, Atilicinus, Cassius, Plautius) ; D 36.
1.68.2 (fidéicommis d'h&r&dité&) ; D 38.2.44.1 ; D 40.1.11 ; D 40.4.10.

1 ; D 40.5.33.2 ; D 40.5.40 pr-1 ; D 40,7.42 (Lab&on) ; D 40.9.28 ; D 41.
2.1.16 (veteres)-17 ; D 41.3.4,17 ; D 48.10.17 ; D 48,10.22.7 ; Ulpien D 2.
14.7.2 (Julien, Mayricianug) ; D 4.3.7.5 ; D 4.3.9.1 ; D 9.2.13.3 (Ju-

lien) ;3 D 9.2.15 pr ; D 9.2.35 {par rapport au contexte fourni par Paul

D 9.2.34) ;3 D 9.4.14,1 ; D 10.2.8 pr (Pomponius) ; D 10.2.18 pr (Julien) ;

D 10.4.3,6-10 ; D 15.1.9.5 (Julien) ; D 15.2.1.7 (Pegasus, Africain}; D 28.
1.21.1 ; D 28.5.35.3 (Q. Mucius) ; D 28.6.18.1 ; D 29.5.1.4-13 (Scaevola) ;
D 30.32.1 ; D 30.37 pr (Cassius, rescrit de S&vire et Caracalla) ; D 130.

39 pr (Julien, Africain)-i ; D 30.44 pr~7-8 ; D 30.47.2-3 ; D 30.53.3-4-8-9 ;
D 30.71.1-3-4 ; D 30.75.3-4 (Julien) ¢ D 32.3.,1 (Juliem) ; D 32.49 PT

D 32.68.2-3 ; D 32.71 ; D 32.66 ; D 32,73 pr~1-2-3-5 {(Pomponius) ; D 33.
4.1.6 ; D 33.5.2 pr~1-2 ; D 33.7.8 pr-1 ; D 33.7.12 pr (Servius) (pris

par extension : la nourriture des esclaves agriculteurs est comprise dans

le legs de l'instrumentwm fundi}-2 (Alfenus)-3 (Lab&on, Pegasus) (pris par

ou donation (8).

I1 faut enfin signaler une forme particuliére d'acquisition de 1l'es~

clave, la dot (9). Particuliére en ce sens que le %ransfert de propriété

a contrario)-4 (Labé&on, Neratius)-5 (Trebatius)-6-7-8-9-i2-13-3] (Cel-
qus)-32-33-35 (Neratius)-37 ( Papinien)-38 (Papinien)-42 (Papinien) {in-
tégré ainsi que D 33.7.12.37 par a contrarie)-44 (Celsus)-45 (Papinien)-46
(Papinien) ; D 33.8.6.2 ; D 33.8.8.8 (Juliem) ; D 33.8.24 ; D 34.4.12 ;

D 36.1.11.2 (rescrit d'Antonin le pieux) ; D 36.1.17.7 {rescrit d'Antonin
le pieux) ; D 36.1.23.3 (Neratius) (fidéicormis d'hérédit&) ; D 36.2.7.6 ;
D 36.2.11 ; D 36.2.12.7-8 ; D 36.2.23 ; D 36.4.5.8 ; D 40.1.2 ; D 40.1.4.
9 (constitution de Marc—Auréle et Verus) ; D 40.2.3 ; D 40.4.9 pr ; D 40,
5.26.6-11 ; D 40.5.45.2 ; D 40.5.46.5 ; D 40.7.2.2 (Julien) ; D 40.7.6.3 ;
D 47.6.3.1 ; D 50.16.160 (Marcellus) ; Marcien D 30.112.1.; D 30.114.1 ;

D 32.65 pr (Lab&on)-1-2-3 (Celsus) : D 33.7.17.2 ; D 34.1.2 pr (rescrit de
Sévére et Caracalla) ; D 35.1.33.4 : D 37.14.3 (rescrit de Sévére et
Caracalla) ; D 38,4.6 ; D 40,2.14.1 ; D 40.5.50 ; Modestin D 31.31 ; D 31.
34 pr ; D 31.35 ; b 32.8) pr-1 ; D 32.82 ; D 40.5.12 pr (rescrit de Cara-
calla)-t ; D 50.16.101.3 ; Hermogénien D 32.22.2 ; (auteur anonyme D 36.4.
16). L'association terminologique do, lege mous a conduit 4 intégrer dans
cette rubrique les textes ol on n'avait que le premier de ces deux termes
(par ex. D 31.18 ; D 30.84.9).

8~ P.F. GIRARD, Mamuel &lémentaire de droit romain, Paris (1924), p.

987 s. les donations entre vifs, p. 988 s. ; les donations 3 cause de mort,
p- 999s. On pe distinguera pas ici s'il s'agit d'une donation entre &poux
{(ex. D 24.1.18 ; D 24.1.31.5), ou entre concubins (D 24.1.58 pr-1), ou

entre fiancés (D 6.2.12 pr), ou encore du pére 3 sa fille (D 31.77.17), etc,
ou d'une domation 3 cause de wmort (D 24.1.20 ; D 28.5.77). Ces différents cas
se présentent 3 propos des esclaves, comme en attestent ces références,

mais le geul probléme qui doive nous préoccuper est celui de 1'esclave acquis
par donation. Traitent de donations d'esclaves Tavolenus D 24.1.20 ; Ju-
lien D 30.84.11 ; D 39.6.18.3 ; Pomponius D 24.1.18 ; D 24.1.31.5 ; Gaius

D 24.1.8 3 D 35.1.17 pr ; D 39.5.11 ; Marcellus D 40.1.15 ; Scaevola D 24.
1.58 pr—1 ; D 32.37.3 ; D 41.6.5 ; D 45.1.122.2 ; D 45.1.135.3 ; Papinien

D 28.5.77 ;3 D 3%.77.17 ; D 34.4.24.1 3 D 39.5.31.2 ; D 40.1.20 pr (Iitterae
de Marc-Aur&le) ; D 40.8.8 (constitution de Marc-Auréle) ; D 41.2,48 (L'escla-
ve ne comstitue ici que l'accessoire de la domation : il s'agit de la dona-
tion d'un fonds cum gervie), Paul D 6.2.12 pr ; D 12.4.12 ; D 24.1.38

pr (Alfenus) ; D 24.1.67 (Labéon) ; D 24.3.63 ; D 39.6.39 ; D 40.5.40 pr ;

D 41,1.57 (Julien) ; D 41.2.1.16 (veteres) ; D 41.3.4.17 ; D 47.2.54.4
{Julien) ; Ulpien D 6.2.11.3 (Julien) ; D 15.2.1.6 ; D 24.1.7.8 (Sabinus,
Papinien, constitution de Marc—Auréle)-9 ; D 24.1.9 pr-1 (Julien) ; D 24.1.
17.1 ; D 24.1.19 pr (Julien)-1 (Julien, Marcellus) ; D 24.1.22 ; D 24.3.

24.4 ; D 24.3.62 ; D 32.68.1 ; D 39,5.18.1 (Aristo, Pomponius)-2 (Aristo,
Pomponius) ; D 39.6.37.1 (Julien) ; D 40.2.16.1 ; D 40.2.20.1 (constitution
de Marc-Auré&le) ; D 44.4.4.9 3 D 47.6.3,1 ; D 49.17.6 ; Marcien D 30.112,1,

9- Cas d'esclaves dotaux in Proculus D 3!.48 pr ; Tavolenus D 24.3.31.4
(Lab&on) ; D 24.3.66.3 (Lab&on) ; Celsus D 23.3.58.1 ; Neratius D 25.1.15 ;
Julien D 12.4.7.1 ; D 23.3.47 ; D 23.4.21 3 D 24.3.31.4 ; D 29.2,45,1 ; Pom—
ponius D 23.3.18 (Labéon) ; D 23.3.65 ; D 24.3,67 ; Africain D 21.2.24 ;

D 23.5.9.2 ; Marcellus D 46.3.72 pr ; Scsevola D 31.88.7 ; D 41.9.3 ;
Papinien D 23.3.69.9 ; D 24.3.61 ; D 33.4.8 ; D 40,1.21 ; Paul D 15.1.47.

6 ; D 23.3.25 ; D 23,3.56 pr ; D 24.1.28.1 ; D 24,3.25.3 ; D 24.3.26 ;

D 24.3.63 ; D 25.1.2 ; D 25.1.6 3 D 25.1.12 ; D 25.2.21.2 ; D 46.3.93 pr ;

D 48.10.14.2 ; D 50.16.79.1 ; Ulpien D 15.1.19.1 {(Pomponius, Papinien) ;

D 15.2.1,6 ; D 23.3.10.2-5 ; D 23.3.12.1 {Marcellus, Scaevola) : D 24.3.7.

’

10-16 ; D 24.3.24.4-5 ; D 24.3,62 ; D 24.3.64 pr—-1-2-3-4-5-6-7-8-9 (Lab&on)



qu'elle opire n'est que proviscire, le mari Atant soumis, selon certaines

~

modalités, & une obligation de restitution & la fin du mariage (10].

L
Hormis ce dernier css, on_k donc affaire & une acquisition durable

de 1l'esclave, tout du moins en p}iﬁtipeA Cette assertion est en effet sus-
ceptible d'exceptions. Prenons lé;iemple de la vente : un esclave peut

étre vendu d charge pour l'achefeﬁi de l'affranchir aprés un certain Qé-
lai (11). Il est certain qu'alors la vente perd soh caractére d'acquisition

durable. Il peut en &tre de méme en matidre de legs (12)

-10 ; D 33.4.1.6 3 D 38.16.3.2 ; Modestin D 24.3.58,

10- W.W. BUCKLAND, Roman law, cit., servus dotalis, p. 262 a. . Bien
que la dot fit, d'une manidre effective, la propriété du mari, les juris-
consultes classiques semblent avoir admis qu'elle constituait une masse
juridiquement distincte, dans le patrimoine du mari, et qu'elle &tait, dans
une certaine mesure, A la femme, cf. R. MONIER, Droit romain, cit., p. 294,
tome I. Dans ce sens, Tryphoninus D 23.3.75 : quamvis in bonis mariti dos
ait, multeria tamen est. L'interpolation de cette phrase, soutenue par
ALBERTARIO, BESELER, GUARINO (in SDHI, 1939, p. 283 n. 28) et V. ARANGIO-
RUIZ ne semble pas démontrée selon l'auteur (o.c., p. 294, n. 1) ; v. aussi
A. GUARINO, Diritto privato romano, cit., p. 536 s.

P- Par exemple Papinien D 18.7.8 ; Tryphoninus D 18.7.10 (Scaevola) (la
vente a néanmoins ici un caractdre durable car elle s'effectue 3 condition
que les esclaves qui en sont l'objet soient affranchis 3 la mort de 1'ache-
teutr.) ; Calligtrate D 40.8.3 (rescrit de Marc-Auréle et Commode) ; Paul

D 40.1.23 ; D 40.8.1 (rescrit de Marc-Auréle) ; Ulpien D 29,2.71.1 ; D 40.8,
4 3 Modestin D 37.1t4.8.1. Il est parfois question de la vente d'un esclave
1 condition de l'affranchir sans que rien n'apparaisse sur un délai : Mar-
cellus D 18.7.4 ; Paul D 28.5.85.! (constitution de Marc-Aurle) ; D 40.3 9;
D40.9.16pr;D40,12.38.1{const .Marc-Auréle)-3;Ulpien D2.4.10pr{idem);D4.4. 1],
1 ; D 38.1.13 pr (constitution de Marc-Aur&le) ; D 38.16.3.3 (constitution
de Mare-Aurgle) ; D 40,.1.4.6 ; D 40,9.30 pr (constitution de Marc—Auréle).
D'autre part, la survenance d'un &vénement prévu dans le contrat de vente
peut restreindre la durfe de ses effets. On peut ainsi prévoir que si 1"a-
cheteur prostitue l'esclave vendue, elle obtiendra la liberté : Pomponius

D 21.2,34 pr ; Paul D 18,7.9 ; Ulpien D 2.4.10.1 (Marcellus) ; Modestin
(décret de Vespasien) D 37.14.7 pr. Sur un autre plan, la vente ne produit
bien entendu gu'un effet provisoire si elle a pour objet un statuliber(cf.

W.W. BUCKLAND, Roman law, cit., p. 289 3.} ou un esclave 3 qui est due une

liberté fidéicommissaire (cf. Paul D 21,2.26). De méme si un particulier doit,
en vertu d'un fidéicommis, acheter un esclave pour 1'affranchir (cf. W.W, BUC-

KLAND, o.c., p., 530 s.), (par ex, Paul D 40.5.6).

12- On peut recevoir le legs d'un esclave pour l'affranchir : par exem-
ple Julien D 40.4.15 ; D 40.5.48 ; Pomponius D 40.5,34,2 ; Africain D 40.4,
20 ; D 40.5.49 ; Gaius D 40.7.37 ; Marcellus D 35.2.56.3 (d8lai de trois
ans) ; Paul D 29.1.40.2 ; D 40.4.10.1 ; D 40.5.33.2 ; D 40.5.40 pr ; D 48.
10.17 3 Ulpien D 40.4.9 pr ; D 40.5.45.2 ; Marcien D 37.14.3 (rescrit de
Sévére et Caracalla). Un probléme analogue, quant au caractére durable du
legs, peut &tre soulevé dans l'hypothdse du statuliber qui serait 1égué

par 1'héritier. Comme en matidre de vente, il a alors la possibilité de
remplir la condition de sa liberté dans la persomnne de son nouveau maftre
(cf. Ulpien D 40.7.6.3). Si, par contre, un esclave est l&gué de la manidre

suivante : Stichum Attic do lego : et si et munmos centwn dederit, libear esto,
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ou de donation (13).
5i on comptabilise ces différents modes d'acquisition de 1'es-
clave pour voir quelle est leur place respective dans le Digeste, on ob-

tient le tableau suivant (14) :

-~ analyse des paragraphes

sos . . . legs et :
période vente achange stipulation fidéicommis donation dot
I - - - - - -
11 - - - 2 - 1
11T 142 - 36 136 8 14
v 35 - 16 52 7 3
v 503 3 85 227 Lo 42
TOTAL 680 3 137 Mg 55 €0

LA

Ces chiffres permettent déji de dégager la place essentielle que
tient la vente. En effet, en additionnant ces différentes rubriques, on se
rend compte que 50 % des textes concernant des acquisitions d'esclaves
traitent de la vente. En deuxiéme position viennent les legs mvec 31 %. Il

est intéressant 3 ce titre de relever que les totaux de la période III

le probléme ne se pose pas car, selon Iavolemus (D 40.7.39 pr),la conces-
sion de la liberté conditionnelle éteint le legs.

13~ Exemples de donation d'esclave pour étre affranchi Gaius D 24.1.8 ;
Scaevola D 45.1.122.2 ; Papinien D 40.1.20 pr (litteras de Marc-Auréle) ;
D 40.8.8 (constitution de Marc-Aur&le) ; Ulpien D 24.1.7.8 (Sabinus, Pa-
pinien, constitution de Marc¢—Aur&le)-9 ; D 24,1.9 pr-1 (Julien) ; D 39,
5.18,2 (Aristo, Pomponius) ; D 49,17.6.

14— Les références correspondant aux chiffres avancés ayant &té repro-
duites en note ne le seront pas dans les tableaux 3 suivre, ceci pour &viter
des tableaux trop lourds. Certains textes traitent d'une alidnation en
général de 1'esclave. Il &tait difficile de les prendre en considération

ici. En effet, si 1'aliénation peut viser la vente, ce qui est le cas le

plus fréquent (ex. D 30.91.3-5), elle peut aussi concerner la donation

(cf. D 40.1.15). On retrouvera ces textes i propos de 1'@tude portant sur
les rapports juridiques, dans la rubrique "esclave, objet d'acte juridi-
que", Toutefois, le doute n'existait qu'en l'absence d'un indicateur expli-
cite permettant de ranger l'aliénation dans une rubrique juridique plus
précise. Ainsi 1'association alienatus... emptor autorisait-elle i ranger

le texte dans la vente. Ont pu de cette manidre €tre intéprés dans la vente :
Julien D 30.91.3-5 ; Pomponius D 40.7.29.1 (Aristo,Celsus) ; Africain D 47.
2.62 pr ; Maecianus D 35.1.86 pr {(Julien) ; Scaevola D 28.6.48.2 ; Papi-
nien D 40.5.21 ; Tryphoninus D 9.4.37 ; Paul D 34.4.15 ; D 34.4.26 pr ;
D 34.4.27 pr ; D 40,9,16 pr ; Ulpien D 17,2,58.3 ; D 28.5,9.16 : D 40,5.
24.8 (Celsus) ; D 42,8,6.5 ; D 43,24,7.1 (Neratius) ; Marcien D 28,5.52.1
(Celsus).



P .
sont 3 peu prés identiques en matidre de vente et de legs, et que la d'acquisition de 1l'esclave.

péricde IV contient plus de références aux legs qu'aux ventes d'esclaves, Cette démarche nous conduit au tableau suivant

mais cela tient surtout & Scaevola qui intervient beaucoup en la matiére

(notamment dans D 33.7-. De tnstructo vel instrumento legato). La stipu- Analyse des paragraphes Apelyse des citations
lation joue de méme un réle non négligeable, (10 %), ce qui ne surprend — vente
pas, compte tenu du caractére formaliste du droit romain. Ensuite vient I _ _ _ I 21/h2 - 50 %
le donation avec 4 %. Quant & la dot, elle spparsit dans la méme propertion. II 0/3 - - II 60/93 = 65 ¢
IIT 142/336 = b2 3% III 99/16k = 60 %
Ces premiéres constatations étant faites, il convient de se repla-— v 35/113 = 11 % Iv 10/23 = L3 %
cer sur le terrain de 1'snalyse chronologique. Pour cela, il faut complé- v 503/900 = 56 % v 3/10 = 30 %
ter ces données par celles que fournit 1'analyse des citations par renvol
(15). - Echange
I - = - I o/k2 = -
_ : : II 0/3 = - II 0/93 = -
analyse des citations ITT 0/336 - B It 1716k _ 0.60 %
période vente &échange stipulation legs et donation dot v 0/113 = - v 0/23 = -
fidéicommia v 3/900 = 0,33 % v 0/10 = -
I 21 - - 19 2 ~- . .
- stipulation
I 60 - 4 23 2 i spnoation
- = - 0/h2 = -
111 1 16 10 1 I I
29 3 II 0/3 = - II h/93 = Lz
Iv 10 - S 5 1 2 III 36/336 = 11 % 111 16/164 = 10 %
v 3 - - 5 ] 1 w 16/113 = b g v 5/23 = 22 %
v 85/900 = 10% (+) v 0/10 = -
TAL 1 1 2 8 16 8 . ass .
o 73 > ? — legs et fidéicommis
I - = - I 19/h2 = Ls %
D'un point de vue purement quantitetif, 1'analyse des citations II 2/3 = 67% I 23/93 = 25 %
: ' X . P 11T 136/336 = g (+) III 37/164 = 23 %
confirme 1'analyse directe. La vente occupe toujours ume place prédominante v 52/113 - 46 1 . /23 - 2 g
(58 % des citations concernent l'acquisition d'un esclave), suivie par les v 227/900 = 259 v 5/10 = 50 %
legs et fidéicommis (27 %}. Vient ensuite la stipulation (8 %). puis le
donation (S #). Enfin, l'esclave dotal ne ressort que de 2 % des cas. - donation
Pour dégager une €volution chronologique, il s'asgit d'as- I - = - I 2/h2 = 5 7
sembler les résultats obtenus grice i ces deux analyses, et de dégager, I 0/3 = - I 2/93 = 2%
IIT 8/336 = 2% III 10/164 = 6%
pour chaque péricde, le pourcentage des chiffres précédemment obtenus par v T/113 = 6% v 1/23 = L9
v 40/900 = Lz v 1/10 = 101%

rapport au nombre total de paragraphes et de citations traitant des modes

15- Les citations pai‘ renvoi 3 la l8gislation impériale ne seront pas
reprises dans 1'analyse des réalitds. Elles perdraient ta valeur compara- .. . L.
tive qu'elles ont sur le plan de 1'analyse quantitative globale, seule une (+) 40,47 X arrondi & 41 % pour obtenir un total de 100 7 pour la période

- P . - PR III.
€tude du Code de Justinien autorisant un paralléle plus détaillé our . . .
chaque théme envisagé. e P P 9,44 arrondi 2 10 Z pour obtenir un total de 100 Z pour la période V.



- dot

1 - = - 1 0/h2 = -

I 1/3 = 33% 11 L/93 = L 4
III 14/336 = ' 4 I1I 1/164 = 0,60 %
v 3/113 = 3% v 2/23 = 9%

¥ 42/900 5 % v 1/10 = 10%

On peut présenter ces résultats de manifre plus simple en ne repre-
nant que les pourcentages afférant & chaque période. Pour des raisons
d'espace, "directs" remplacera analyse des paragraphes et "CPR" analyse

des citations par renvoi.

périodes I II III v v

modes

d'acquisition types

de 1'esclave d'analyse

_ directs - - L2 ¥ 31 % 56 %
vente CPR S0% 65% 60 % 3% 30 %

- Echange g;;eCts _ - 5’50 e - ?’33 *

N . directs - - 11 g 1h % 10 %

- stipulstion  qpp - L% 0% 22 % -

- legs_et directs - 67 % b1 g b6 % 25 %
fidéicomis CPR L5 % 25 % 23 % 22 % 50 &

_ . directs - - 2% 6% T 4
donation CPR 5% 2% 6 % LT 0%

- dot directs - 33 % L 4 3% I /
= CPR - h g 0,60 % % 10 %

Il faut d'emblée émettre une réserve & 1'gard de la péricde II
pour 1'analyse des parsgraphes. On ne reldve en effet, dans cette période,
que trois paragraphes, au demeuvrant tous de Proculus, ce qui n'est abso-
lument pas représentatif de la période. A un niveau moindre, on ne compte
pour la période ¥ que dix citations. C'est un chiffre faible par rapport

8 celui réalisé par les périodes précédentes.

Utilisons les citations comme complément & 1'analyse des paragraphes.
A 1'exception des legs, ol la période V accuse une baisse importante dans
1'analyse des paragraphes, baisse toutefois attfnufe per le pourcentage

obtenu dans 1l'analyse des citations, 1'impression qui &mane de ce tablesu
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est celle d'une grande continuité.

Prenons par exemple le cas de la vente. De nombreux textes oli il
est question de ventes d'esclaves concernent 1'8dit des &diles. Or, on
sait que cet #dit apparait d4éji dans les comédies de Plaute, mort en 18L
av. J.C. (16). Si 1l'on tient compte aussi de l'afflux de main-d'oeuvre
servile provoqué par les conguétes (17), on n'est pas &tonné de relever,
pour les deux premiéres périodes, c¢'est-d-dire pour la période républicaine
et le premier sidcle de 1'Empire, des pourcentages de l'ordre de 50 & 65 ¥
dans 1'snalyse des citations. Cependant, c'est sous la péricde V que les
textes traitent de ventes d'esclaves atteignent leur pourcentage maximal
dans 1'analyse des paragraphes, avec 56 %. Cela ne signifie pas que ce
soit durant cette période qu'il y ait eu le plus de ventes d'esclaves, mais
plutdt que ces ventes ont le plus préoccupé les juristes. Encore convient-
il de remarquer qu'on ne possdde prs toutes les données en la matiére. Il
est ainsi possible que les juristes de cette €poque aient simplement plus
utilisé l'esclave ccume un exemple destiné€ & illustrer des hypothésesg de
vente. Ils auraient donc pu &tre ainsi plus préoccupés par le contrat
de vente que par le probléme plus spécifique des ventes d'esclaves. Force
est donc d'admettre i ce stade que le droit peut constitver un miroir dé-
formant de la réalité. Mais il permet de faire une constatation intéres-
sante. Bien que la crise de l'esclavage soit alors certaine, les ventes
d'esclaves continuent & alimenter les textes juridiques, et ce au-deld

d'une moindre rentabilité supposde du travail servile (18).

Cet exemple de la vente peut &tre transposé aux autres catégories
€tudiées sauf la réserve €mise pour les legs & propos de la période V. Les
pourcentages obtenus & 1'intérieur de chacune de ces rubriques sont du

méme ordre de grandeur.

Ainsi, les modes d'acquisition de 1'esclave ne semblent aucunement
affectés par la crise de 1'esclavage. En est-il de méme en matiére 4'utili-

sation du travail servile par un autre gue le maitre ?

16— J. MACQUERON, Histoire des obligations, ecit., p. 135.

17~ v. E.M., SCHTAERMAN, La schiavitli, cit., p. 13 s ; J. KOLENDO, Il
lavoro servile e i mutamenti delle tecniche agrarie nell’'Italia antica dal
I secolo a.C. al I secolo d.C., in Storia sociale ed economica dell'eti
classica negli studi polacchi contemporanei, Milan (1975), p. I8 s.

18- Selon J, KOLENDO, o.c., p. 23, la thése traditionnelle sur 1la
moindre rentabilité du travail servile & 1'8poque impériale (par rapport 2
1'époque républicaine) ne peut @tre démentie en l'&tat actuel des sources.
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Paragraphe 2 :[,'utilisation de la force de travail servile.

T1 s'agit d'une utilisation seulement provisoire de 1l'esclave. Toute-
fois, le délai d'exploitation peut, comme on le verra, &tre trés important.
Cette utilisation  du travail servile sans acquisition de la personne du

producteur peut apparaitre sous plusieurs formes.

D'une part, l'esclave peut faire 1l'objet d'un contrat réel, le prét
8 usage ou commodat {19). Le commodant préte l'esclave gratuitement, mais
le commodataire ne peut s'en servir sutrement qu'il a &t convenu sous
peine de commettre un furtum usus (20}. le travail servile peut aussi
faire 1'cbjet d'un contrat consensuel, la locatio—eonductio. la partie & la~
quelle le contrat procure un avantage (le conductor) deit payer 3 1'autre
(le Locator) une rémunération {mercee). le conductor n'obtient en principe
sur l'esclave requ ni la propriété ni méme la possession, mais une simple
détention (21). La locatio—conductio a d'abord revétu 1'aspect d'une
locatio rei, louasge de 1'esclave lui-méme (22) pour s'Btendre ensuite & 1a

locatio operarum (23).

19- Il est question d'un servus commodatus chez Africain D 13.7.31 (Ju-
lien) ; D 47.2.62.6 3 Gaius D 13.6.18 pr-2 ; Papinien D 41.2.47 (Nerva
£.) ; Paul D 9.4.22 pr ; D 13.6.22 ; Ulpien D 2.14.50 ; D 13.6,5.6 (vete—
res)-7 (Namusa, Mela)-13 (Cartilius) ; D 47.2.14.15.

20— J. MACQUERON, Histoire des obligations, cit., p. 95 ; W.W. BUCKLAXND,
Roman law, cit. servug commodatus, p. 265. Les deux autres contrats réels

que sont le dépdt et le gage n'ont pu &tre intEgfés 3 cette &tude, le d&-
positaire n'ayant, pas plus que le créancier gagiste, le droit de se ser-

vir de 1'esclave dépos& ou engagé (J. MACQUERON, o.c., p. 94, 95 s. ; W.W.
BUCKLAND, o.c., servus depositus p. 265 s. et servus pigneraticius, p. 281 s.).

21— J. HMACQUERON, o.c., p. 155. Cependant, F.M. DE ROBERTIS (Lavoro e
lavoratori nel mondo romano, Bari (1963), p. 157 et Ancora sul recepium nau-—
taren,in Riv. dir. navigazione, 24 (1958), p. 254 n. 60) a montré la pos—
sibilité d'un transfert de propriété occasiommé par la locatio, et ceci

méme 3 1'8poque classique, en se fondant sur D 19.2.31. Dans ce fragment,

on peut effectivement lire ces lignes d'Alfenus : rerum locatarmm duo gene—
ra esse, ut aut idem redderetur aut eiusdem gemeris... ce qui entraine :

er superiore causa rem domini manere, ex postertore in creditum iri. Ulpiem
présente cette mutatio dominii comme exceptionmelle, mais cependant toujours
vérifiable : non solet locatio dominiwnm mutare (D 19.2.39).

22— Concernant la locatio de l'esclave lavolenus D 18.6.17 ; D 19.2.60.7
(Lab&on) ; Africain D 41.2.40.3 : D 47.2.62.5-6 ; Marcellus D 19.2.48.1 ;
Papinien D 12.6.55 (par.a contrario : on a servus non locatus) ; Paul

D 4.9.6.1-2 (Pomponius)-4 ; D 11.3.14.7 ; D 19.2.42 ; D 19.2.43 ; D 19.2.
45.1 ; Ulpien D 2.14.50 ; D 16.3.1.10.

23- Concernant la locatio des operae de 1'esclave Scaevola D 45.3.18.3
(Julien) ; Papinien D 33.2.2 ; Tryphoninus D 48.15.6.1 (rescrit d'Badrien) ;3
Paul D 7.1.26 ; D 9.4.19.1 ; Ulpien D 7.1.25.2 ; D 9.2.27.34 (Mela) (servum

On peut d'autre part profiter du travail servile gratuitement par
la concegsion de 1'usus fructus (24) ou de 1l'usus seulement (25). Ltusu-
fruit, en principe &tabli par testament, peut 1'8tre aussi inter vivos,
ce qui n'entraine sucvme différence quant aux droits de l'usufruitier
qui n'est jamais propridtaire du servus fructuarius (26). L'usufruit peut
&tre concédé pour un certain délai, et méme quelquefois & vie {27). Il

est alors &vident que le caractére viager de ce droit fait de 1'usufruit

conductun ad mulum regendm) ; D 16.3.1.9 ; D 19.2.9.1 (Marcellus) ; D 24.
3.7.10. Les operae de l'esclave peuvent bien entendu étre loudes par son
maftre (D 9.4.19.1 ;3 D 16.3.1.9). Elles peuvent aussi 1'&tre par 1l'usu—
fruitier (D 19.2.9.1), ou, ce qui est plus remarquable, par l'esclave
lui-méme (D 7.1.25.2 3 D 7,1.26 ; D 45.3.18.3 ; D 33.2.2). Dans ce dernier
cas, le salaire va au maitre, mais peut aussi tomber dans le pécule (J.
MACQUERON, o.c., p. 157).

24— Traitent du gervus fructuarius Celsus D 46.3.69 ; Neratius D 45.3.

22 3 D 45.3.24 3 Julien D 2.14.55 3 D 7.1.35.1 (Sabimus) ; D 15.1.37.3 ;

D 19.1.,24 pr ; D 21.2,39.5 3 D 40.5.47.1 ; D 41.1.37.2-5 ; D 41.3.35 ; D4&5.3.
1.5;Pomponius D9.4.18;D15.1.2;D21.1.48.63D32.74;D33,.2.20;D45.3.39(Gaius) ;Afri-
cain D7,1,36.2;Gaius D7.1.31:D7.1,45;D7.7.3;D7.7.4;D09.4,.27pr-1;D9.4.30;D40.12.
9pr:D41.1.§0pr-3-4-5;D41.1.43.2;D41,3,36.1;D45.3.28pr ; Maecianus D 49.17.
18.3 ; Marcellus D 31.26 ; D 35.2.56.3 ; Scaevola D 33.2.37 ; Papinien

D 33.2.24.1 3 D 41,2.49 pr ; D 45.1.118 pr ; D 45.3,18,3 (Julien) ;

D 49.17.15.4 ; Tryphonious D 41.1.63.3 ; Paul D 7.1,24 3 D 7.1.26 ; D 7.1.

31 3 D 7.1.66 ; D 7.4.26 3 D 7.4.27 ; D 7.9.10 ; D 9.2.12 ; D 9.4.17.

D 9.4.19.1 5 D 9.4.26.6 ; D 11.3.14.3 ; D 21.1.43.8-10 ; D 33.2.21 ;
1.96 pr—1 ; D 35.2.1 9(veteres) ; D 40.7.7 ; D 41.1.47 ; D 41,1.49 ;
2.1.8 ; D 45.3.27 ; D 45.3.31 ; D 45.3.32 ; D 45.3.33.1 ; D 46.3.63
D 46.3.98.7 ; D 46.4.11 pr ; Ulpien D 7.1.12.3 (Julien, Pomponius)-&
(Julien)}-5 (Julien) ; D 7.1.15.1-2-3 (Labdon) ; D 7.1.17.1 (Cassius, Aristo)
-2-3 ; D 7.1.21 (Labéon) 3 D 7.1.22 ; D 7.1.23 pr (Julien)-1 (Sabinus, Cas-
siug) ; D 7.1.25 pr-1 (Julien, Mauricianus, Marcellus)-2-3 (Juliem)-4-5
(Julien)-6§ (Scaevola)-7 (Pegasus, Juliem) ; D 7.1,27.2-5 ; D 7.1.68 pr
(Brutus) ; D 7.4.5.1 3 D 7.4.12.1 3 D 7.4.15 ; D 7.6.5.4 (a)-5 ; D 10.4.3.

12 (Pomponius) ; D 11.3.9.t 3 D 14.4.1.5 ; D 15.1.13 (Julien) ; D 15.1.15 3

D 15.1.19.1 (Marcellus)-2 ;D 15.1.32 pr (Juliem) ; D 15.2.1.9 (Pomponius) ;

D 15.4.1.8 (Marcellus) ; D 16.3.1.28 ; D 19.2.9.1 (Marcellus) ; D 21.1.31.3 ;
D 24.1.3.8 ; D 28.5.9.20 ; D 28.7.2 pr ;3 D 29.2.25 pr ; D 29.5.1.1-2 ;

D 32.73 pr ; D 38.2.16.]1 ; D 40.1.4.12 (constitution de Marc-Auréle et Verus);
D 40.2.2 ; D 40,4,6 3 D 40.12.8 pr-2 ; D 42.1.4.8 (Celsus) ; D 47.2.43.12 ;

D 47.2.46.1 ; D 47.10.15,37-47-48 3 D 47.10.17.9 ; D 48.5,28.3-8-11 ; Hermo—
génien D 35.2.38.2 ; D 40,9.27.1.

15— Le cas du gervus usuariug ressort de Pomponius D 7.1.55 ; D 7.8.16.2 ;
D 15.1,2 : T, Clemens D 7.7.5 (Julien) ; Marcellus D 7.8.20 3 Paul D 7.8.
15 pr ; D 35.2.1.9 (veteres) ; D 45.3.23 ; D 46.4.11 pr : Ulpien D 4.3.7.

4 ; D 7.8.12.5-6 (Labgon, Sabinus, Octavenus) ; D 7.8.14 pr ; D 47.2,46.3 ;
D 48.5.28.6. Il est d'autres textes oili apparait le mot usus, mais ne s'a-
gissant pas d'un legs d'usage, il ne convenait pas d'en tenir compte (par
ex. D 24.1.31.10 ; D 24.1.58.1).

26~ W.W. BUCKLAND, Romam law, cit., p. 356. Ainsi, un legs de "ses es-
claves" n'inclut pas ceux sur lesquels on n'a qu'un usufruit, mais englobe
par contre ceux dont on a attribué 1l'usufruit & un tiers (cf. D 32.73 pr ;

D 32.74).
27- A. GUARINO, Diritto privato romano, cit., p. 657.



un mode d'acquisition duratle du travail de 1l’esclave. Quant au simple usa-
ge, 1l donne Aroit A 1'usus et non an fructus, c'est-A-dire que l'usager
peut acquérir ex re mais non er operis, l'acquisition ex re Atant une

forme d'uti (28). I1 A néanmoins droit aux cperae de 1'eaclave qu'il peut
utiliser non seulement dans son int&r8t personnel, mais aussi pour les be-
soins de sa famlia (29). Les cperae servorum ressortent d'ailleurs des
textes comme wne sorte d'usus. Four Julien et T. Clemens, 1l'assimilation
entre legs des travaux de 1'eaclave et legs d'usage est parfaite (30).

Ce n'est qu'd 1'€poque des Sévéres qu'on voit poindre une distinction dont

Paul dénote encore la fregilitd (31).

Comptabilisons, comme on l'a fait auparavant pour les mondes d4' &c-

quisition de l'esclave, les modes dhitilisation de sa force de travail.

~ analyse des paragraphes

péricde commodat louage wsufruit usage
I —_ —_ — —_
IT - - - -
111 ] 5 35 L]
v - 2 h 1
v - 8 19 102 13
TOTAL 12 26 it . 18
28- cf. D 7.8.14 pr : Per servum usuariun si stipuler vel 'per traditio-

nem' accipiam, an adquiram, quaeritur, si ex re mea vel ex operts etus, et

81 quidem ex operis etus, non valebit, quoniam nec locare operas eius possu—

mus : sed 3t er re mea, dietmus servwm usuartwn stipulantem vel 'per trodi-
tionem' accipientem mihi adquireve, cum hac opera eius utar,

29- W.W. BUCKLAND, Roman law, cit., p. 369.

30- cf. D 7.7.5 1 Operts servi legatis usum datum intellegi et ege didi-
ol et Iulianus extistimat.

31- cf. D 35.2.1.% : ,.. Sed operis servi legatis cum neque usus neque
usus fructue £n eo legato esse videtur... L'incertitude persistante entre
legs d'usage et legs des travaux de l'esclave nous a conduit 3 assimiler
ces deux notions, en intégrant donc les textes traitant de legs des operae
(T. Clemens D 7.7.5 (Julien) (dé€j3 pris par uswn datwm) ; Papinien D 33.2.2
Paul D 35.2.1.9 (veteres) (d&j& pris par usws) ; Ulpien D 7.7.2 3 D 33.2.7)
dans la rubrique concernant le legs d'usage. C'est un choix, il est vrai,

quelque peu arbitraire car si, pour Julien et T. Clemens (D 7,.7.5 ecit.), les

operae servorum sont une sorte d'usus, pour Gaius (D 7.7.3 : In hominis wusu
fructu operae sunt et ob operas mercedea) et Papinien (D 33,2.24.1 : Secor-
pum servum mewn Semproniae concubinae meae dervire volo. Nom videtur pro-

prietas servi relicta, sed usus fructus), il s'agit d'une sorte d'usufruit.
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- analyse des citations

période commodat louage usufrait BLEES
I 2 - 2 1
II 3 2 2
IIT 1 2 18 2
Iv - 1 5 1
v - - - -
TOTAL 6 S 30 6

I1 ressort de ce tableau que le mode d'exploitation le plus courant
de 1'esclave par une autre personne que le maitre est 1'usufruit : 72 %
dens 1'analyse des paragraphes et 6L % dans celle des citations. Quant
aux autres modes, ils apparsissent en rapport dans une faible proportion :
ainsi, 1l'usage regroupe 9 % des paragraphes concernant 1'exploitation du
travail servile et 13 % des citations effectufes sur ce meme probléme ; le

louage en comprend respectivement 13 % et 10 %, et le commodat 6 & et 13 4.

Penchons-nous désormsis sur l'évolution chronoclogique de ces actes
juridiques @n suivant la méme démarche qu'en matiére d'acquisition de
l'esclave, c'est-3-dire en comparant le chiffre réalisé par une période sur
une de ces catégories par rapport au nombre total de textes concernant
1'utilisation de 1la force de travail servile pour cette période.

Analyse des parrgraphes Analyse des citations

— coomodat

I - = - I 2/5 = ho %
IT - = - IT 3/12 = 25 %
111 L/L8 = 839 111 1/23 = bz
v 0/7 = - Iv 0/7 = -
v 8/1b2 = 6% v - = -

Bien que ne résolvant pas explicitement la question, Justinien semble
considérer les operae servorum comme quelque chose de distinct mais d'ana-
logue i 1'usus (cf. A. GUARINO, Diritto privato romano, cit., p. 670,

n. 67.6). C'est cette position qui a #té suivie.
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- louage

I —_
II -
I1I 5/L48
v 2/7
v 19/1k42
- usufruit

I —
II -
111 35/48
v b/T

v 162/ 142
- usage

I -
i1 -
IIX L/u8
v 1/7

v 13/1b2
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On remarque, et ceci vaut pour les deux aralyses entreprises, une
continuité de ces catégories juridiques durant les périodes envisagdes.
Ainsi, de méme qu'en ce qui concerne les modes d'acquisition de l'es-—
clave, il n'y & asucune &volution importante des modes d'utilisation de
son travail. La crise de l'esclavage est donc inopérante & cet €gard. Elle

ne modifie pas les modes d'acquisition de la main-d'oceuvre servile.

Pour avoir une idée plus précise de ce que représente 1l'acquisi-
tion de la main-d'ceuvre servile dans le discours des juristes, il est
nécessaire de sortir du schéma dans lequel l'analyse a jusqu'd présent
£té confinfe. I1 faut y introduire un €lément de comparaison. Autrement
dit, 1'esclave est—il plus ou moins fréquemment acquis qu'un autre £1%ment
patrimonial ? La société romaine &tant principalement egriccle (32), 1a
terresen tant que moyen de production, offrait vne comparaison valable.

I1 faut cependant 8tre conscient du fait que 1l'acquisition d'un fonds de
terre et celle d'un esclave peuvent &tre concomitantes. C'est le cas dans
le legs d'un fonds cum servia (33), mais cela ne crfait aucun déséquilibre,

le texte étant alors relevé dans les deux rubriques.

Comme l'esclave, le fonds de terre peut faire 1'objet d'une vente (3b)

az2- v. M. MAZZA, Lotte sociali e restaurazione autoritaria nmel III sec.
d.C., Rome, 1973, p. 155 s. Selcn cet auteur, la structure &conomique im-
périale repose sur trois fondements traditionmels : 1'agriculture, 1'ar-
tisanat spécialisé et la spéculation. Mais en ré&alité, la base productive
essentielle est 1l'agriculture, et malgré la présence d'une certaine quantité
de capital privé, il serait erroné de représenter l'économie romaine
comme un systéme capitaliste. La seule véritable richesse, jouissant de la
considération sociale, est la richesse fonciére (cf. le richissime affran-
chi du Satiricon de Pétrone, Trimalcion qui, dés qu'il le pouvait, investis-
sait les capitaux gagnés dans 1'acquisition de terres, v. P. VEYNE, Vie de
Trimalcion, in Annales société, Economie et Civilisation (1961), p. 213-
247).

13- Hypothése fréquente, notamment in D 33.7, De instruzto vel instru-
mento legato (ex. Scaevola D 33.7.20 pr—1-2-3) ; sur ce point, M, HORVAT,
legatwn fundi e servi, in St. Volterra 5 (1971), p. 89-97,

34~ Un fonds peut atre désigné par plusiEurs termes : principalement
fundus et pnaedtunu mais aussi par ager et méme area, terrua, ealtus solum, Locus.
On peut aussi présumer l'existence d'un fonds par silva ou hortt L' 1nterpré—
tation des textes a donc &t&, comme pour l'esclavage, extensive. Fonds

est objet de vente chez Alfenus {chez auteur anonyme) D 19.1.26 ; Proculus

D 18.1.68 pr-2 ; D 19.5.12 ; lavolenus D 7.1.54 ; D 8.1.19 (Labéon) ; D 8.
4.5 (par solwm) ; D 17.1.36.1-2-3 ; D 18.1.63.1 ; D 18,1.64 ; D 18.1.65 ;

D 18.1.77 (Tubero, Lab&on) ; D 18.1. 78 pr (Labéon) (par fistulas/castellum)
-1 (Lab&on)-2 (Labéon) ; D 18.1.79 (Trehatlus, Lab&on) ; D 18.1.80 pr
(Lab&on)-2 (Servius, Labéon) (par silva) ; D 18.2.19 ; D 19.1.51.1 (La-
béon) ; D 19,2.21 ; D 32.30.3 (Lab&on)-4 (Lab&on) ; D 35.2.61 ; D 29.1.23 ;
D 41.4.4 pr—1 ; D 47.7.12 (par agrum) ; Neratius D 17,1.35 ; D 18.3.5 ;
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e a'une stipulation (35), d'un legs, d'un fid€icommin {35}, wu 1'une

D 21.2.48 ; Celsus D 6.1.38 ; D B.6.12 (Sabinus, Neratius) : D 18.1.59

{q. Mucius) ; D 21.2.62.2 ; D 41.2.18.2 ; D 50.16.88 : Julien D 3.3.75 ; de Sévére et Caracalla)-3 ; D i9.1.1.1 (fonds sous—enteudu) ; D 19.1.13.6

D 4.4.41 5 D 8.3.31 3 D 18.1.41 pr ; D 19.1.22 ; D 19.1.28 5 D 21.2.39 pr (Julien)-10 (par ager)-11 (par ager)-14 (Neratius)-13-17 (Celsus)=24 ;

=2 ;3 D 21.2.40 ; D 22,1.25.2 ; D 23.4.13 (fonds sous—entendu) ; D 27.10. D 19.1.15 ; D 19.1.17 pr-2 (Trebatius}-6 (par harena) (Gallus Aquilius,

7.3 ; D 29.2.44 ; D 30.82,2 ; D 35.2.87 pr-1 ; D 41.3.33.1 ;5 D 41.4.7.1-2 Mela)-11 ; D 19.1.34 5 D 19.1.35 5 D 19.2.9 pr (Pomponius) ; D 21.1.61

-4-6 3 Powponius D 7.8.22 pr (Hadrien statwit) (par silva) ; D 8.3.25 ; (fonds sous—entendu) ; D 21.1.33 pr (Pomponius) ; D 21.2.1 (par ager) ;

D 8.6.19 pr-1 3 D 13.7.6 pr-1 ; D 16.1.32.2 ; D 18.1.6.1 ; D 18.1.18.1 (Al- D 21.2.14 (fonds sous—entendu) ; D 21.2.23 (idem) ; D 2!.2.51.2 (par lo-
fenus) (par ager) ; D 18.1.20 (Sabinus) (par area) ; D 18.1.33 (par flwminal; cum) 3 D 21.3.1 pr (Marcellus)-1 ; D 26./.5 pr (par agery ; D zb.9.2 ; D 23.
D 18.1.66 pr-1-2 (Q. Mucius) (par a contrario) ; D 18.2.15 pr—-1 ; D 18.3.2 ; 5.2 ; D 24.1.7.6 ; D 27.3.13 ; D 27.9.3 pr ;‘D 27.9.5.2-3—7"9-“}—!4 : D 27.
D 19.1.6 pr-2 (par areim)-3 (par locwm)-6 3 D 19,1.16 ; D 21.]1.64 pr (La- 9.9 : D 27.9.10 ;3 D 27.9.11 ; D 30.39.3 (Julien) ; D 30.47.6 (Labéon) ;

béou) : D 21.2.16 pr : D 21.2,20 ; D 21,2.22,1 : D 21.3,2 : D 39.3.16 D 30.49.8 ; D 30.49.9 (fonds saus—entendu) ; D 42.1.15.12 ; D 43.18.1.1

D 41.2.26 3 D 41.2.33 : D 46.3.26 ; D 46.8.16.1 (Julien) 3 Africain D 3.5. (par solf) ; D 43.19.3 pr~2 (Pedius) (par locum)-T ;_D43.20.l.|6 (Labéon}

45 pr ; D 17.1.34.1 ; D 18.2.18 ; D 19.2.33 ; D 21.2.46 pr ; D 30.108.6 ; (par agrum)=24 ; D 44.2.11.9 ; D 44,4,4.12-32 ; Marcien D 20.6.8.7 (par agor) ;
Gaius D 11.7.9 (par Zoci) ; D 15.3.12 ; D 17.1.2.6 ; D 17.1.13 ; D 18.1.35. D23.5.17;D41.2.43pr (Julien);Modestin D10.2.30;D10.3.17;D13.7.39;DI8.1.62pr;
8 ;D 18.6.9 ; D 21.1.32 ; D 21.2.6 ; D 30.66 ; D 39.3.13 (fonds sous-— DI9.1.39:D20.6.9pr;D21.2.63.1:026.7,32.4;D41.3.18 ; D 50.1.36.1 ; Hermogénien
entendu) ; Maecianus D 35.2.30.1 ; Venuleius D 21.2.75 (Q. Mucius, Sabinus) 5338"'§3ﬁds est objet de stipulation chez Lavolenus D 45.1.106 ; Julien D
Marcellus D 8.6.13 ; D 13,7.34 53 D 18.1.60 : D 30,82.3 (Julien) ; D 30.92 45.1.56.7 ; D 45.1.58 : D 45.3.10 ; D 46.3.33 pr ; Pomponius D 45.1.9 ;

pr (Julien) ; D 41.2.19 pr ; D 43.16.12 ; P, Tustus D 50.8.11.2 (rescrit Gaius D 45.1.74 ; Scaevola D 45.1.131.1 ; Papinien D 45.1.115 pr ; D 46.2.

de Marc-Auréle et Verus) (par agros reipublicae) ; Scaevola I 2.14.47 pr ; 28 ; Paul D 45.1.78.1 ; D 45.1.85.6 ; D 45.1.126.1 ; D 46.3.98.8 (par area) ;
D 4.4.39.1 ; D 4.4.47.1 ; D 8.5.20.1 ; D 10.2.39.5 ; D 13.7.43 pr (par D 50.16.169 ; Ulpien D 27.9.5.6 ; D 45,1,38.21 ; D 45.1.72 pr (Tubero, Cel-
locum) ; D 18.1.8] pr-t ; D 18.3.6 pr-1 ; D 18.3.8 ; D 18.5.8 ; D 18.5.9 ; sus) ; D 45,1.75.1-3-10 3 D 45.1.103 (a contrario) ; D 45,1.114 ; D 46.4.13.
D 18.5.10 pr-1 ; D 18.6.11 (Julien) ; D 19.1.48 ; D 19.1.52 pr-1 ; D 20.1. 1-2-5.

31 pr—1 ; D 21,2.12 ; D 21,2.69.5-6 ; D 23.3,85 ; D 26.7.57.1 ; D 31.89,4~7 ; . L. .

D 32.38 pr=3 ; D 32.41 pr 3 D 32.102 pr 3 D 33.1.21 pr & D 33.2.32.7 ; D 35. 36~ Fonds est objet de legs ou de fidéicommis chez Proculus D 50.16.126 ;
2.19 ;3 D 36.1.80.15 3 D 41.4.13 (par area) ; D &1.4.14 ; D 41.4.15 ; D 45. lavolenus D 7.1.54 ; D 31.10 ; D 31.3% (par grea) ; D 31.41 pr ; D 32.30.4
1.135.2 (par hortos) ; D 46.1.45 ; D 42.8.21 ; Papinien D 3.3.67 ; D 6.1. (Lab&on) ; D 32.39.4 (Tubero, Lab&on) ; D 33.7.4 (Cascellius, Trebatius,

65 pr ; D 16.1.27.1 3 D 18.1.58 ; D 18.1.73 pr (par locus)-1 (par hortis) ; Lab?o?) 3 D 33.7.25 pr (TFbero, Laheon}! (Treb?t}us, Labeon?—Z (soug-entendu)
D 20.1.1.2 ; D 20.5.2 ; D 20.6.11 ; D 21.2.64 pr-1 (par terrae)-2 (sous- (0filius) ; D 33.7.26.1 (Ld?m? (Cas?elllus, Ofllluf, Treb?t}us, Lab&on) ;
entendu)-3-4 (par aolwm) ; D 21.2.66 pr—1-3 (par agri) ; D 23.5.12.1 ; D 35.1.40,1 (Cascellius, Ofilius, Ciona)-4 (Trebatius, Ofilius, Lab&on) ;

D 31.77.5 3 D 31.78,] (Sévere fugsisset) 3 D 32.91.3-5 (par hortum) : D 34, D 35.1.55 ;3 D 35.1.56 ;3 D 35.1.67 ; D 35.2.61 ;'Celsus D 31.27 ; D 32.

4,25 3 D 35.1.71 pr (Africain) 3 D 41.3.42 3 D 43.16,18 pr ; D 50,15,5.2 ; 79.2 (par area) : D 34.7.1.2 ; D 50.16.88 ; Julien D 7.4,17 ; D 7.5.6 pr ;
Trypboninus D 23.3.78.3 ; D 32.38.5 ; D 36.1.80.6 ; Callistrate D 6.1.50 D 7.6.4 ; D 12,6.34 ; D 30.81 pr-3-5-7-8 ; D 30.82.2 ; D 30.84.2-10 ; D 30.
pr (par aggr) ; D 21.2.72 3 Paul D 4.4.24.4 3 D 4.4.38 pr ; D 6.1.37 (par 86.3-4 (par supez'ftm,es) ;D 30.104.4 ;: D 33.,2.10 + D 35,5.11 ; D 34.,5.
area) (Julien) ; D 8.3.23.3 ; D 8.3.29 ; D 8.3.30 ; D 8.3.36 ; D 8.4.12 ; 13.1 ;3 D 35:|.23 3 D 35.1.25 ; D 35.1.30 ; D 35.2.86 ; D 39.6.,20 ; D 40.4.

D 10.1.12 ; D 10.2.25.8 (Pomponius) ; D 11.7,11 (par locus) ; b 17.1.5.3 ; 16 ; Pomponius D 30.8 pr ; D 30.24.2-3-4 ; D 30.38.1 ; D 32.16 (par ager) ;

D 17.1.15 3 D 17.1.45 pr s D 18.1,34 pr 3 N 18,1.40 pr-1-2 (par ager)-3-4=5 : D 32.44 3 D 32.54 ; D 33.7.15.2 3 D 33.7.21 ; D 34.4.2 pr-1 (fonds sous—

D 18.t.51 ; D 18.2.1 ; D 18.2,14.1 (Labéon, Sabinus, Nerva) en:?nd?)—z ;3 D 35.1.105 ;3 D 35.1.112.1-2 ; Valens D 36.4.15 (par locum) ;

=2 3 D 18.6.7 pr-1 ; D 19.1.4.1 (par ager) 3 D 19.1.8 pr—1 ; D 19.1.21.1-4 Africain D 7.2,9 5 D 30.108.6 ; D 30.109.1 ; D 32.64 ; D 38.2.26 ; D 41.1.

-5 3 D 19.1.27 ; D 19.1.42 (Labéon) ; D 19.1.45.1 (par area) ; D 19.1.53.1 40 ; T. Clemens D 31.54 ; Gaius D 8.4.3 ; D 30.66 ; D 30.69.3 ; D 30.70.1 ;
(Labéon) ; D 19.1.54.1 (Labéon) ; D 19.2.20.2 ; D 20.4.17 ; D 20.5.10 ; D 21. D 35.1.17.2-3 ; Marcellus D 8.6.11.1 ; D 30.92 pr (Julien) : D 31.23 ; D 33.
1.44 pr (Pedius) ; D 21.2.11 ; D 21.2.13 (Proculus) (fonds sous—entendu) ¢ 2.15.1 3 D 33.3.3; D 35.1.36.1 ; D 35.2.54 ; D 38.2.3] ; D 46.3.68 ; Floren-
D 21.2.15 pr (Eonds sous-entendu)~1 3 D 21.2.41.2 ; D 21,2.45 (Alfenus) ; tinus D 30.116.1-4 5 Scaevola D 8.5.20 pr=! ; D 15.1.54 ; D 15.1.58 ; D 31.

D 21.2.53 pr ; D 23.5.10 (fonds sous-entendu) ; D 24.1,55 (par soli rem) ; 88.6-9 ; D 31.89.4 ; D 32.34.3 1 D 32.35.1-2 H D 32.37 pr ; D 32.38 pr-1-7-8 ;
D 27.9.13.1 (Papinien) ; D 27.9.14 ; D 39.2.18.7 ; D 39.3.7.1 ; D 39.3.9 pr ; D 32.39.2 ; D 32.40 pr (par agri)-l (par hortis) ; D 32.41 pr—3-5-9 ; D 32.

D 39.3.12 ; D 39.3.14 pr (Ateius) ; D 41.3.i3.2 ; D 41.4.2.6 (Neratius) ; 93.2=4=5 : D 32.101 pr-d ; D 33.1,21 pr=1-3 ; D 33.2.17 ; D 33.2.34 pr ;

D 42.8.7 (Proculus) ; D 50.16.169 3 D 50.16.205 ; Ulpien B 1.21.2.1 3 D 2, D 33.2.35 5 D 33.4.10 5 D 33.7.6 5 D 33.7.20 pr-1-2-3-4-5-6-7-9 ; D 33.7.

27 pr-1-2-3-4=5 § D 33.7.28 ; D 33.5.22 ; D 34.1.16.1 ; D 34,4.30.1 ; D 34,
4,30 pr-1 ;3 D 35.1,108 5 D 35.2,23 3 D 35.2,25.1 ;3 D 36.1.80.13 ; D 36.2.
28 ; Papinien D 7.1.57 pr ; D 10.2.33 ; D 22.1.3.3 ; D 31.66 pr (Julien)~I-
2-4—6 ; D 31.67.3-4-5-6-7 ; D 31.69.1 ; D 31.76.2 ; D 31.77 pr-7-8-10-11-
13-15-27-28-32 ; D 31.78.1 (Sévere Zusstaset)-3 ; D 32.9t pr-1-3-5 (par

14.52.1 ; D 2.15.8.15 ; D 3.5.16 (par area) ; D 5.3.20.2 ;: D 6,1.37 (Julien)
(par area) ; D 6.1.72 ; D 6.2.11.,9 (par aream) ; D 7.4.29 pr (Pomponius)-1 ;
D 8.4.6.3 ; D 8.4.13 pr : D 8.5.2,3 (Labéon, Julien, Pomponius} (fonds sous—
entendu) 3 D 8.5.3 ; D 10.3.6.8 (Julien) ; D 11.6.1 pr (par ager) ; D 11. .
7.8.1 (par locus) 3 D 11.7.10 ; D 12.2.26.7 (Julien) ; D 13.7.11.4 ; D 16. * .

181 (apinien) 5D 17.1.8-6 5 D 17.1.10 pr-2 ; D 17.1.12.8 (rapinien) ; D e e s AT A e Lpar RorED)
D 17.2.52 pr-7 (Papinien) (par loct)-13 (Mela) (par aream) ; D 18.1.7.2 Tt Lo L T > . ST, e PR N

D 18.1.9 pr; D 18.1.25.1 ; D 18.1.37 ; D 18.1,47 3 D 18.2.2 pr ; D 18.2.4. 5.22 pr ; D 50.15.5.1 (litterae d'Antonin le pieux)-2 ; Tryphoninus D 31.88.

? 4 » * . . R s .
3 (Marcellus)-4 (Julien) : D 18.2.11 pr (Sabinus, Julien) D 12 (Scaevola) ; D 32.38.5 ; D 34.3.28.7 ; Callistrate D 33.10.14 ; D 35.1.
1

) . H 2.13 pr ;
(Brutus, Q. Mucius, Lavdon, Sabinus, Celsus) ; D 18.3.1 ; D

18.
B.3.4 pr (reserit
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donation (37}, Il peut faire partie d'une dot (36)}. On peut 1l'expleoiter par

82 ; Paul D 7.1.50 ; D 8.1.18(fonds sous—entendu) (Papinien) ; D 11.7.34
(par locus) 3 D 23.5.3 pr ; D 23.5.14.3 ; b 29.1.16 ; D 30.5.2 ; D 30.72 ;
D 30.85 ; D 30,122.2 : D 31.49.2 (Trebatius, Lab&on, Fulcinius)-3 {(Procu-
lus) ; D 31,82 pr-1 ; D 31.86.1 ; D 31.87.2 ; D 32.27.1 ; D 32.60.3 (Al-
fenus) ; D 32.78 pr~1-2-3 ; D 32.39 ; D 33.1.9 (Papinien) ; D 33.1.12 ;

D 33.2.26 pr-1 3 D 33.7.1 pr-1 ; D 33.7.5 (Lab&om) ; D33.7.9 (par saltu) ;
D 33.7.16.1 (Servius, Alfenus)(par vinea)-2 (Alfenus) : D 33.7.18.3
(Pedius)~4 (Scaevola)~5-6—7-8-9-11-12 (Sabinus) ; D 33.7.19 pr ; D 33.7.22
pr—! ; D 33.7.24 ; D 34.3.25 (rescrit d'Antonin le pieux) ; D 34.4.6

pr=2 ; D 35.1.43 ; D 35.2.,49 pr (Sabinus, Nerva, Atilicimus, Cassius,
Plautiua)-1 3 D 35.2.65 3 D 36.2.24 pr ; D 38.2.44 pr ; D 39.3.12 ; D 48,
14,40 pr 3 D 48.10.22.11 ; Ulpien D 2.15.8.15 ; D 7.4.1.2 ; D 10.2.14.1 ;

D 19.1.17.2 (Trebatius) ; D 23.5.13.4 (Scaevola) ; D 27.9.5.4-8 ; D 30.4

pr (Pomponius) ; D 30.14 pr (Aristo, Celsus, Marcellus) ; D 30.34.4-12-14-15 ;
D 30.37.1 ; D 30.39.3-5-6-8-10 ; D 30.44.4 (par area)-9 ; D 30.47.6 (La-
b&on) ; D 30.49.8 ; D 30.53.1-7 (par locwm) ; D 30,71.5 (Julien)-6 ; D 30,
120.2 ; D 32.11.4 ; » 32.11.9 ; D 33.4,1.8 ; D 32.68 pr (Julien)-3 ; D 33.
4.1.14 (Mela)-15 (Mela) ; D 33.4.2.1 ; D 33.7.8 pr-1 ; D 33.7.10 (fonds
sous—entendu) ; D 33.7.12 pr (par ingirumento)-1 (par granaria et instru—
menti)-2-3 (Labdon, Pegasus)-4 (Labéon, Weratius) (par saltuariwm)-5 (Ire-
batius) (fonds sous—entendu)-6 (Servius, Namusa)-7-8-9 (par instrumenti)-10
(par molas, machinas)-11 (Cassius)-12-)3 (Sabinus, Cassius)-14-15-27 (Sabinus,
Cassius)-28-29 (par horreo)-30 (Celsus)-31 (Celsus)-32-33-34-35 (Neratius)-
36-37 (Papinien)-38 (Papinien)-39 (Papinien) (par hortfis)-41 (Papinien)-44
{Celsus)-46 (Papinien)-47 (Papinien (par hortiag) ; D 34.4.3 pr-4-6-8 ; D 36.
1.1.16 (Julien) ; D 36,2.14.1 (Julien) ; D 36.4.5.7 (par vectigales agri)-
22 (par agros) ; D 37.6.1.12 3 D 40,5.24,20 ; Marcien D 30.112Pr-2;D30.114,
3 (Marcellus)-4 (Marcellus)-15~16 (Marcellus)-17 ; D 32.13 ; D 32.67 (par
saltum) 3 D 35.2.91 3 Modestin D 22.1.42 {par terra) ; D 31.32.1 ; D 31.
32.2 ; D 31.34.1 ; D 32.82 ; D 33.2.19 ; D 34.1.4 pr ; Hermogénien D 35.2.
40,1,

37- Fonds est objet de donation chez Juliem D 39.6.14 ; D 39.6.18.3 ;
Pomponius D 24,1,31.2 (par 4area) ; D 41.2.26 ; Gaius D 35.1.17 pr ; D 39.
3,13 (fonds sous-entendu) ; Marcellus D 24.1.49 ; D 30.8.2,3 (Julien) ;
Scaevola D 24.1.58 pr ; D 32.37.3 ; D 32.38.3 ; D 39.5.35.1 ; Papinien D 6.1.
48 3 D 20.1.1.4 ;3 D 31.77.10 ; D 41.2.48 ; Tryphoninus D 32.38.5 ; Paul

D 22.1.28.3 ; D 31.87.4 (rescrit d'Alexandre-Sévére) ; D 42.1.41.1 ; D 39.3.
12 ; Ulpien D 6.1.77 ; D 17.1.12.8 ; D 24.1.7.6 ; D 43.19.3.6 ; Marcien

D 44.4.10 (par area).

38- Fonds est objet de dot chez Proculus D 46.332 ; ILavolenus D 23.4.32
pr (Lab&on) ; D 23.5.18 pr (Lab&on)-1 (Lab&on) ; D 35.1.50.4 (Trebatius,
Ofilius, Lab&on) ; Weratius D 25.1.15 {par agrorwm) ; D 25.1.16 (fonds sous-—
entendu par colends) ; Juliemn D 10.2.51 pr ; D 12.4.7.1 3 D 23.4.13 (fonds
sous-entendu) ; D 23.4.22 ; D 23.5.7 pr-1 ; Pomponius D 23.3.32 ; D 23.3.66 ;
D 24.3.9 (par agrum) ; Africain D 21.4.9.3 ; D 23.3.50 pr ; D 23.5.9 pr-1-
2-3 3 D 23.5.11 3 Gaius D 23.5.4 ; Maecianus D 49.17.18.2 ; Marcellus D 24.
3.57 ; Scaevola D 19.1.52.1 ; D 23.3.85 ; D 23.4.29 ; D 33.4.10 ; Papinien
D 10.2.35 ; D 23.3.69 pr ; D 23.5.12 pr—1 ; D 23.5.15 ; D 24,3.42.1 ;
D 31.77.5 ; D 33.4.9 ; D 41.3.42 ; Tryphoninus D 23.3.75 ; D 23.3.78 pr-1-
2-3-4 ; D 23.5.16 ; Paul D 20.6.11 ; D 20.2.77 ; D 21.,2.73 ; D 22.1.38.1 ;
D 23.3.56.3 (Nerva, Scaevola) ; D 23.4.12.3-4 ; D 23.5.1 pr-! ; D 23,5.3

’
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pr-1 D

23.5.8 (Alfenus) ; D 23.5.10 (fonds sous-entendu) ; D 23,5.14 pr-
1-2-3 ; D 24.3.6 ;' D 24.3.8 pr-! (par vindemia, messes) ; D 24.3.49.t1 ;
D 25.1.6 ; D 25.1.12 (par vineis) ; D 25.1.13 ; D 29.1.16 ; D 41.1.62 ; D 50.

le moyen du contrat de loeatio-conductio (39). On peut enfin en racevoir

16.79.1 (Fulcinus) ; Ulpien D 23.3.10.1 ; D 23.3.27 ; D 23.4.4 ; D 23.5.2 ;
D 23.5.5 (Julien) ; D 23.5.13 pr-I1-2-3 (fonds sous—entendu)-4 (Scaevola)
D 24.3.5 ; D 24.3.7 pr (Scaevola)-1 (Papinien)-2-3 (par mesgses)-8 {(par
agri)-9-12-13-14 (par eretifodinae)-15-16 (Pomponius) (par agre) ; D 25.1.
3 pr (par ager) ; D 25.1.5 pr (Pompomius) ; D 27.9.3.5 ; D 33.4.1.8-14 (Me—
1a)-15 (Mela) ; D 33.4.2.1 ; D 43.19.3.9 ; Macer D 2.8.15.3 ; Marcien D 23.
3.52 ; D 23,5.17 ; Modestin D 23.3.62 ; D 31,34.7.

39- Le terme désignant la locatio-conductio du fonds apparait parfois
clairement (par ex. in D 15.3.16 ¢ fundum... locavit), mais il arrive par
contre assez souvent de ne trouver que le mot colonug. Or, on sait qu'avant
d'acquérir le caractiére d'un travail contraint, lTassimilant pratiquement i
1'esclavage, le colonat a fonctionné 3 l'origine sur la base du contrat de
Locatio-conductio ret (B. LAPICKT, La transformation de la nature juridi-
que du colonat romain, in St. Volterra 3 (1971), p. 359, 373). C'est
pourquoi ces textes ont &t& intégrés dans cette rubrique. Il seromt indi-
qués dans les références par le mot "colon" entre parenthéses. Ce choix est
du reste aussi justifié par le fait que colonus ressort fréquemment en com-
pagnie d'un terme d@signant clairement la locatio—conductio du fonds :
c'est le cas in D 19.2.32 ; D 19.2.3 ; D 41.2.31 ; D 19.2.33 ; D 19.2.35 pr
D 47.2.68.5 ; D 47.2.62.8 ; D 19.2.25.1-2-3 ; D 43.16.12 ; D 19.2.61 pr ;

D 19.2.53 ; D 43.16.18 pr ; D 50.8.5 pr ; D 19.2.24.1-2-4 ; D 19.2,54.1 ;

D 26.7.46 pr ; D 41,2,30.6 ; D 45.1.89 ; D 6.1.77 ; D 7.4.29 pr ; D 19.2.9.
3 ;D 19.2,13.01 ; D 19.2.14 ; D 19.2.15.2 3 D 19.2.19,2 ; D 24.3.7.3 ; D 33.
4.1.15 ; D 43.26.6.2 ; D 47.10.5.4 ; D 41.2,37. Fonds est en fonction de
cela objet de locatio—conductio chez Alfenus (chez auteur anonyme) D 15.3.
16 ; D 19.2.29 (par ailvam) ; lavolenus D 18.1.65 ; D 18.1.79 ; D 19,2,2]
D 19.2.51 pr ; D 19.2.57 (Labéon) {(par area) ; D 19.2.60.1 (Lab&on) (co-
lon)-5 (Labéon) (colon) ; D 20.6.14 (colon) ; D 32.30.1 (par hortes) ; D 33.
2.30.1 (colon); D 33.2.42 (colon) ; Celsus D 47.2.68.5 ; Julien D 2.14.56
(colon) ; D 7.1.34.1 (colom) ; D 19.2.32 3 D 41.5,2,1 (colon) ; D 43.33.1 pr
{colon)-1 (colon)-2 (colon) ; D 43.33,2 (colon sous—entendu) ; Pomponius

D 19.2.3 (Proculus) ; D 19.2.52 ; D 41.2.25.1 (colom) ; D &1.2.31 ; Afri-

cain D 19.2.33 ; D 19.2.35 pr (Servius)-] (Servius) ; D 41.2.40.1 (colon) ;
347.2.62.8; Gaius D19.2.25.1-2 (pris par fonds sous—ent.)-3-4-5-6 (colon);DI9.
2,34(pris eun fonct. du contexte, cf, Afric. D19.2.33);D20.4.11,2 (colon);D47.7.
9(colon);D43.18,2(s0l0) ;Venul.D43.24.12(col.) ;Marcel.D41.2,19pr;D43.16.12;
Sc¢aev.D7,!.58pr (ager)(col.);DB.6.20(col.);D19.2.61 pr ; D 20.1.32

(colon) 3 D 32.101.1 (colon) ; D 33.1.21 pr (eolon) ; D 33.7.20.1 (colom)-3
(colomn) ; D 33.7.27 pr (colon)-1 (colom) ; D 33.8.23.3 (colon) ; D 40.7.

40 pr (colon) ; Papinien D 19.2.53 ; D 32.91 pr (colom)~l ; D 36.!1.60.5 ;

D 41.2.64,2 (par saltus) (colon) 3 D 41.2.45 (par saltus) (colon) ; D 43.

16.18 pr ; D 46.1.52.2 (colon) ; D 50.8.5 pr ; Paul D 5.2.23.1 ; D 6,1.

74 (par solum) ; D 6.3.1 pr (par agri... vectigales)-1 ; D 6.3.3 (fonds
sous—entendu) ; D 12.2.28.6 (colon) ; D 17.2.46 (colom) ; D 19.2,20.2 ;
D 19.2.24.1-2-3 (colon sous-entendu)-4-5 ; D 19.2.30.4 (colom) ; D 19.2.

54 pr (colon)-1-2 (colon) ; D 19.2.55.1-2 ; D 26.7.46 pr ; D 13.7.16.2

(par praedium vectigale) ; D 32.27.2 (colon) ; D 32.78.3 (colomn) ; D 32.97
(colon) : D 33.7.24 ; D 39.2.18.4 (par goif) ; D 39.3.5 (Labéon) (colon) :

D 41.2,3.8 (colon)-12 (colon) ; D 41.2.30.5 (colen)-6 ; D 41.3.31.3 (colon)
D 43.16.20 (Lab&on) (colom) ; D 43.24,19 (Sabinus) (colon) ; D 44.7.34.2
(colon) ; D 45.1.89 ; D 46.1.58 pr (colon); D 47.2.26.1 (colen) ; D 47.2.83,
1 (colon) ; D 47.2.86 (colon) ; D 49,14.50 (colon) ; Ulpien D 5.3.29 (co-
lon) ; D 6.1.77 ; D 6.3.2 (fonds sous-entendu) ; D 7.4.2%9 pr ; D 7.8.10.4
(colon) ; D 9.2.27.9 (Neratius) (colon)-11 (Proculus)(colon)-14 (Celsus) ;

D 10.3.6.2 (Papinien) ; D 10.3,7.1} (colon) ; D 11.7.14.1 (Pomponius) (co-
lon) ; D 12.1.4.1 (colon) ; D 19.1.13.11 (par ager)-30 (Servius, Tubero)

..

’



1'usufruit f40)

(colon) ; D 19.2.9.1 (Matrcellus, rescrit de Sévére et Caracalla)-2 (Ju-
lien}-3 ; D 19.2.13.11 ; D 19.2.14 (Marcellus) : D 19.2.15.1 (par ager)-2
(par agrum) (Servius)-3-4 (Papinien) (colon)-8 (colon)-9 (Julien) ; D 19.2.
19.1 (Servius, Labdon, Sabinus, Cassius) (par saltwm)-2 (Aristo, Neratiug)-

3 (fonds sous—entendu) ; D 20.1.21 pr (ecolon) ; D 20.4.6.2 (par areae) ;

D 24.3.7.t (Papinien)-2-3 (par megses)-8 (par agrt) ; D 29.2.20.1 ; D 30.
120.2 (colon) ; D 33.4.1.15 (Mela) ; D 33.7.12.3 (Labéon, Pegasus) {(servus
quast colomus) ; D 39.2.15.27 {par vectigali praedie) ; D 41.2.10.1 (Pom—
ponius) ; D 43.9.1 pr (par loco)-1 (par vectigalia)-2 (fonds sous-entendu)-

3 (idem) ; D 43.16.1.10 (colon}-22 (colon) ; D 43.18.1 pr {par superficte)-

1 {par 8olf}-3 (par superfictem) ; D 43.19.1.7 (Pedius) {colon)-1} (colon) ;
D 43.19.3.4 (Julien) (colon) ; D 43.24.13.6 (colon)-7 {Julien) (colon) ;

D 43.26.6,2 ; D 43,32.1.1 (colon) ; D 43.33.2 (colon) ; D 47.2.14.2 (colon) ;
D 47.2.52.8 {(colon) ; D 47.10.5.4 ; D 50.8,2.1 ; D0 50.8.3.2 ; D 50.15.

4.8 {(colon) ; Marcien D 20.1.11.1 ; D 30,112 pr ; D 39.4.16.11 (colon) ;

D 41.2.37 {par ager) ; Modestin D 26,7.32.6 ; Hermogénien D 18.1.75 ;

D 19.1.49 pr (colon). Sur les colons, il faut également tenir compte de
Callistrate D 49.14.3.6 (rescrit d'Hadrien) et de Paul D 39.4.9.1 (cf.

F. DE MARTINO, Storia economica di Roma antica, II, Florence (1980),p. 284
et n. 123)

40— Trois textes concernant le legs des fruits d'un fonds sans 1‘'usage

(D 32.30.1 Iavolenus ; D 7.1.57.1 Papinien - on a affaire ici 3 un fidéicom—
mis;D 36.2,25.]1 Papinien) ont &t& intégrés dans cette rubrique en vertu de
Paul, Sent. 3.6.24,25 : Fruetu legato 81 usus non adscribatur, magis pla-
cutt wsufructwn videri adscriptum. Fructus enim sine usu esse non possunt ;
Florentinus D 7.1.42 pr : 57 alif usus, alii fructus eiusdem rei legetur,

id percipiet fructuariua, quod usuario supererit : nec minus et ipse fruendi
causa etusum habebit ; Ulpien D 7.8.14.)1 ; Usue fructus an fructus legetur,
nihil interest, nam fructui et usus inest, usui fructus deest : et fructus
quidem sine usu esge nom potest, usus gine fructu potast, Dans le méme sens,
on a aussi Labéon chez Iavolenus D 33.2.4]. Sur ce probléme du fructus gine
usu, v. A, GUARINO, Diritto privato remamo, cit., p. 669 ; PAMPALONI, Ques-
tioni di diricto giustinianeo, Fructus sine usu, im RISG 49 (1911) , p.

201 s., soutient que les Romains auraient considéré le fructus sine usu
comme un droit réel autonome, distinct de 1'usufruit et de 1'usage, ce qui
expliquerait la survivance de cette institution dans le droit de Justinien,
malgré de nombreuses interpolations de la part des compilateurs, pleinement
convaincus du principe fructus aine usu esse non potest ; v. les conclu-
sions historiquement plus probantes de F. GRO550, Usufrutto e fipure affini
nel diritto romamo (1958), p. 87 s., et plus récemment de G. CRIFO, Lo
schema dialettico uti frufi ed una congettura sul fructus sine usu, in Et.
Macqueron (1970), p. 209 s. Fonds est done objet d'usufruit chez Iavolenus

D 7.1.53 (par goli) 3 D 7.1.54 ; D 7.4.24 pr (Labéon) (par horti) ; D 32.
30,1 (Lab&on) (par hortos) (legs des fruits) ; D 33.2.30.t ; D 33.2.31
(Lab&on) ; D 33,2.41 (Labéon) ; D 38.2.35 ; Celsus D 21.2.62,2 3 Julien D 7.
1.34.1-2 (par gola) ; D 7.2.4 ; D 7.4,7 (par areae) 3 D 7.4.17 ; D 7.5.6 pr ;
D 7.6.4 ; D 30.82.2 ; D 33.2.10 ; D 45.1.56.7 ; D 45.1.58 ; Pomponius D 7.
1.10 ; D 7.1.19.1 (par arbores} ; D 7.1.32 ; D 7.1.73 (par area) ; D 7.4.6
(pris en fomction du contexte fourni par D 7.4.5.3 Ulpien) ; D 7.4.23 (par
ager) 3 D 7.6.2 ; D 7.8.16.1 ; D 18.1.66 pr ; D 23.3.66 ; D 34.4.2 pr~1 ;

D 39.3.22 pr-2 (fonds sous-entendu) ; D 44.2.21.3 ; Africain D 7.1.36 pr (par
area)-1 ; D 7.2.9 ; Gaius D 7.1.3.1 ; D 20.1.15 pr (Julien) s D 33.1.8 ;

D 33.2.29 ; Marcellus D 7.1.71 (par area) ; D 24,3.57 ; D 33.2.15.1 ; Scae-
vola D 7.1.58 pr (par ager)-l1 (a contrario) ; D 8.6,20 ; D 11.7.46 pr :

D 33.1.19 pr ; D 33.2.32 pr-2-3 (par salinis) 5-7 ; D 33.2.34.1 ; D 33.2.

36 pr-1 ; D 33,2,37 ; D 34.1,20.2 ; Maecianus D 49,17.18.3; Papinien D 7.1.
55 D 7.1.33.1 (Julien) ; D 7.1.57 pr-1 (fruits laissés par fidéicommis) 3
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ou  seulement 1°'usage (h1) . Far contre , rien ne  reszort
sur 1l'échange ou le commodat (42). Il est vrai que, sur ces points,

trés peu de textes concerment l'esclave lui-mEme

Si on suit la méme démarche, en distinguant 1' acguisition du

fonds de son utilisation dans un but d'exploitation par

+

un autre que le propriétaire, on aboutit eux tableaux suivants (h3) :

D 11,7,43 ; D 31.76.2 ; D 33.2.25 ; D 36.2.25.1 (legs des fruits) ; Try-
phoninus D 7.1.62 pr (par salttbus)-1 (par vivariis) ; D 23.3.78 pr~1-2-3 ;
Paul D 2.14.27.8 ; D 7.1.11 (par arbores) ; D 7.1.16 (pris en fonction du
contexte fourni par D 7.1,15.7 Ulpien) ; D 7.1.18 (par agrt) ; D 7.1.48.1 ;
D 7.1.50 (Scaevola) ; D 7.1.59 pr {(par arboresyr1-2 ; D 7.1,60,1 ;D 7.1.

63 ; D 7.4.9 {par solo) ; D 7.4.13 (Labéon, Julien) : D 7.4.26 (par ager) ;
D 7.9.6 ; D 8.2.30.1 ; D B8.6.21 {fonds sous—entendu) ; D 10.1.4.9 ; D 12.
6.12 ; D 21.2.15.1 ; D 33.2.12 (Alfenus) ; D 33.2.26 pr-1 ; D 33.2.28 ;

D 45.1.126.1 {(a contraric) ; D 47.7.5.2 ; Ulpien D 7.1.7 pr (par rei soli)
D 7.1.9 pr (Celsus)-1-2- (par lapicidinas)-3 (par metalla)-4 (Pegasus)-5
(par aucupiorum, venatiorum)—6 (par agrt)-7 ; D 7.1.12 pr (par ager) (La-
béon)~3 (Pomponius) (par ager) ; D 7.1.13.2 (Julien {par ager)-4-5 (par
ager)-6 (idem) ; D 7.1.15.6=7 (Julien) ; D 7.1.17 pr (par locuwn ; D 7.1.20 ;
D 7.1.27 pr-3 {par ager)-4 ; D 7.2.1.3 (Plautius, Celsus, Julien) ; D 7.2.
3.1 (Celsus) ; D 7.2.6.2 ; D 7.4.1 pr-2 ; D 7.4,5.3 (par area) ; D 7.4.8 ;

D 7.4.10 pr-2 {par agri)~3 (par ager)-4 (par stlva) ; D 7.4.29 pr {(Pomponius}
-1 ; D 7.6.1 pr (Labéon, Nerva, Julien, Marcellus) ; D 7.6.1.] (par loco)
-2-3 (fonds sous—entendu)-4 (idem} ; D 7.6.5 pr~l (Julien)-5 ; D 8,5,2.

2 (Neratius)-3 {(Labéon, Julien, Pomponius) {fonds sous-entendu) ; D 10.
2.14.5 ; D 10.2,16.! (Julien) ; D 10.3.6.10 ; D 11.7,2.1 (par agro)-7

(par locwm) ; D 11.7.8.4 (par loei) ; D 19,2.9,1 (Marcellus, rescrit de
Sévdre et Caracalla) ; D 27.9.6 ; D 30.44.9 ; D 34.4.3.6 ; D 43.16.3.14-15 3
D 43.18.1.6 (par superficies) ; D 43.19.3.4 (fonds sous—entendu)-5 {(Ju-
lien)-8 (fonds sous-entendu) ; D 43.25.1.4 (idem) ; D 43.26.6,2 ; D 44.4.
4,12 ; D 45.1.75.3 3 D 46,4.13.1-2 ; Marcien D 7.1,41.1 ; Modestin D 33.2.
19.

41- Fonds est objet d'usage chez Pomponius D 7.8.16 pr-1 ; D 7.8.22 pr
(Hadrien statuit) {par gtlva) ; Gaius D 7.8.11 ; D 43.16.10 ; Paul D 7.8.15
pr-1 ; Ulpien (Julien) D 7.1.13.2 (par ager) ; D 7.8.10.4 ; D 43.18.1.6

(par superficties).

42- 5i le commodat a d'abord concerné les choses mobiliéres, il a vite
&té &tendu aux immeubles (J. MACQUERON, Histoire des obligatioms, cit., p.
95 ; A. GUARINC, Diritto privato romano, cit., p. 776 n. 83-3 expose

1'idée selon laquelle 1l'expression commodare aurait été réservée aux res
mobiles et celle rem utendam dare aux res immobiles ; sur le point, v.
PASTORI, I1 commodato nel diritto romano (1954), la synthése de G. SCHERILLO
in NNDI; A. POLACEK, Commodato e furto : spunti d'interpretazione dialet-
tica, in Labeo 19 (1973), p. 161 s. ).

42- Les chiffres avancés dans ces tableaux se fondent sur les références
données dans les notes précédentes. ’
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Acquisition du fonds (L) - analyse des citations
- analyse des paragraphes période louage usufruit usage
péricde vente stipulation  legs et donation dot ! ; 1 )
fidéicormis II 16 11 -
I - - - - - ITI 1 18 1
IT 3 - 1 - 1 v 3 4 _
III 104 7 15 6 24 v 3 _ N
v 52 1 Th 6 6
v 20k 18 20a 1h 17 TOTAL li1 3L 1
TOTAL 363 26 260 26 108
Limitons-nous dens wm premier temps & la place tenue par chacune
- analyse des citations de ces institutioms juridiques & 1'intérieur de la seule preblZmatique
"fonds de terre". En ce qui concerne les modes 4'anquisition du fonds, ce
T 1L 1 o _ 3 sont les legs (L1 % des parmgraphes et US % des citations) et la vente (41 %
1 31 _ 58 ~ 8 et Ll %) qui viennent en premidre position. On trouve ensuite la dot (12 %
III 29 ] 17 ' 5 et 9 %). La donation n'apparait que faiblement (3 % et 1 %), minsi que la
v _ . _ 3 stipulation, dans les mémes proportions.
v - 8 - 1 En ce qui concerne 1l'utilisation du fonds, c'est le louage qui
occupe la plus grande place (L9 % et Sk %), suivi de 1l'usufruit (48 % et
TOTAL 70 2 83 1 17 15 %). L'usage ne joue qu'un rSle restreint (3 % et 1 %).
L . Par rapport aux résultats obtepus en matiére d'esclavage, on cons-—
Utilisstion du fonds (15) tate donc une meilleure représentation des legs, de la dot et, surtout,
- analyse des paragraphes du louage, mais cela en ne prenant en considération que les textes concer-
nent un fonds. Il convient, pour rendre un meilleur compte de la comparai-
période lounge usufruit usage son, d'en mettre les deux termes en relation. On peut ainsi, pour chague
I - - - institution, esdditionner le nombre de textes concernant esclave et fonds
II - - - pour en extraire ensuite un pourcentage de l'institution en ce qui les
11T 39 L2 5 concerne respectivement. Par exemple, 630 paragraphes visent un esclave
v 15 19 - et 363 un fonds en maiisre de vente. Sur un total de 10L3 paragraphes,
v 122 o 5 65 % concernent donc une vente d'escelave et 35 % seulewent une vente de
fonds.
TOTAL 176 171 10
Ces résultats apparaltront mieux sous la forme dfun tableau :
44— Corpte tenu des réserves déji formulées 3 propos de la dot qui
n'op&re qu'un transfert de propridté provisoire.
45- Compte tenu des ré&serves, formuldes aussi, notamment en ce qui con-

cerne 1'usufruit, dont le caractdre parfois viager accentue 1a durée de la
détention. Rappelons aussi que la locatio-conductio peut exceptionnellement
entrainer une mutatio dominii (cf. Ulpien D 19.2.39 ; supra n. 21},



I- acquisition du fonds ou de l'esclaye

% des paragraphes % des citations

Esclave Fonds Esclave Fonds
vente 65 % 35 % 1% 29 %
stipulation 8L % 6 % 93 % T4
legs sh £ L 2 52 % hg £
donation 68 % 324 1 4 6%
dot 6% 6h % 32 % 68 %

I1 - utilisation du fonds ou de 1'esclave

% des paragraphes % des citations

Esclave Fonds Eaclave Fouds
louage 13 % 87 % 11 2 B9 %
usufruit hs % 55 % b7 % 53 %
usage 6h % 36 % 86 % th ¥

Hormis trois cas, la dot, le louage et 1'usufruit, il est propor-
tionnellecment plus guestion d'esclaves que de fonds, et cela aussi bien
dans 1'analyse des paragraphes que dans celle des citations, ce qui montre
une fois de plus la fiabilité de 1l'instrument d’analyse. Mais arrétons-—

nous tout d'abord sur ces trois cas.

C'est en matiére de louage que 1'Ecart est le plus important. Cela
provient des textes traitant des colons. A l'origine, les citoyens libres
qui n'étaient pas propriétaires fonciers furent contraints par le dévelop-
pement des rapports économiques de mettre & profit les terres d'autrui et
d'y fonder leur propre existence (L46). L'accroissement de la grande proprié-
té et notamment des domaines impériaux, le déclin de 1'esclavage, et la
peine que les propriétaires avaient snuvent en période difficile & perce-

voir les fermages en espices (UT) permirent la substitution progressive du

46— B. LAPICKI, La transformation de la nature juridique du colonat ro-
main, cit., p. 362 ; v. M. JACOTA, Les transformations de l'&concmie romai-
ne pendant les premiers siZcles de notre &re et la condition de l'esclave
agriculteur, in Et. J. MACQUERON, Aix (1970), p. 375-383.

47— Rareté du numéraire, mauvaises récoltes, arridrds fr&quents, cf. P.
PETIT, Histoire g&ndrale de l'Empire romain, cit., p. 504. Pline le jeune
(Ep. 3.19 et 9.37) montre, au début du r&gne de Trajan, que le prix des
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colonat partiaire (48) au travail servile et au fermage traditicnnel an
argent. 11 est fondamental de remarquer que c'est précisément dans la
deuxiime moitié du 2&me siicle, époque & laquelle on peut discerner une
crise de 1'esclavage, que le discours des juristes prend le plus en con-
sidération les colons {h9). Leur condition ira s'aggravant au 3éme siscle

(50), mais il faudra attendre Constantin pour qu'un texte législatif

terres avait baissé et que les propriétaires tendaient 3 remplacer le
fermage en argent par le fermage en nature, qui faisait de 1'exploitant un
métayer, un colon partiaire beaucoup plus dépendant du propriétaire. Le méme
Pline (7.30.3) montre aussi qu'il &tait déja difficile de trouver un colon
solvable (colonus tdoneus) ; v. R. MARTIN, Pline le jeume et les problémes
économiques de son temps, in REA (1967), p. 62-97.

48— cf. Pline le jeune, Ep. 9.37.3 ; Gaius D 19.2.25.6 ; sur ce poiat, v.
E. CUQ, Le colonat partiaire, Paris (1897). Le colonus partiarius (3 mi-
fruit) est un colon pauvre, qui ne possdde pas d'instruments d'exploitatiom,
emprunte ceux-ci au propriétaire foncier, cum aestimattone. On trouve chez
Proculus (D 19.2.3), et plus tard chez Paul (D 19.2.54.2) l'analyse de cas

- analogues. Or, le manque de fortune du colon contribue 1 aggraver la situa-

tion du propriétaire foncier, &tant donmé que la récolte devient pour le
colon pauvre 1'unique source qui lui donne les moyens de s'acquitter du
fermage, ce qui pose des problZmes les années de sterilitas (B. LAPICKI,
La transformation, cit., p. 365).

49- Les textes ol apparalt un colonus sont indiqués 3 la mote 39. Excluons
ceux qui concernent des esclaves. Le pourcentage de ces textes par rapport
au nombre total de paragraphes relatifs 3 ume péricde domnnée est de : I

(0/9) = 0 T ; II (0/47) = 0 % ; III (25/3581) = 0,69 Z ; IV (14/1172) =

1,19 % ; v (77/16192) = 0,471 , Sur le probléme, v. E.M. SCHTAERMAN, La
gchiavitd, eit., p. 336. Sur 1'apparition plus rapide du colonat en Afrique,
J. ROLENDO, La formation du colonat en Afrique, Recherches Internationales

n® 84, 3 (1975), p. 129-157.

50— Au Haut-Empire d8j3 il existait une tendance 3 fixer le colon 3 la
terre par des baux emphythéotiques (v. SIRAGO, L'Italia agraria sotto
Traiano,Louvain (1958), p. 164—165. Le fragment de Marcien D 30.112 pr a

&té 1'objet de polémiques. On peut y lire : Si quis inquilinos sine praediie
quibus adhaerent legaverit, inutile est legatum. Sed an aestimatio debeatur,
er voluntate defunctt statuendum esse, divi Marcus et Commodus rescripse-
runt. Ce texte est interpolé selon C. TOMULESCU, Colonatul in dreptul roman,
Anatele Univ. Bucuresti, Seria Stiinte sociale, Stiinte juridice (1956),

p- 112 ; R. BROSZ, Les changements s&mantiques du mot colonus dans les
sources du droit romain, Annales Univ. Scientiarum Budapestinensis, I (1959)
p. 47 ; W.L. WESTERMANN, slave systems, cit., p. 146 ; FUSTEL DE COULAN-
GES, Le colonat romain, in Recherches sur quelques problémes d'histoire,
Paris (1923), p. 65 ; O. SEECK, Colonatus,RE IV, t, VII Halbband (1900}, col.
496 ; G. HUMBERT, DSDA, p. 1322 ; DONATUTI, Dal regime dei verba al regime
della voluntas nei legati, in BIDR XXXIV (1925), p. 185, pense interpolé
trutile est legatum : sed an aestimatio debeatur ; SCHULIN, Geschichte des
rom. Rechts, Stuttgart (1889), p. 273 ; KUBLER, 258 XXII, p. 208 ; Ch. SAU-
MAGNE, Le réle de 1'origo et du census dans la formation du colonat romsin,
Byzantion XIII (1937), p. 503 n. 3. Pour son authenticitéd, BAUDI DI VESME,
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entrave ouvertement leur libertd (51).

I1 es* ensuite pius question de fonds que d'esclave dotal. Ce n'est
pas vraiment surprenant. On sait que 1'ali#pation du fondsdotal italique,
interdite au mari par la 7ex Tulia sans le consentement expris de sa femme,
a attiré lfattention des juristes classiques (52}, mais surtout, dans une
société oil la richesse premidre €tait la terre, il est normal que le fonds
ait copstitué un bien dont la dot se devait d'Etre assortie, compte tenu de

la considération sociale qu'il entrainait (53).

C'est enfin en matidre @'usufruit que les textes concernant un fonds
sont plus ncmbreux. Cependant, 1'€cart est ici trés faible. D'autre part,
cette prépondérance ne joue pas, contrairement au lousge et 4 la dot, pour
toutes les péricdea. Ainsi, dans 1'analyse des citations, on dénombre plus
de références opérfes sur 1'esclave aux périodes I et IV. Pour la périocde
III, on reléve autant de citations visant l'esclave que le fonds. Il a'agit

donc d'une prépondérance toute relative.

En dehors de ces hypothdses, lea juristes se préoccupent plus d'acqui-
sitiona d’esclaves que de fonds. A quoi cela tient-il 7 Peut-on penser
que; dans la réalité de la vie sociale romaine, les acquisitions d'eacla-
ves ont 6té plus nombreuses 7 Il faut &tre honnéte. Lea chiffres avancés
ne permettent pas de trancher catégoriquement la question. Le discours
des juristes n'est pas sur ce plan un reflet forcément fiddle de la réa-

lité. Ce que 1l'on peut affirmer par contre, ¢'est que 1l'acquisition d'eaclaves

ATO (1865-66) , S56. Pour M. JACCTA, Les tranaformations de l'&conomie ro—
maine, cit., p. 380 s., il s'agirait d'un servus tnquilinus qui, comme
esclave, peut &tre attaché i1 ume terre par une manifestation de volonté du
dominus.

51— Constantin décida en 332 que tout colon en fuite serait poursuivi,
rendu i son maitre et que le propriétaire qui 1l'aurair recueilli devrait
payer la capitation du fuyard (C. Th. Vv, 17, I). C. TOMULESCU, Uber die
lex a maioribus constituta, RIDA (1967), p. 529 8. estime que la lexr ex—
primée par CI XI.51.) ne peut &tre identifiée 3 celle de 332. Sur ce point,
P. COLLINET, Le colonat dans 1'Empire romain, in Recueil de la Soc. J.
BODIN, II, Le servage, (195%) et M. PALLASSE, Note complémentaire i "Le
colonat dans 1'Empire romain", par P. COLLINET dans "Le servage". Plus
généralement, sur le colonat, bibliogr., A. PIGANIOL, L'empire chrétien,
(325-395), 28me &d. mise 2 jour par A. CHASTAGNOL, Paris (1972), p. 304,

n. 4 ; J. YOGI, Bibliographie zur antiken Sklaverei, Bochum (1971), p. 45—
49 ; A.H.M, JONES, The roman Colonate, Past and present, 13 (1958), p. 1-
13 ; J. GAGE, Lesc classes sociales dans 1'Empire romain, Paris (1964),

p. 399-404 ; F. DE MARTINO, Storia della costituzione romana, cit. V, p. 182 s.

52- Gaius, Inst. 2.63 ; R. MONIER, Droit romain, cit., I, p. 294.
53- P. DOCKES, La Lib&ration, cit., p. 149,

a incontestablement posé plus de problémes aux juristes. [I suffit d'avoir
8 l'esprit la réglementation de 1'édit des £diles sur les ventes d'es—
claves (54). Il est possible &galement, en matidre de vente, que les textes
visent plus l'esclave que le fonds dans la mesure ol la terre est plus
stable, change rarement de mains, stabilit& n'existant pas pour une "den-
rée” aussi périssable que l'esclave qui de plus fait des "petits" que

1'on peut vendre.

Selon le Digeste, la crise de 1l'esclavage n'a pas affecté les modes d'ac~
quisition de 1l'esclave, ni méme sa simple utilisation par un tiers en vue
d'exploiter sa force de traveil d'une part ; d'autre part, le probléme
de la main-d'oeuvre servile & plus préoccupé les juristes que celui de
1'acquisition ou de 1'ytilisation d'un fonds. Il est vrai aue 1'exploitation

de 1'un est utile d 1'exploitation de l'autre.

Ces résultats ayant été rappelés, il est permis de passer & une

analyse des réalités de 1'acquisition de la main-d'ceuvre servile.

SECTION 2. Les réalités de 1'scquisition d'esclaves

Combien d'esclaves un maitre posséde—t-il 7 Quel est le prix

d'un esclave ? Voild des questions sur lesquelles il nous faut interroger

les textes du Digeste.

Paragraphe 1 : Le nombre d'esclaves possédés par un maitre

C'est au cours du 2éme sidcle avant notre ére, & lg suite des

grandes guerres contre 1'Orient mé&diterranéen et de la politique de dominationm,

54— L*'édit des &diles a suscitéd une littérature relativement abondante
dont on peut relever VINCENT, Le droit des &diles (1922) ; DE SENARCLENS,

La date de 1'€dit des édiles sur la vente des esclaves, in T. 2 (1923),

p- 448 ; L'extension de 1'édit des &diles aux ventes de toute espdce de
choses, in T. 5 (1926), p. 572 s. ; La date de 1'&dit des &diles de maneipiis
vendundia, in T. 4 (1922-23), p. 384 s. Plus récemment TMPALLOMENI, L'edit-
to degli edili curuli (1955) ; HONORE, The history of the aedilician ac-
tions, in St. De Zulueta (1959), p. 132 s.



que l'esclavage & Rome va connaitre son expansion maximale (55). Il semble
malheureusement impossible d'avancer des chiffres précis pour la popula-—
tion de 1'Empire ni méme de proposer un pourcentage valable des libres et
des esclaves (56). L'épigraphie ne permet pes d'investigation statisti-
que, la conservation et la découverte des inscriptions &tant le fruit du
hasard, et la pauvreté de la grande majorité des esclaves ne leur ayant
guére permis les frais d'une inscription sur pierre (57). La littérature

nous fournit cependant quelques remseignements.

Selon Galien, la population de Fergame aurait compris, au 2éme
sigcle de notre &re, 33 ¥ d'esclaves (53). Il parait difficile d'avali-
ser telle donnée pour l'ensemble de la Société romaine dans la mesure ol
on ne peut démontrer que les conditions de cette société correspondaient
strictement & celle de Pergame (59). D'autre part, les donnfes les plus
importantes concernent 1'Egypte ol le nombre d'esclaves ne dépassait pas
13,9 % de 1'ensemble de la population (60). A partir de 138 ont &t& avancées

les hypothéses les plus diverses quant au nombre d'esclaves en Italie (61).

55= F. DE MARTINO, Storia della costituzione romana, II, p. 294. Les
seules guerres de CE&sar en Gaule auraient procur@ un million de prison-
pniers, ¢f. C. JULLIAN, Histoire de la Gaule, III, Paris (1923), p. 556-
558. Ce chiffre est sams doute exagéré, J. ROLENDO, Lavoro servile, cit., p.
19. Ainsi, W.L. WESTERMANN, Slave Systems, cit., p. 63, &value 2 150.000

le ncmbre de prisonniers capturés en Gaule. Sur la méthode des guerres et
1'esclavage, v. J. MODRZEJEWSKI, Aut nascunfur aut fiunt, BIDR (1976), p.
1-25.

56— J. GAUDEMET, Ingtitutions de 1'Antiquité&, cit., p. 543.

57— F.G. MAIER, Rom. Bevolkerungsgeschichte und Inschriftenstatistik,
in Historia II (1954), p. 318-335.

58— Gal. V, p. 49, &d. c. KUHN, v. F. DE MARTINO, Storia, cit. II, p.

291 ; W.L. WESTERMANN, Slave Systems, cit., p. 87.

59~ F. DE MARTINO, Storia, cit. II, p. 292.

60— Selon M. HUMBERT et €. PREAUX, 13,7 % de la population urbaine et

10 Z de la population rurale ; pour J.A. STRAUSS, respectivement 13,9 %

et 10 Z ; T. BIEZUNSKA-MALOWIST constate qu'il y a environ 10 % d'esclaves
dans le plat pays, c'est-3-dire dans une zone oii le r8le &conomique des as~
claves est tré@s faible et od leur utilisation est essentiellement domesti-
que, cf. P. LEVEQUE, Esclavage et exploitation du travail dans 1'Egypte hel-
lénistique et romaine, Revue des Etudes Grecques, XCIT (1979), p. 236, .
61— J. BELOCH, Bevolkerung, p. 413 s. retient qu'en 28 avant J.C. il y
aurait eu 2.200.000 esclaves en Italie ; le rapport entre populations ser-
vile et libre aurait &t& de trois esclaves pour cinq personnes libres dans
1'Italie centrale et méridionale, de trois pour dix dans la vallée du Po,

et le rapport global de un pour deux (p. 434) en se fondant sur 1l'exemple

de Pergame. Ces donn&es ont &té contestées ; v. les travaux de KORNEMANN,
SEECK et NISSEN publiés in Biblioteca di storia economica, vol. IV ;

BRUNT, Italian Manpower, {1971), p. 12! s., qui pense que le nombre de la
population globale &tait plus &levé et qui estime ainsi la population servile
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Par voie de conséquence, le nombre d'esclaves vivopt & Rome a fait 1'objet

de controverses.

Rome abritant la plus grande partie de la ncblesse, le nombre d4'es—
claves devait alirement y &tre plus £levé que dens les provinces (62).
Néanmoins, l'assertion selon laquelle y anraient vécu 900.000 esclaves sem-
ble arbitraire {63). On ne peut &riger en régle les quelques exemples four-
nis par de grandes familles rcmaines employant un nombre important d'es-
claves (6L). Ils pe peuvent constituer les &léments d'un caleul statisti-
que sérieux (65). Quoi qu'il en scit, le nombre d'esclaves résidant i
Rome étmit siirement important, et, sur ce point, Sénéque nous donne une
indication intéressante. Il mentionne en effet une proposition sénatoriale
tendant & distinguer les esclaves des citoyens libres par le port d'un ha-
bit différent (66). Or, quel intéré&t aurait pu avoir cette proposition si
ce n'est d'"éviter une confusion entre un esclave et un homme libre ?
Et si cette confusion est possible, c'est, outre le fait que 1'Empire va
développer une catégorie d'esclaves privilégiés, fait sur lequel on re-
viendraz, la certitude que Rome sbrite un grand nombre d'esclaves. Exami-

nons & ce propos les textes du Digeste.

Il arrive qu'un homme libre passe pour #tre esclave, soit qu'il se

croit (6T} ou qu'on le croit tel (68). Ce probléme est attest& par les

4 3.000.000 ; W.L. WESTERMANN, RE, Suppl. VI, p. 965 ; Slave Systems,
cit., p. 67 ; P. ANDERSON, Les passages, cit., p. 67.

62— F. DE MARTINO, Storia, cit. IV, p. 339,

63~ Ce chiffre a &té& soutenu par J. MARQUARDT, Rom. Staatsverwaltung,
(1884) Leipzig, II, p, 124 ; contra F. DE MARTINO, Storia, ecit. IV, p, 23.

64— Front. de aq. 98 et 116 ; Tac. ann, XIV, 43, 4 ; Sen. de ¢lem. I,
24, 1 3 Plin, nat, hist., OXXIII, 1 (6), 26 ; Iuv. V, 66 : Luc¢c, nav, 22 ;
Petr, Trim. 47 ; 37 et 53 ; v. aussi Sen. de vita beata XVII, 2 ; ep.
€X, 17 ; Tuv. VI 141 ; 352 ; Apul. met. II, 2 ; Mart, II, 57.

65— F, DE MARTINO, Storia IV, cit., p. 23.

66— Sen. de clem. I, 24, 1 ; W.L. WESTERMANN, Slave Systems, p. 88. Le
motif pour lequel le sénat repoussa cette proposition est d'ailleurs trés
intéressant : Indictq eat aliquande a senatu sententia, ut gervos a Liberis
cultus distingueret ; deinde apparuit quantum periculum immineret, st servt
nostri numerare nos coepidsent,

67~ Venuleius D 43.29.4 pr (5S¢ quis liberum hominem ignorantem suwm
atatum retineat) ; Africain chez Ulpien (5% liber homo,.. condicicnem auam
ignorat) D 48.5.28.5 ; Paul D 22.6.1.2 (5 quig... putans se servum ease).

68~ Julien D 37.10.7.3 ; Porponius chez Paul D 29.2.22 (57 is... putave-
rit defunctum servum suum esse... ; ... si quasi Mbertini sui, cum ingenuus
esset) ;Ulpien (Julien, rescrit d'Antonin le pieux) D 37.10.1.5 ; D 37.10.
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textes de juristes &crivant sous les Antonins et méme les Sévéres. Sont
particulidrement significatifs deux fragments d'Ulpien. Dans 1l'un, il est
question d'un homme libre qui a &té appréhendé comme fugitif (69}, dans
1rautre d'un individu qui frappe un homme libre croyent qu'il s'agit de

son esclave {70).

Il arrive aussi qu'un eselave soit pris pour libre : soit il se
conduit en homme libre, pleinement conscient de 1'usurpation q'&tat (71)
- parce qu'il a fui (72), ou bien par simple motif &conomique, per exem-
ple pour s'affirmer débiteur valable (73} - ; soit il est in libertate
avee 1'accord de son maitre (Tlt) - on aboutit alors & des résultats assez
surprenants, du genre : Igitur saiendum cat et liberwn posse dolo malo
in libertate esse et servum posse gine dolo malo in libertate esse (75},
clest-i-dire : un homme libre peut &tre frauduleusement in libertate,
tandis qu'un esclave peut se trouver sans fraude dans cet état ; soit, enfin,

le texte nous apprend seulement que son entoursge le croit libre (76).

1.6 ; D 40.5.24.3 (57 homini libero fuerit libertas per fideicummissum
adseripta) ;3 D 47.10.22 (51 liber pro fugitivo adprehensus erit) et D 47.
10.3.4 (51 quia hominem liberum ceciderit, dum putat servum swm).

69— D 47.10.22.
70— D 47.10.3.4,

71— Pomponius D 46.3.19 (Fugitivus meus, cum pro libero se gereret) ;
Paul D 41.2.3.10 (5% gervus... pro libero se gerat, ut fecit Spartacus) ;

D 41.3.15.1 (57 servus... fugerit, si pro libero se gerat) ; Ulpien (Nerva
£.) D 15.1.3.8 (S servus, cun se pro libero gereret); D 21.1.17.16
(Caelius Sabinus) (... pro libero ge gerere) 3 D 47.2.52.15 (Servus, qui

ge liberum adfirmavit) ; D 47.10.15.45 (Mela) (.. gi pro libero se gerentem).

72- Pomponius D 46.3.19 ; Paul D 41.3.15.1.
73— Ulpien D 47.2.52.15.

74~ Pomponius D 40.12.28 (... £g enim dems volwntate domini in liber-
tate est, qui possessionem libertatie ex voluntate domini comsequitur). Ce
texte, ainsi que D 40.12,24.3 de Paul, visent des esclaves in Iibertate
tuitione Praetoris, c'est-i-dire affranchis par un mode non formaliste,
selon W.W. BUCKLAND, Roman law, cit., p. 446, n. 12 ; v. M. DE DOMINICIS,
Les Latins Juniens dans la pensée du législateur romain, RIDA 20 (1973),
p. 311, V. aussi Ulpien D 40.12.10 (Alfenus, Julien) ; D 40.712.12 pr-2-3

75-  Ulpien D 40.12,12 pr.

76— Julien D 28.5.41 (Si pater familias Titiwm, quem ingemuum esse cre-—
debat, heredem scripserit... deinde Titius, quia servus fuerat... ; Pom—
ponius (constitution de Tib3re) D 28.5.42 (... Parthenii, qui tamquam in-
geruus heres gcriptus adierat hereditatem, cum esset Caesaris servug) ;
Marcellus D 23,3.59.2 (Ei{us nomine quae libera videbatur decem in dote de-
distt/... ei maousrisga nupgerit) ; Ulpien D 26.2.22 (5% quis tutorem dederit
filio suoc servum, quem putabat libertm esse, cum esset gervus) ; D 29,
1.13.3 va encore plus loin puisqu'il s'agit d'un esclave que son propre

Cet entourage est du reste parfois trés proche de 1l'intéressé. Papinien
nous donne le cas d'un mari qui croyait sa femme libre alors qu'elle
8tait esclave (TT), et Ulpien celui d'une ingfnue qui épouse un esclave

qu'elle eroyait libre (78).

Les barridres entre esclavage et liberté apparaissent done fragi-
les dans la vie quotidiemne, et la pratique domine une situation sur la-
quelle le droit ne peut rien, d'autant qu'il contribue lui-wéme au nivel-
lement des classes inférieures (79). La confusion ne peut sans doute se
produire entre n'importe quel esclave et n'importe quel homme libre. Pour
que 1'esclave puisse "jouer le jeu" de la liberté, encore faut-il qu'il en
ait les moyens €conomiques. Pour qu'un bomme libre soit pris pour un es-
clave,ne faut-il pas qu'il soit dans une situation telle que la confusion
scit possible (B80) 7 Le phéncméne n'en demeure pas moins intéressant, et il
faut relever qu'il n'est pas 1'apanage d'une périods bien définie, mais

qu'il ressort de toutes les périodes prises en considération {(81).

maTtre croit libre (S servwm propriwm, quem liberwm esse credidisset,

miles heredem sine libertate instituit) ; D 32.11.16 (... aut seit servum
egsa... aut tgnoravit) ; D 40.5.24.9 (Marcellus, rescrit de Sévére et
Caracalla) (... Iiberum putavit). v. D 23.3.67 Proculus ol une aneilla
ignore qu'elle est esclave ; v. aussi D 9.2,45.2 ; D 18.2.14.3 : D 11.3.5,1,

77-~ Papinien D 24,3.42.1 : Fructus ex praeditis, quae in dotem data vide-
bantur, bona fide perceptos et mulierts oneribus ante causam liberalem
absumptos, quamvis servam futgse postea comsgtiterit..,

78- Ulpien D 24.3.22.13 : S{ mulier in condicione mariti erraverit puta—
veritque esse liberum, cum servus esset...

79- Ce nivellement provient aussi du fait - on reviendra sur ce point -
que 1'esclavage perd de sa sp&cificité &conomique (E.M. SCHTAERMAN, Sur
la structure de classe de la société romaine, VDI (1969), 4, p. 37-59.).

80— v. par ex. Ulpien D 40.12.12,1 : Infans subreptus bona fide in ser—
vitute fuit, cum liber esset, deinde, cum de statu ignarus esset, recesstit
et clan in libertate morari ccepit : hic non sine dolo malo in libertate
moratur. Bien que cet individu ait servi comme esclave de bonne foi, la so-
lution d'Ulpien est tout de méme singulidre car elle revient plus globale—
ment 3 admettre la possibilité qu'un homme libre soit frauduleusement en
possession de son &tat de liberté. Parallélement, un esclave peut &tre

sans fraude in libertats s'il a été@ affranchi par un testament dont il ignore

*la nullieé, ou devant le magistrat par quelqu'un qu'il croyait €tre son

maitre, ou encore - le cas est intéressant - s'il a été élevé comme un
homme libre (Ulpien D 40.12.12,2).

81- Références 3 Alfenus (chez Ulpien D 40.12.10), A Tibére (chez Pom—
ponius D 28.5.42), 3 Nerva Filius (chez Ulpien D 15,1.3,8), 3 Caelius Sabi-
mis (chez Ulpien D 21.1.17.16), et des textes de Proculus, Julien, Pompo~

nius, Marcellus, Paul, Ulpien (cf. notes supra}.



Mais venons-en au probléme qui nous intéresse au premier plan, le
nombre d'esclaves poasédés par un maltre. On sait par Tacite que Pedanius
Secundus, préfet de la ville en 61, possédait 400 esclaves (82). On sait
aussi que la lex Fufia Caninia (2 av. J.C.) fixait & 100 le pombre maximum
des affranchissements testamentaires lorsque le maftre avait plus de 500
esclaves (83). I1 est donc certain que l'on pouvait posséder un grand nom-
bre d'esclaves (84), mais cela &tait-il le lot du commun des Romains 7 Il
faut probablement se garder de toute exagiration (85), C'est en tout cas

ce 8 quoi nous incitent les indications extramites du Digeste.

Peu de textes melheureusement fournissent des renseignements précis
i ce sujet et,de plus, la précision de ces textes ne porte que sur des
cas extrémes, mais dont 1'intfrét n'est tout de méme pas négligeable.
Ainsi, Marcellus nous parle d'un maitre qui n'a qu'un seul esclave (86),
Julien et Scaevola d'un maitre qui n'a pour tout bien que 2 esclaves (87},
et Papinien @'un maftre qui n'en posséde que 3 (BB). Cn a siirement arfaire
en l'espéce & des individus qui se situent & peine au-dessus du proléta-
riat (89), mais rien n'interdit de penser que de telles personnes étaient
nogbreuses & Rome (90). Paul signale par ailleurs qu'un légat peut avoir

un seul esclave, mais aussi un grend nombre (91). Gaius nous apprend qu'un

82- Tacite, Annales, XIV, 43,4.

83- Gaius I, 43 : Suétone (Augustus 40, 3) justifia cette loi par la
volonté impériale de préserver le corps des citoyens romains d'une infil-
tration trop massive d'anciens esclaves. Cette loi est toujours opération-—
nelle 3 la fin du 3éme si&cle (Scriptores historiae Augustae, Tacitus,
10,7) (v. RE 12, 2355).

84— A ce sujet, on peut gsignaler l'indication probablement exagérée de
Pétrone (Satiricon, 53) selon laquelle 30 gargons et 40 filles vernae se-
raient néen un jour dans une des propriétés de Trimalcion, et aussi le
fait que moins d'un esclave sur dix connaisse son maitre de vue.

85- Dans ce sens une décision d'Auguste (12 aprés J.C.) rescréignant
i 20 le nombre d'esclaves dont un maitre pourrait s’entourer durant son
exil (Dio Cassius LVI, 27, 3).

86— D 35.2.56.2 ; Is, qui in bonis unum duntaxat gervum habebat.

87- Julien D 40.9.5 2; Si Titius nihil amplius in bonis quam Stichum et
Pamphilwn habeat. Scaevela (Julien) D 40.9.6 constitue la suite de ce
texte.

88- 40.5.22.t

89- v. Tuv, Sat, III, 286 ; IX, 64-67 ; 142~147. Un vétéran sans esclave
est mentionné in SHA, Hadr., XVII , 6

90- W.L. WESTERMANN, Slave Systems, cit., p. 89.

91- Paul (Cassius, Julien) D 5.1.24.2,
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tuteur doit fixer le nombre d'esclaves du pupille er fonction de sa Tigni-
tcs et de ses facultés (92). ’

En dehors de ces cas, le degré de pertinence des textes est moindre.
On ne trouve plus un nombre précis d'esclaves appartenant & un maitre,
mais une {ndication numérique fragmentaire. Il est par exemple question du
legs de 10 esclaves (93) ou de la promesse d'en remettre le méme nombre
(94}, du legs de 8 lecticarii (95) ou de B esclaves ruraux (96), de S
puert (97}, de 13 esclaves comédiens (98), de la vente de 3 esclaves (99)
ou de 2 seulement (100), ou encore de 2 esclaves instituds héritiers {101),
mais rien ne ressort quant au nomhre exact d'esclaves possédés par le
maitre (102). Pareillement on a des indications sur le nombre d'affran-
chis (103), mais dont le caract2re incomplet est identique. Un texte se
détache néanmoins des autres : il s'agit d'un fragment de Papinien oil
100 esclaves font 1'objet Q'une stipulation (104). C'est vraisemblablement,

compte tenu du nombre &levé, une hypothése d'école.

92-  Gaius D 26.7.13 pr.

93~ Gaius D 30.65 pr ; Scaevola D 33.5.21.
94—  Ulpien D 46.3.29.

95- Pomponius D 30.8.2,

96~  Tryphoninus (Scaevala) D 34.1.15.1.
97~  Scaevola D 32.41.4.

98-  Modestin D 40.5.12 pr.

99~  Paul (Julien, Ulpien) D 19.1.43 (vente de trois esclaves dont deux
hommes et une femme.)

100~ Pomponius D 24.1.31.3 ; Africain D 21.2.47 ; Tryphoninus (Scaevola,
et les empereurs Hadrien et Marc-Aur&le) D 18.7.10 (vente de deux esclaves
dont un homme et une femme) ; Paul D 19.1.4 3 ; Paul (Pomponius) D 24.1.28.
4 ; Ulpien (Julien) D 18.2.4.2 ; D 21.1,59.1.

101-  Celsus D 28.5.61 ; Julien D 28.5.43 ; Ulpien (Celsus) D 28.7.2.1.

102-  0On a aussi d’autres indications in Julien D 47.2.57.5 (vol commis par
deux esclaves) ; Pomponius D 41.4.6.1 (achat de dix esclaves) ; Marcellus

D 46.3.67 (promesse de remettre deux esclaves) s D 47.6.5 (deux esclaves
communs) ; Paul D 10.3.3F (deux servi hereditarii doivent servir les pupilles)
Ulpien D 47.2.14.5 (deux esclaves donnés en gage) ; D 25.4.1,10 (six femmes
esclaves se trouvant dans une chambre oli une femme est en train d'accoucher),

103-  Valens (Julied D 32.94 (trois affranchis) ; Africain D 21.2.47
(quatre) ; Scaevola D 33.2.33.2 (trois) ; Tryphoninus (Scaevolz) D 32.38.
5 (quinze) ; Paul D 17.2.71.1 (deux colliberti).

104-  Papinien D 45.1.117 : S{ centum homines, quos ego heresve meus eli-

gerem, stipulatua...



En définitive, le Digeste n'apporte sur ce point qu 'wne certitu— Les domnées juridiques sont-elles plus précises en ce qui concerne

de, méme les pauvres peuvent avoir un esclave. Un texte de Paul est &lo- le prix de 1l'esclave ?
quent & cet &gard : il s'agit 4'um maltre qui donne son esclave en gage

et qui n'a pas assez d'argent pour le récupérer (105). Cela montre & quel Paregraphe 2 : Le prix de 1'esclave

point 1'esclavage est une institution importante de la scciété romaine.

Le prix de 1'esclave apparait de deux menidres : soit directement,

On a2 v que le nombre d'esclaves pouvait &tre wme source de confusion . P - . . .
soit par référence & la samme que doit verser l'esclave pour 1'obtention

entre esclave et libre. A plus forte raison en est-il une en ce qui concerne . .
de sa libertd (112).

"ses" propres esclaves et ceux appartenant & autrui. Les textes juridiques

Be font 1'8cho de situations pour le moirs inattendues. Le maftre ignore L'epparition directe du prix peut elle méme revétir deux formes :

parfois que tel esclave lui appartient. Julien nous soumet le cas d'un in- le prix de 1'esclave ressort seul ou bien d'une comparaiscn.

dividu qui achite wn esclave, ignorant qu'il lui appartensit (106). I1 Pour une meilleure présentation de 1'information, les données seromt
traite ailleurs d'um esclave volé qui est donné en gage & son maftre, qui présentées sous forme de tablesnx, meis la valeur de ceux-ci ne sera ici
ignore qu'il est sien (107). On a deans le méme sens un texte de Pomponius qu'indicative.

ol un meftre ignore qu'un tel est son esclave (108). Marcellus rappelle le

ces d'un individu ayant achetf de bonne foi un esclave & qui n'en &tait I A- Ie prix de 1'esclave apparait seul.

pes propriétaire, son meitre ne sachant pas qu'il lui appartenait (109).

D'autre part, le maftre croit parfois que tel esclave est sien, alors qu'il

n'en est rien. On trouve & ce propos chez Ulpien le cas d'un esclave af- juriste Juriste R
. - . . . auteur Iy prix Source
franchi par quelqu'un qui croyait &tre son maitre (110). Ces situstions ne du passage eise
s'expliquent que dans la mesure ol le maitre, en 1'espéce, posséde un nom-
bre important d'esclaves, ce qui semble aussi ressortir des cas of il Tavolenus ’ <0 R D 24.1.50 pr
2 (aurei) D b7.2.75
ignore le nom de ses esclaves {111).

- Julien {vicarius) 10 (aurei) D 10.3.25
105~ Paul D 9.4.22.%1-2. {viearius) 8/10 (aurei) D 15.1.37.1%
106- Julien D 12.6.37 : Servum meum insciens a te emi pecuniamque tibt ) 2 esclaves vendus 10 chacun ; D 18.2.17
solvt. un acheteur en propose 30.

. .. . e e 20 (aurei) D 30.81.4

!07— J\.:lle_n.D 41.4.7.7 P ... 81 tgitur gervum, qui tibi subreptus erat, 10 D 39.5.2.7
ignoranti tibi tuum esee pignori dedero... 5 (aurei) D 40.9.5.2.
108-  Pomponius D 40.12.28 : Non videtur domini voluntate servus in Iiber—
tate esse, quem dominue ignorasset suum esse.

> 1 gn L. i . Pomponius b D 24.1.28.4
109-  Marcellus D 17.1.49 : Servum Titii emi ab alic bona fide et possideo : 20 D 40.5.8
mandatu meo ewn Titius vendidit, cum ignoraret suum esse.
110- Ulpien D 40.12.12.2 : ,,, vel vindicta ei imposita est ab eo, quem
dominus esse putavit, cum non esset.
1t1-  Ainsi Paul D 6.1.6 (... sed si nomen eius ignorem, demomstratione . 3 . R .
etua utendum erit : veluti 'qui ex illa hereditate est’, 'qui ex illa natus 112- H. WALLON, Histoire de 1'esclavage, cit. II, p. 169 s., tient compte
est’] ; Tavolenus D 34.5.28 : (sin autem ignota nomina servorun essent). du prix de la liberté dans son analyse sur le prix de l'esclave (notarment

La difficulté pour le maitre de connaftre le nom de ses esclaves peut &tre P. 170 n, 1 et 171 n. 1),
encore plus grande si plusieurs d'entre eux portent le méme nom: Ulpien

(Pomponius) D 6.1.5.5 (51 plures sint etusdem nominis gservi, puta plures

Erotes...).
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Juriste Juriste .
auteur .2 Prix Source
citd
du passage

Africain (vicarius) 10 p 15.1.38.2

5/10 D 21.2.47

Papinien 10 (ou moins) D 38.2.h1
10 (Aurei} D ho.1.20.2

Paul decem miliwm/viginti D 9.2.55
10 D 17.1.5.5
Mela 10/20 D 17.1.26.8
decem/quinque milibus D 2t.1.57.1
Plautius 5/10/15 D 24.1.28.3
Pomponius ) 10 D 24.1.28.3

2 esclaves pour le prix de 10.

Ulpien Julien (vicarius) s D 15.1.11.b
Julien (vicarius) 10 D 15.1.11.5
Julien 2 esclaves pour le prix de 20 D 18.2.k,2
Julien 10 D 21.2.32.1
Papinien 10 D b7.2.14.5

Juriste .
Juriste .
auteur .z Prix Source
cite
du passage
Iavolenus Servius, ... si servus alicui mortuus aut pro 33.h.6.1
Caacellius, eo centum legata essent.
Ofilius,
Ramusa, Lab&on
Celsus Stichum Aut decem. 31.15
Julien Qui hominem aut decem debet 12.6,32.3
81 hominem aut fundum non dederis, 3L,5.13.2
centum dari spondes ?
Qui hominem aut decem... dari pro- 46.3.34 pr
misit.
Stipulatus sum decem mihi aut hominem L6.3.34.2
Titio dari.
Si decem aut hominem dari stipule— Lg.3.3k.10
tus fuero.
Qui hominem aut decem stipulatus est L6k T
Pomponius Stichum/Stichum et Pemphilum... LE.b15
decem/viginti.
Gaius Decem/ fundus Tusculanus/homo Stichus Ls.1.7h
Julien Si... decem aut Stichum... stipulati Ls.2.15
fuerint
Marcellus Si Titius mihi sut decem debeat. E 31.50.1
Stichum titi, servo tuo decem lega- 35.2.56.4
vit vel contra tibi decem, servo tuoc
Stichum
Qui decem debet.../servus. 46.3.72 pr
Decen =ut Stichum. 46.8.17
Sceeyola Si debeas decem {milia)aut hominem t6.2.22
Papinien Sabimus Si Pamphilum non dederis, centum dari k5. 1.115.2

Pegasus

spondes,




II - Le prix de 1'esclave ressort de la somme due pour l'obtention de sa libertz

Juriste . Juriste- )
auteur Jw‘,-:;fte Prix Source auteur Juriste cité Prix présumé Source
du passage exte du passage
Paul Decem/Stichum. 13.5.12 Alfenus chez
Pro Sticho, quem mihi debes, decem 23.3.25 auteur anony- 10 D 40.7.4 pr
tibi doti erumt. me
Sempronio decem aut... hominem Sti- 31.8.1
chum lego.
Titio usus fruectus Stichi aut... 33.2.21 Proculus 10 D 12.6.53
decem legata sunt. )
Centun aureos.,. vel Stichum. 3h.3.25
51 servo meo servus et mihi decem 35.2.21.1 Iavolenus Q. Mucius, Servius 100 (nummi) D 40.7.39 pr
legata fuerint. Ofilius, Labéon.
Decem Aut... heminem stipulor. bl 7. bbb Trebatius, 1000 (nummi) D 40.7.39.4
Sabinus, Si kalendis Stichum non dederis, de- 45.1.8 0filius, Labéon
Proculus, cem dare spondes 1
Marcellus
5i quis decem milia aut hominem hs.1.85.h Neratius 10 D h0.7.17
promiserit.
Te hominem et Seium decem mihi dare 46.2.32
opportet. Celsus 100 (en 5 ans) D ko.7.23 pr
Ulpien Celsus, 51 decem aut Stichum stipulatus... 12.6.26.13 Julien 10 D 28.5.38.1
Marcellus. 10 D 30.91.1
Celsus {suit=) 12.6.26.14 10 D b40.7.6.7
Si quis Ephesi decem aut Capuse ho- 13.k.2,2 10 D ko.7.13.1
minem dari stipulatus experiatur. 10 D 40.7.13.5
851 quis ite stipulatus : Stichum sut 30.75.3
decen. ..
Julien ‘... Stichum aut decem deberet. 30.75.h Pomponius 5 (10 pour 2 esclaves) D ho,b 11.1
. Stipulatur... decem vel hominem 15.1.75.8 1000 (nummi) (en 3 ans) D bo.b k1,1
Stichum. LabZonr, Aristo, Celsus 10 D 40.7.29.1
Julien, Stichum aut decem fide tus iubes ? 46.1.8.8 Q. Mucins
Marcellus.
Julien $i is, qui hominem aut decem dari hW6.1.8.9 Africain 10 D 21.2.46.3
stipulatus fuerat. 10 D ko.7.15.1
Decem sut hominem, utrum tu voles. 46.1.8.10 10 D Lk7.2.62.9
Qui decem debet.../qui Stichum 46.3.9.1
debet.
Si Stichum aut decem sub condicione 16.4.13.6 Meecianus Julien 10 D 35.1.86 pr
stipulatus...
Marcellus 10 D 39.6.38
10 D bko.7.2h
10 D h6.3.68
Scaevola 10 (par an, pendant 10 ans)| D 12.6.67 pr
10 D 21.2.69.2
Servius 10 D 21.2.69.3
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Juriste
auteur Juriste cité Prix présumé Source
du paagage
Hermogénien 10 D 35.1.9% pr
10 D 35.1.94.1

Juriste
auteur Juriste cité Prix présumé Source
du passage
60 {en 5 mois) D ho.7.k0.2
Papinien 20 (surei) D k. k.31
20 (solidi) D 40.L. AT pr
10 D 40.7.3h pr
Tryphoninus decem milia D 1.5.15
decem milia_ D k9.15.12.
11
Paul Plautius 10 D 35.1.4k,10
10 D ko0.7.4.3
10 D ko.7.4.6
10 D ko,7.10
10 {chaque année pend. 3 ans) D 40.7.18
10 D 40.7.20 pr
10 D bo.7.20.2
Sabinus, Julien 10 D bo.7.20.3
10 (en operae) D 40.7.20.5
Labéon 10 D ho.7.U41.1
10 D ub k.3
Ulpien 20 {aurei) D 5.2.8.17
10 D 29.h.6.10
Sabinus 10 D 33.8.8.3
(rescrit de Sévére et 100 D 33.8.8.7
Caracalla)
{ constitution de Marc- 10 D bo.5.4h.6
Auréle)
10 D 40.7.3.1
10 D 40.7.3.5
10 D 40.7.3.6
10 D h0.7.3.7
10 D b0.7.3.8
10 D bo.7.3.12
Pomponiug 10 (eurei} (chaque ann&e pen- | D 40.7.3.13
dant 3 ans)
10 (chaque année pend. 3 ans) | D b0.7.3.1h
10 D 40.7.6.5
Julien 10 D kb b 2,7
L. Rufinus 10 D bo.7.32
Modestin Paul 20 (aurei) D 5.2.9
Publicius 10 D 35.1.5%1.1

Plusieurs remarques s'imposent. Tout d'asbord, le prix de la liberté
peut ne pas étre un indicateur valable du prix de 1l'esclave. On peut en
effet vouloir avantager 1'esclave et lui demander une somme inférieure &
sa valeur réelle (113). Néanmoins, les moyennes ressortant de cette rubri-
que sont identiques & cellesrelevées dans 1'&tude sur le prix de 1l'escla~
ve, lorsque celui-ci apparait dans une hypothése autre que celle de la somme
i payer pour la liberté. Il peut aussi alors.exister une distorsion entre
la somme indiquée et le prix réel de l'esclave. Par exemple, Papinien
traite de deux esclaves qui ont &t& dounés en gage pour 10 aurei. Or, l'un
d'eux ne vaut pas moins de 10{t1h). Dans d'autres textes (115), il est
question d'une somme remise par un individu dans le but d'affranchir l'es-
clave d'sutrui. 1i encore, la somme remise peut ne pas correspondre au prix

réel de 1'esclave (116}. De méme, on ne peut retenir les textes ol il est

113- L'hypothise inverse peut &galement se produire, cf. par ex. Africain
D 21.2.46.3.

114- Chez Ulpien D 47.2.14.5.

115-  Ainsi Africain D 30.108.14 (te, Tiii, rogo, ut acceptie centum illwm
servun manumittas) ; Papinien D 19.5.7 (S tibi decem dederc, ut Stichum
momittas) ; Id. D 40.5.22 pr (57 legataric fundi decem pretii nomine re—
ticta sint in hoc, ut servum suwn manumittat) ; Paul D 40.5.6 (Decem legata
sunt et rogatus est legatarius Stichum emere et manumittere) ; Ulpiem D 28B.
7.8,7 (Titio centun tta lego, ut Stichum manumittat) ; id. D 40.5.7 (51 cut
legata sint centum ita, ut servum aliemum redimat et mamumittat).

116- Pomponius D 40.5.8 : Ewm cui mille nummi legati fuissent, St rogatus
futsset viginti eervum mammittere, c'est-2-dire : un testateur l3gue 1000
deniers pour que le l8gatraire affranchisse un esclave qui vaut 20 (sous—enten-
du aurei, cf. H. WALLON, o.c., p. 169). Compte tenu du fair que | aureus =

25 denarii (cf. H. MATTINGLY, Poman coins from the earliest times to the

fall of the western Bmpire, Londres (1947), p. 122), le testateur ldgue

donc le double de la valeur réelle de 1l'esclave,
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question d4'une somme sanctionnant l'inexécution d'un affranchissement {117),

la peine pouvant entrainer wme surévaluation du prix de l'esclave.

Contrairement aux sources littéraires et épigraphiques (118), on
trouve un grand nombre de valeurs moyennes dans les questions traitées par

les juristes ou tranchées par la loi. Les prix les plus 8levés sont de

117-  Ainsi Scaevola D 45.1.122.2 : Si hominem Stiohum, de quo agitur, quem
hac die tibi domationis causa manwnisgionisque dedi, a te heredeque tuo ma—
rmumiasus vindictaque liberatus non erit, quod dolo malo meo non fiat, poenas
nomine quinquaginta dari stipulatus eet...

118— A 1'&pogque de Catom 1'amncien, le prix d'un esclave semblait déja
assez &levé puisqu'il est disposé 31 en donner 1500 deniers (Plut., Cato maior
IV, 5). Sous Auguste, Horace {Sat. II, 7, 43) parle de 500 drachmes 2 pro-
pos d’'un esclave bon marché, mais (Ep. II, 2,5) de 2000 deniers pour un
esclave cultivé, connaissant le grec ; BGU IV, 1128, 7 (14 av. J.C.), 1000
drachmes d'argent équivalent 3 1'époque 3 1000 deniers ; BGU, IV, 1114, 16
(5 av. J.C.), 1200 drachmes. Des prix variés sont aussi atteatés plus tard :
CIL IV, 3340, 49 (= FIRA III 407 n. 128 d.), 5300 sesterces pour deux escla-
ves veterani, i.e. 662,5 deniers chacun. P&trone LXVIII, 7, indique la
somme de 300 deniers pour un enfant de talent, pon imitateur j; il semble
s'agir d'une "bomne affaire". Martial (VI, 66, 9) évalue 4 600 deniers ume
prostituée de bas &tage ; il indique ailleurs (X, 31,1) 1lTachat d*un esclave
pour 1300 deniers (W.L, WESTERMANN, Slave Systems, cit., p. 100 et F. DE
MARTINQ, Storia, cit. IV, p. 26, n. 66, donnent 1200 bien que le texte in-
dique 1300 : Addixii servum momnis, here, mille trecentis). Juvenal (IV,

26) donne 6000 sesterces (= 1500 deniers) pour un esclave pecheur, mais il
rappelle que le pécheur peut cofiter moins cher que le poisson | (potuit
fortasse minoris piscator quaom pisei emi). A ce sujet, Pline (nat. hist. X,
29 (43), B4) nous apprend qu'un rossignol blanc donnd 3 Agrippine, femme

de Claude, coiita 6000 sesterces. Columelle (III, 3, 8) &value 2 8000 ses-
terces (= 2000 deniers) un bon eaclave vigneron. On trouve par ailleurs

Jdes prix trds &levés d'esclaves de luxe (Plin. nat. hist. IV, 12 (10) 56,
200 000 sesterces pour deux jumeaux'se ressemblant parfaitement ; Mart. TIT,
62, 200 080 sesterces pour um bel esclave, et XI, 70, 100 00C sesterces) ;
(auttes domn&es in DUNCAN-JONES, The economy of the Roman Empire, p. 349).
Pout Te 2&me sidcle, on n'a pas d'indications sur le prix des esclaves i
Rome, mais seulement dans les provinces. W.L. WESTERMANN, RE, Suppl, VI,

p. 1012 3., donne des prix d'enfants et d'adolescents entre 175 et 600
deniers dans les provinces orientales et en Egypte, et des prix d'adulrtes
entre 350 et 700 de Ravenne 3 1'Orient. Une esclave expérimentée est payée
625 deniers par un marin 3 Ravenne. (F. PREISIGKE, Ssmmelbuch der griechis-
chen papyri, n® 6304, tablette de cire du 28me sidcle, ZSS 42, 453). Un
gargon grec est payé 600 deniers en 142 (CIL III, 941) ; Une fille de six
ans 205 deniers en 139 (CIL III, 937) ; les donné&es concernant la partie
occidentale de 1'Empire au 3éme siicle n'offrent des exemples que de prix
trés élevés, correspondant 3 des esclaves de luxe. SHA, Elagabalus, XXV, 5
donne l'exemple d'une prostitude achetde 100 000 sesterces. Les prix pour
cette période semblent plus utilisables en Egypte {v. W.L. WESTERMANN, Slave
Systems, cit., p. 101 n. 131). CIL, VIII, 23956 1.14 indique le prix de 500
denlers ez formax censoria ; sur la valeur de cette inscriptiom, F. GROSSO,
Pretium sarvi ex forma censoria, in Latomus, MElanges Renard, II, Bruxelles
(1969), p. 302-310.

1'ordre de 5000 deniers (119) - ce prix apperait chez Paul (120) - &

2500 - prix que 1l'on trouvé aussi bien chez Iavolenmus {121), Celsus (122)
et Julien (123) que chez Scaevola (124) et chez Papinien (125), Tryphoni-
nus {126), Pavl {12T)et Ulpien (128), Scaevola indique une somme de 1500
deniers qu'un esclave doit verser en cing mois pour parvenir & la libert#
{129). Cependant, les prix contenus dans le Digeste sont, dens leur immense
majorité, plus bas. On reldve le prix de 500 deniers chez Iavolenus (130),
Julien (131), Papinien (132), Paul (133) et Ulpien (134%), mais le prix le
plus fréquent est de 250 deniers {135). Paul nous donne le cas d'un esclave

119- Il faut raisomner sur la base de 1 aureus = 25 denarii = 100 ses—
tertii, cf. H. Mattingly, Roman Coins, cit., p. 122.

120~ Paul 9.2.55 : Quam Stichus esset decem (miliwn), Panphilua viginti.

H. WALLON, Histoire de l'esclavage II, cit., p. 170 n. |, émet un doute quant
gu fait de savoir s'il s'agit de mille sesterces ou d'aurei. Il est vrai que
les compilateurs omt pu ajouter arbitrairement miliwnm, et 1'altératiom est
d'autant plus 3 craindte qu'elle ne change en rien la démonstration du juriste.

121- lavolenus (Servius, Cascellius, Ofilius, Namusa, Labé&cn) D 33.4.?.1,
en interprétant (comme le fait H. WALLON, o.c. II, p. 16% n. | pour Ulpien
D 15.1.11,4) la somme donnée (100) en auret (= 2500 deniers).

122- Celsus D 40.7.23 pr (100).

123-  Julien D 34.5.13.2 (100).

124~ Scaevola D 16.2.22 (decem 'milia’).

125~ Papinien D 45.1.115.2 (100).

126~ Tryphoninus D 1.5.15 et D 40.15.12.11 (decen milia).

127- Paul D 9.2.55 ; D 21.1.57.1 et D 45.1.85.4 (decem milia)/34.3.25
(100 quret).

128- Ulpien D 33.8.8.7 (100).

129-  Scaevola D 40.7.40.2 (60).
130~ TIavolenus D 24.1.50 pr (20).
131-  Julien D 30.81.4 (20 aurei).
132- Papinien D 4.4.31 (20 aurei).
133- Paul {(Mela) D 17.1.26.8 (20).
134~ Ulpien D 5.2.8.17 (20 aurei).

135- C'est-i~dire 10 qurei., Ce prix apparait chez tous les juristes (cf.
tableaux).



ne sachant rien encore, acheté 10 {aurez) et revendu 20 au sortir de 1'ap-
prentissage {136). Le Digeaste nous fournit encore des prix de vicarii va-
lant 250 (137), 200 (138) ou seulement 125 deniers (i39). Il s'agit proba-
blement d'hypothéses (140}, mais rienm n'interdit de penser que ces chif-
fres sont empruntés 2 )a réalité. On pourrait nous opposer le prix excessi-
vement bas (50 deniers) offert pour umne esclave dans un texte de Iavole-
nus, mais il ne faut pas oublier qu'il s'agit d'une ancilla furtiva, et

que le voleur 1'a peut-&tre vendue i bas prix, pressé qu'il 4tait de s'en

débarrasser (141).

Cela dit, les textes les plus siirs aquant au prix moyen de l'esclave
semblent &tre ceux qui contiennent ron plus des exemples choisis par les
juristes, mais de véritables prescriptions (142). Plusieurs constitutions
impériales ont prérvu le cas oll des esclaves, affranchis par upe génfrosité
imprudente ou par un acte invalid®, voyaient leur liberté compromise.
Celle-ci €tait nfanmoing maintenue contre remboursement au maitre de 20
auret (= 500 deniers) (143), prix qui apparait donc comme valeur moyenne
de 1'esclave (1h4L),

136- Paul (Mela) D 17.1.26.8.

137=. Julien D .10.3.25 (10 aurez) ;. Africain»D‘IS.l.38.2 (10 qurei) ; Ul-
pien-D 15.1.11.5- (10).

"138-  Julien D 15.1.37.1 (8 aureL)

139" Ulpien D 15.1.11.4 ( 5).

140- © H. VALLON, Histoire de 1' esclavage, I, cit., p. 169..
141- . Lavolenus’ P a7 2. 75 Q2 auret) '

162 H. WALLON, o.c., LI, p. 170 s. ; F. DE MARTINO, séoria v, cit.,
p. 339, n. 6. ' .

143- Ulpien D 5.2.8, 17 : Pliane ot poat quinquemiium inoffictoeum dici
coeptum: est, ex magna et tusta causa, libertates non egse revocandas, quae
competterunt ‘vel praestitae sunt ged viginti aureos a eingulis praestandos
victort ; Papinien D 40.4.47 : Quum ex faleis codicillis per errorem liber—
tas Zicet non debita, praeatita tamen ab herede fuieset, viginti solidos

a singulis hominibus inferendps esse heredi princeps constituft, cf,

aussi D 4,4.3) qui rappelle cette constitutiond d'Hadrien, qui est confirmée
31 1'époque de Caracalla par CI 7.4.2, cf, 8.29.3 de 223.

144~ H, WALLON, o.c. II, p. 172 signale un autre texte qui ne concerne

pas les esclaves, mais qui cependant parait donner une moyenne de leur prix.
Il s'agit de D 9.3.1 pr Ulpien, 3 propos du dommage caus& par la chute d'un
objet. L'&dit du préteur, pour toute chose appréciable, fixe une réparationm
au double, et la porte, pour 1'homme libre, 3 50 aurei. Or, comme 1'homme
libre ne peut pas &tre estimé moins qu'un esclave, et que le préteur fixe

une indemmité& au double, le prix moyen de 1'esclave devrait rarement dépasser
25 aurei {625 deniers). Ce serait 13, pour l'auteur, une moyenne &levde.
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Si le Digeste permet d'obtenir une wvaleur présumée moyenne de 1l'es-—
clave, il ne permet en revanche de dégager aucune &volution. On estime
généralement que la fin des captures massives a di provoquer une augmenta-—
tion du prix des esclaves (145). Cependant, aucune hausse des prix ne
ressort de nos textes, que ce soit entre la fin de la République et le
début de 1'Bmpire ou entre le premier et le second sidcles de notre ére.

On découvre certes des prix différents, mais ils correspondent i 1'dge,
& l'expérience, au degré d'instruction, ou encore aux attraits physiques de
1l'esclave (146). Le Digeste n'autorise donc pas i invoquer 1'argument d'une
hausse des prix de la main-d'ceuvre servile pour affirmer que le nombre

d'esclaves diminue au ler ou au 28me sidcle de notre &re (147).

145- J. KOLENDO, Lavoro servile, cit., p. 21, insiste aussi sur le fait
que, suite 3 la pacification interne de 1'Empire, la piraterie devint une
source d'esclavage nfgligeable. Sur le théme de la piraterie, v.H .A. OR-
MEROD, Piracy in the Amncient World, Liverpool, Londres(1924) : E. MARORI,
Die Rolle der Seerauber unter den Anhangern des Sextus Pompeius, Sozial-
okonomische Verhiltnisse im Alten Orient und im Klassischen Altertum, Ber-
lim (1961), p. 208-216 ; W.L. WESTERMANN, Slave Systems, cit., p. 85.

146= W.L. WESTERMANN, Slave Systems, cit., p. 100. De plus, les prix
peuvent différer en fonctiom de l'endroit, v. pour 1'Egypte P. RYLANDS, Pa-
pyrus 244 in Catalogue of the Greek papyri in the John Rylands library, Man-
chester (1915),2 : 244, 10~16 ; v. aussi A, SEGRE, Circolazione monetaria

e prezzi nel mondo antico ed in particplare in Egitto, Rome (1922), 173 ;
sur la différence de prix entre un homme et une femme esclaves, BGU.4 .» .1i28,
7,15. J. CESKA, Diferenciace otracu v Italii, Praha, Brno (1959}, p. 58-.
65 donne une table des prix apptoxxmatxfs des esclaves aux deux ptemlets
sxecles de 1'Empire, qui colle assez bien aux données fournles par .les 1u—
risteg : de 2500 2 5000 deniers, les esclaves hautemen; qualifigs ; de
2000 3 2500, les esclaves bien instruits ; de 750 a 2000, les esclaves
qualifiés, capables de travailler de mani2re autonome ; les esclavea O™,
bustes, utilisables pour des travaux sxmples, colitaient environ 500 de-
niers, et enfin, les esclaves moins utiles, les enfants, 250 denlets.

147-  Pour une diminution du nombre, F. DE MARTINO, Storia IV, p: 339, n. 6
W.L. WESTERMANN, RE, Suppl. VI p. 1012 8., qui reconnait pourtant (Slave
Systems, cit., p. 101) que la diminution du nombré-des esclaves durant

les trois premiers sidcles de 1'Empire ne peut &tre &tablie grice 4 un
traitement scientifique des donn&es. Contre 1'idée d'une diminution, J. CES-
KA, (Diferenciace, cit.) pense que la théorie selon laquelle le déclin de
1'esclavage est dii & la forte hausse du prix des esclaves est infondée, les
prix en vigueur aux deux premiers sidcles &tant les mémes que ceux prati-
qués durant les derniers sigcles de la République. E.M. SCHTAERMAN, La schia-
vitd, ecit., p. 26 s. critique sévérement W.L. WESTERMANN selon qui la crise

de 1'&conomie esclavagiste serait due 3 la diminution quantitative des es-
claves, D'autre part, 1'idée soutenue par F. DE MARTINO (Storia IV, p. 339

s.) selon laquelle la diminution du nombre des esclaves serait prouvée, au
2éme siécle, par les mesures législatives destinées 3 lui assurer un meil-
leur traitement, paraft fragile. I1 faut rechercher ailleurs les causes de

ces mesures (peur des maitres, proportion importante d'esclaves fugitifs).

On reviendra plus loin sur ce problime. Notons aussi que pour P. ANDERSON,
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D'ailleurs, les effets supposés de diminution de 1'approvisionne-
nement ne se font sentir que tré@s longtemps aprés la fin des conquetes
républicaines (148), De plus, si les prix avaient réellement augment?,
l‘ﬁcquisition d'esclaves aurait perdu de son caract@re économiquement ren—
table (149). Or, le discours des juristes est 13 pour nous rappeler qu'un
tel investissement, soit pour 1futilisation directe de 1'eselave, scit pour

les salaires obtenus en louent ses travaux, reste valable (150).

Quoi qu'il en soit, 1l'arrét de la politique de conquéte systématique

a évidemment réduit 1l'afflux extérieur de main-d'oeuvre servile (151).

Les passages, cit., p. 102, les prix des esclaves bsisseraient au 33me
sidcle, compte tenu d'un effondrement de la demande ; comtra, E.M. SCHTAER-
MAN, La schiaviti, eit., p. 25, qui indique, pour le 3éme siZcle, wme aug-
mentation des prix due 3 la dévaluation dz la monmale. Erfin, L. RUGGINT,
Economia e gocietd nell’Italia anmonaria. Rapporti fra agricoltura e com—
mercio dal IV al VI secolo d.C., Milan (1961), p. 565, affirme que les prix
se maintiennent approximativement au méme niveau du 28me au 43me sidcle,
malgré le tarissement des principales sources d'esclavage.

148- M.I. FINLEY, L'&conomie antique, cit., p. 113 ; E.M. SCHTAERMAN,
La sghiavitd, cit., p. 4.

149~ F. DE MARTINO, Storia, cit. IV, p. 26 s. ; J. KOLENDO, Lavoro
servile, eit., p. 21,

150- W.L. WESTERMANN, Slave Systems, p. 101 8. On a montré cette continuité
dans la Section 1 (analyse comparative des divers modes d'acquisition).

151-  A.H.M JONES, The Later Roman Empire, II Oxford (1964), p. 793, 851 ;
E. CICOTTI, Il tramonto della schiavitdi, Turin (1899}, p. 282 ; R.H, BAR-
ROW, Slavery in The Roman Empire, Londres(1928), p. 4 : M. ROSTOVIZEFF,
Social and Economic History of the Roman Empire (1926), p. 539, n. 41 ;
M. MAZZA, Lotte sociali, eit., p. 155 ; J. GAUDEMET, Institutions de
1'Antiquité, eit., p. 534 ; W,L, WESTERMARN, Slave Systems, cit., p. 86,
97, 113 ; F. DE MARTINO, Storia cit, IV, p. 339 et V p. 148. La guerre pose
le probl2me de la captivité et donc du postliminfum. On a déja indiqué les
motifs du rejet de ces textes, hormis ceux oit il esat question d'un esclave,
et qui se trouvent mentionn&s supra Chapitre préliminaire n. 17, Voici

une liste complate de ces taxtes. Il s'agit de Proculus D 49.15.7 pr ; la-
volenus D 28.3.15 ; D 41.2.23.1 ; D 49,15.27 (Trebatius, Ofilius, Lab&on) ;
Julien D 1.5.26 ; D 23.1.11 ; D 24,2,6 3 D 28,1.12 ; D 28.6.28 ; D 30.

98 ; D 30.101.1 ; D 49.15.22 pr-1-2-3-4 ; D 49.15. 23 ; Pomponius D 9.2.43 ;
D l1.1.36 ; D 19.1.55 {Octavenus) ; D 24.3,10 pr ; D 30.9 (Octavenus)}

D 38.4.13.2 ; D 38.17.10,1 ; D 49.15.5 pr—1-2-3 (il s'agit 13 d'un probléme
différent, c'est un ennemi qui a &été fait prisonnier par les Romains, et
qui devient esclave i Rome) ; D 49.15.14 pr-i ; D 49.15.20 pr-2 ; Caius

D 28 1.8 pr 3 D 28.5.32.1 ; D 41.1.7 pr ; Venuleius D 10.2.7 ; D 45.3.25 ;
Marcellus D 49.15.1 ; Florentinus D 49.15.26 ; Scaevola D 28.2,29.6-7-10-14
D 28.6.29 ; Papinien D 4.6.19 3 D 12.6,3 (rescrit d'Antonin le pieux) ;
D 27.3.8 ; D 36.3.5 pr ; D 38.16.15 ; D 41.3,44.2-7 ; D 45.3.18.2 ; D 49.
15.10 pr-1 ; D 49.15.11 pr-1 ; Tryphoninus D 49.15,12 pr-1-2 (Julien)-3-4-
5-6-7-8-9 (veteres, Sabinug)-10-11-12-13-14-15-16~17 (constitution de
Sévadre et Caracalla)-18 ; Callistrate D 4.6.14 ; Paul D 3.5.18.5 ; D 3.5.20
pr (Servius, Alfenus) ; D 7.4.26 ; B 10.2.25 pr ; D 15.2.2.1 ; D 23 2.60pr ;
D 23.4.8 ; D 24.2.1 ; D 24.3.56 ; D 28.2.9.2 ; D 28.2.31 ; D 28.3.9 ;

Pr}

Comment e&n assurer alors la reproductiom ?

CHAPITRE II : LA REPRODUCTION DU GROUPE SERVILE

Aprés la cessation des conguétes {152}, le probléme de la reproduc-
tion des forces productives s'est posé avec plus d'acuité, Dés lors, la
naissance, en tant que mode d'asservissement, semble avoir pris de 1'im-
portance, mais des entorses aux principes du droit romain allsient aussi

consacrerla réduction en servitude d'hommes libres.

SECTION 1. LA REPRODUCTIOR INTERNE, PAR LA NAISSANCE

L'épigraphie fournit de trés nombreux exemples 4'unions durables

oll sont impliqués des esclaves, unions constitutives de véritables famil-

les de fait, et le vocsbulaire utilisé par les conjoints est celui normalement

D 28.3.10 (Sabipus) ; D 28.7.9 ; D 29.1.3%9 ; D 29.2.,33 ; D 35.2.1.,1-4 ;

D 35.2.18 pr ; D 38.2.4.1-2 ; D 38.2.44.2 ; D 39 5.34.1 ; D 41.3.11 ; D 41.
3.15 pr (Julien, Marcellus) ; D 45.1.73.1 ; D 46.3.98.8 ; D 46.4.11.3 ; D 48.
10.22.1 3 D 49.15,8 ; D 49.15.13 ; D 49.15.17 ; D 49.15.19 pr-1-2-3-4-5-
6-7-8~9 ; D 49.15,10 ; D 49,15.28 (Labéon) ; D 49.15.29 (Lab&on) ; Ulpien

D 2.11.4.,3 ; D 3.1.1.6 ; D 3.3.19 ; D 3.5.19 ; D 4.6.]1,1 ;3 D 4.6.15 pr-i1-3 ;
D 4.6.23.1-2 (Papinien)-3 ; D 11.1.16 pr 3 D 19.2.13.3 ; D 23.1.9.1 ; D 23,
2.45.6 (Julien) ; D 24.1.32.14 ; D 26.1.6.4 ; D 26.1.14.2 ; D 26.1.15 ;

D 26.2.16.2 ; D 26.4.1.2 ; D 26.4.3.5 ; D 27.3.7.1 ; D 28.1.20.1 ; D 28.3.
6.1-4~5-12 3 D 29,1.10 ; D 29.2.71 pr ; D 29.5.1.12 (Scaevola) ; D 30.43.

3 ; D 30.47.2-3 ; D 30.53,9 ; D 32.1 pr ; D 34.8 4.1 (Julien} ; D 35.2.43 ;
D 36,2.7.2 ; D 37.1. 3 63D 37.1.[2 pr 3 D 37.4.1 (Pcmpoulus) -4 ; D 37.
4,8.9 ; D 37.6.1.17 + D 37.8.1.8 ; D 37.9.1.8 ; 38 4.1.2 ; D 38,7.2,3 ;

D 38.16.1.1 (rescr1ts de Harc—Aurele et Verus et de Catacalla)—? H 38.16.

2 pr ; D 38.17.1.1-3 (rescrit de Sévére et Caracalla) ; D 38.17.2,3-7-30 ;
D 40. 4 30 (pour mémoire, il faut signaler un texte intéressant, bien que
s'éloignant du probléme : il s'agit de D 40.5.24.2 qui nous apprend qu'on
peut laisser ume libarté fidéicommissaire 3 1l'esclave d'un ennemi, dans le
cas oit il devient notre allig) ; D 40.7.6.1-2 ; D 42.5.22.1 ; D 43.5.1.9 ;
D 43.29.3.3 ; D 44.2.11.4 ; D 44.3.1 ; D 46.6.4.5 ; D 47.2.41 pr-3 (Pom-
ponius} ; D 47.2.46 pr ; D 49.15.9 (rescrit de S5év8re et Caracalla) ; D 49.
15.15 3 D 49.15.16 : D 49,15.18 ; D 49.15.21 pr-1 ; D 49.15.24 ; D 49.16.
8 ; D 49.17.9 ; D 50.16.14) ; Marcien D !.8.6 pr ; D 49,14.3! (rescrit de
Commode) ; D 49.15.25 (rescrit de Sévére et Caracalla) ; Modestin D 49.
15.4 ; Hermogénien D 38.7.6 ; D 50.4.1.4,

152- Neéanmoins, cette source d'esclavage ne se tarit pas complétement
(cf. Ios. bel. iud. VI, 9, 3 ; Chron. Pasc. I, 474 (Dind.) ; Hierom. ad
Zach., XI, 5 ; ad Terem. XXI, 15) ; v. R.H. BARROW, Slavery, cit., p. 4 s. ;
J. GAUDEMET,Institutions de l'Antiquité, c¢it., p. 543, u. 6 ; E.M, SCHTAER-
MAN, La schiavied, cit., p. 13 3.



employ#é pour les unions fondées sur le conubtum {(153). Or, selon le droit
romain, les esclaves ne peuvent se marier, que ce soit avec des easclaves
ou avec des personnes libres {154)}. Les enfants issus de ces unions sont

donc illégitimes, ils suivent la copndition de leur mére (155).

On peut constater sur ce point upne libéralisation progressive. Alors
qu'au départ le droit romain, réaliste, prenait en considération la condi-
tion de la mére au moment de la naissance, les juristes vont faire préva-
loir des régles de plus en plus favorables 3 1'enfant (156)}. Ils sont
par exemple divisés sur le point de saveir si, par favor libertatis, 1l'en-
fant naft libre lorsque sa mére a joul de la libert& pendant une période de

la grosgesse, mais est retombée en servitude lors de la naissance (157).

Ie Digeste est assez riche en la matidre. Le terme le plus usité

pour désigner 1l'enfant de 1'esclave est partus (158), On trouve aussi

153- Ex. CIL, VI, 8676, vie commune pendant quarante ans ; CIL, VI, 8409
a, 4847, 8819, B827, 22425 ; R,H, BARROW, Slavery, cit., p. 158 s. Sur le
caractdre de pur fait de 1'union des esclaves sous le Principat, E. POLAY,
Die Sklavenehe im antiken Rom, Das Altertum 15 (1969), 86.

"154-  J. GAUDEMET, Institutions de 1‘'Antiquité, cit., p. 549.

155- M. KASER, Partus ancillae, 258 75 (1958), p. 156 s. 3 G. FOTI, Contu-
bernium, NNDL IV (1959), p. 769 ; le partus anctllge n'est pas considéré
comme un fruit, M. BRETONE, Frutti (dir. rom.), NNDI VII (1968), p. 665 s.
Julien D 30.84.10 : partus matrem sequitur. (id. in Gaivs 1, 78).

156~  J. GAUDEMET, Institutioms, cit., p. 544.
157~ Gaius I, 90-91 ; I.J. 1.4 pr ; Marcien D 1.5.5.2-3.

158~  Proculug D 31.48 pr ; Iavolenus (Lab&on) D 24.3.66.3 ; Celsus D 23,
3.58.1 ; D 30.63 (Servius) ; Julien D 12.4.7.1 ; D 21.2.8 ; D 24.3.31.4 ;
D 30.82.4 ; D 30.84,10 ; D 30.91.7 ; D 41.3.33 pr 3 D 41.4.9 ; D 41.4.10 3
Pomponius D 15.2.3 ; D 18.1.8 pr ; D 18.1.31 ; D 23.3.18 (Lab&on) ; Afri-
cain D 47.2.61 ; Gaius D 6.1.20 ; D-20.1.15 pr (Julien) ; D 20,4.11,3 ;

D 22.1.28.1 ; D 35.2.73 pr ; D 39.5.11 ; D 41.3.36.1 ; Maecianus D 35.2.30
Pr ; Venuleius D 41.1.66 ; D 42.8.25.4-5 (Proculus) ; Papinien D 22.1.2 ;

D 22.1.4.pr~1 ; D 22.1.8 ; D 23.3.69.9 ; D 31.73 ; D 31.77.17 ; D 33.7.3 pr ;
D 35.2.9.1 ; D 36.1.60.4 3 D 41.3.44.2 ; Tryphoninus D 1.5.15 ; D 15.1.

57.2 3 D 49.15.12,18 ; Paul D 6.1.16 pr ; D 10.2.11 ; D 12.4.12 ; D 12.6.
65.5 ; D 13.7.18,2 ; D 19.1.2) pr ; D 21.2.42; D 22.1.14 pr-1 (Neratius) ;

D 24.1.28.5 (Julien, Pomponius) ; D 35.2.24.1 ; D 41.3.4.5-16 (Sabinus,

Cassius) ; D 41.10.2 3 D 45.1.83.8 ; Ulpien D 3.5.3.6 ; D 4.2.12 pr ;

D 5,3.20.3 3 D 5.3.27 pr 3 D 6.1.17.1 (Julien) ; D 6.2.11.2-3 (Julien)-4
(Julien)-5 (Pomponius) ; D 7.1.68 pr (Brutus) ; D 10.3,6.4 (Sabinus, Ati-
licinus) ; D 10.4.9.7 (Sabinus, Pomponius) ; D 12,2,11.1 ; D 16.3.1.24 ;

D 18.2.4.1 (Julien)-2 (Julien) ; D 21.1,31.2-6 (Pomponius)-24 ; D 33.8.8.8
(Julien) ; D 36.1.23.3 (Neratiug) ; D 36,4.58 ; D 40.5.26.3 (rescrit de
Sévdre et Caracalla)-5 ; D 40.7.6 pr : D 41.3.10.2 (Marcellus, Scaevola) ;
D 42.8.10.21 ; D 44.2.7,1-3 ; D 47.2.48.5-6 s D 47,411 ; D 50.16.26
(Scaevola) ; Marcien D 40,5.53 pr.
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Fi17us(159) ou bien {iber(160},nu simplement natus{161).Les termes puer(162}

159- Iavolenus (Trebatius, Lab&on) D 28.8.11 ; Julien D 42.8.17.1 (f¥li1s
naturalibus) ; Gaius D 40.4.24 ; Maecianus D 40.5.54 ; Scaevola D 32.37.7 ;
D 32.41.2 (filii naturales)-5 ; D 33.7.20.1-4 (filia) ; D 33.7.27.1 ; D 36.
1.80.2 (filiwm naturalem) ; D 40.5.41.5 ; Papinien D 17.1.54 pr : Trypho~
ninus D 31.88.12 (filia naturqlis) ; Paul D 9.2.33 pr (Pedius) (filium
naturalem) ; D 19,5.5 pr (naturqilis meus filius) ; D 23.2.14.2 (filia) ;

D 35.2.63 pr (filius naturalis) ; D 38.10.10.5 ; D 40.12.23.2 ; D 40.5.
39.t ; Ulpien D 1.7.46 ; D 20.1.8 (filios maturales) ; D 21.1.35 ; D 32.
68.1 3 D 34.5.10.1 (filia) ; D 36.1.11.2 (rescrit d'Antonin le pieux) (fi-
1iam) 3 D 37.15.1.1 (filtum) (il s'agit au départ d'un esclave, on a col-~
libertos : matrem... filtwm) ; D 38.17.2.3 ; D 40.2.11 (filius filiave
naturalig) 3 D 40.2.13 (filius, filia) ; D 40.2.20.3 (Marcellus) (fZiliwm
naturalem) ; D 40.4.13.3 ; D 40.12.3 pr. Sur 1'appellation f7lius pour
1'enfant d'un esclave, Trebatius et Lab8on chez Iavolenus D 28.8.11 :

... Trebatius negat, quta filii appellatione libertinus quoque continera-
tur : Labeo contra... Scaevola chez Tryphoninus D 31.88.12 : ... quia
ereditur appellatione filiorum et naturales liberos, id est, in servitute
susceptog contineri. Si 1'appellation naturalis peut viser 1Tenfant qu'on
a eu alors qu'on &tait esclave, elle peut aussi concerner 1’enfant qu'a

eu le maftre de sa concubine esclave : dans ce sens, Paul D 42.5.38 pr :
Bonis venditis excipiuntur concubina et liberi naturales. Sur le terme,

J. PLASSARD, Le concubinat romain, Paris (192!), p. 128 ; E. DE RUGGIERO,
D.E., III, art. filius, p. 85. Les textes concernant la filiation illégi-
time, mais n'ayant aucun lien avec l'esclavage ont bien entendu &té &cartés.

160- Scaevola D 34,1.20 pr-i1 ; Tryphoninus (Scaevola) D 31.88.12 ; Panl
D 30.62 ; D 42.5.38 pr ; Hermogénien D 37.14.21.3 ; Modestin D 25.3.7,.

16t~ Julien D 23.4.21 ; D 36.2.16 pr ; D 43.33.1 pr ; Pomponius D 35.1.1.
3 ; D 40.13.3 ; D 41.10.4 pr (Trebatius) ; D 43.26.10 5 Gaius D 20.4,11.2 ;
D 38.8.2 ; Scaevola D 32.37.3 (adgnata) ; D 32.41.10 (idem) ; D 33.5.21
(idem); Papinien D 36.2.25.!1 ; Tryphoninus D 28.2.28.3 ; Paul D 7.7.1 ;

D 12.6.16 pr ; D 20.1.29.1 ; D 32.99.3 ; D 33.8.3 ; D 41.7.8 ; Ulpien D 11.
4.1.5 (Labdon) ; D 21.1.1.1 ; D 38.17.13 ; D 38.16.3.12 (rescrit d'Antonin
le pieux) ; D 40.5.24.6 (rescrit d'Antonin le pieux) ; D 40.11.1 ; D 43.
32.1 pr 3 D 45.1.75.4 3 D 50.15.4.9 ; Marcien D 1.5.5.1 ; D 40.5.53.1 ;

D 40.11.2 3 D 40.15.1,4 (Marcellus) ; D 50.16.210 ; Modestin D 20.1.26.2 ;
D 40.5,13, On trouve aussi editus, par ex. chez Paul D 40.13.3, chez Ul-
pien D 23.3,10.2 ; D 37.10.1.5 (Julien, rescrit d'Antonin le pieux).

162-  Paul (D 50,16.204) : Pusri appellatio tres significationes habet :
unam, cwn omnes servos puercs appellaremus : alteram, cum puarum contrario
nomine puellae diceremus : tertiam, cum actatem puerilem demonstraremus. _
La premidre acception est issue de la formule &trusque Gaipor, Luctpor, Marci-
por qui a donné Gaipuer, etc., ce qui rappelle le frangais “gargon", (A. ER-
NOUT et A. MEILLET, Dictionnaire &tymologique de la langue latine, Paris
(1959-1960), p. 522, 543). Sur cette signification de puer, v. aussi M.I.
FINLEY, L'Sconomie antigue, cit., p. 108. Quant aux deux autres, elles n'é-
tablisgsent aucune différence entre esclave et libre, puer, comme puclila ,
pouvant aussi bien concerner 1'un que l'autre. Ont &té retenus comme visant
1'enfant esclave Alfenus D 9.2,52,2 ; Maeciapnus D 29.5.14 ; Scaevola D 32.
41,4 ; Paul D 6.1.6 ; D 6.1.27,5 (Proculus) ; D 24.1.,28.1 ; D 24,1.38 pr
(Alfenus) ; D 35.1.28.1 ; D 50.16.79.1 (Fulcinius) ; Ulpien D 9.2.7.7 ;

D 9.2.27.28 (Vivianus) § D I18.1.11.1 ; D 19.5.13.1 (Julien) 3 D 21.1.17.5
(Vivianus) ; Modestin D 32.81 pr-1,
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puella (163) , ou alumus (164) , infans (165) , servulus (166) ,
parvulus (167), suboles (168), impubes (169}, minor {170), ou encore
virge (171) ou nondum viripotens(172), et méme novitiue {173), paeda-
gogia(1T4) sont autant d'ellusions & des esclaves jeunes et donc des ré-
férences indirectes # la naissance. De méme, frater (175) peut viser un
lien biologique servile. Le terme werma (176) qui désigne 1l'esclave né

chei Te anftre, n'spbaralt que’ £r8 peu. Bfin, Gerbain texbés ne Con- "

tiennent pas de référence explicite & 1l'enfant, mais traitent d'une

1

163- Papinien D 26.5.13,2 ; D 40.1.20.2 ; Ulpien D 32.49 pr ; Modestin
D 32.81 pr.

166~  Scaevola D 33.1.18.1 ; D 33.1.21.4 ; Paul D 40.5.38 ; Marcien D 40.
2.14 pr. Sur ce point, A. BERGER, Encyclopedic dictionary of Roman law, Phila-
delphie (1953), p. 361.

165~ Celsus D 47.2.68.2 ; Pomponiua D 7.1,55 ; Gaius D 40.1.25 ; Paul
D 6.2,12.5 ; D 13.1.13 ; Ulpien D 7.1.12.3 (Pomponius) ; D 9.2.23.7 ;

D 33.7.12.7 ; D 40.5.26.2 (rescrits d'Antonin le pieux et de Sévére et
Caracalla) ; D 44.4.4.9, Chez Celsus D 47.2.68.2 et Paul D £3.1.13, 1'in-
fans subreptus, semble Etre un esclave puisqu'il est question de son
aestimatio. :

166~ Paul D 12.6.36 ; Alfenus D 40.1.7.

167—- Marcien D 40.5.55.1 (Marcellus).

168~ ~ Ulpien D 23.3.10.2.

169- Gaius D 29.2.57.2 ; Maeciamus D 29.5.14 : Venuleius D 40.12.44.2 ;
Papinien D 26.5.13 pr {(rescrit d'Hadriem)-1 ; Paul D 6.1.31 ; D 41.2.1.13 ;
Ulpien D 21.1.23.2 (Pomponiug) ; D 29.5.1,32-33. On trouve aussi Zuvenis
chez Marcellus D 32.69.1.

170- Ulpien D 7.7.6.1 (minor 5 amis.,. servus) ; Callistrate D 48.18.15.
| (rescrit d'Antonin le pieux) et A. Charisius (rescrit du méme) ; D 48.
18,10 pr sont intégrables par quaestio (minore 14 annis).

171-  Paul D 1.18.21 (devirginata) ; Ulpien D 18.1.11.1 ; D 19.1.11.5 ;
D 47.10.15.15 ; D 47.10.25 ; Modestin D 32.81.1 (assimile virgines i pueri ).

172-  UDlpien D 29.5.1.32.

173- Un esclave sans expérience pe peut &tre qu'un esclave jeune. Le terme
apparait chez Venuleius D 21,1.65.2 (Caelius Sabimus) ; Marcien D 39.4.16.
3 ; Ulpien D 21.1.37 ; Pomponius D 3.5.10 (Proculus).

174-  Paedagogium signifie pension, &cole pour des esclaves destinds 2
des fonctions un peu hautes (Plin. Ep. VII, 27, 13) mais aussi les enfants
qui fré&quentent une 8cole (Sen. Beat. XVII, 2 ; Plin. XXXIII, 152. Chez
Ulpien D 33.7.12.32, le terme a la seconde signification : 57 instructum
fundum legasset, ea paedagogia, quae ibi hakebat, ut cuwm ibi venisset,
praasto essent tn itriclinio, legato continentur.

175- Papinien D 17.1.54 pr (friére du maitre) ; D 40.1.19 ; Faul D 21.
1.39 ; Ulpien D 21.1.35 ; D 30.71.3 ; D 40.2.11 ; D 48.18.1.10 (rescrit de
Sévére et Caracalla). On trouva soror chez Paul D 23.2.14.2 ; Ulpien D 40.
2.11 et gemelli chez Paul D 9.2.22.1,

176- Pomponius D 30.36 pr {(Labdon)-1 ; Scaevela D 32.38.2 ; D 34.2.15 ;
D 36.1.80.12 ; Paul D 32.99.5.

esclave enceinte ou accouchant, ils opt &videmment &té pris en comsidé-
ration (177).

Avant de passer au décompte de ces textes, il faut encore dire que

. plusieurs d'entre eux ont &té interprétés de msniére extensive. Dans quel-

ques cas, en effet, l'enfant de 1'ometlla nait libre (178) ou doit &tre
remis 4 sa mére pour &tre affranchi (179) ; ou bien encore il nait d'un
pére esclave meis d'une mére libre (180) ; ou enfin on a affaire & une
femme atérile ou plus généralement dans 1'impossibilité d'enfanter (181).
De ce fait, au sens strict, la reproduction du groupe n’est pas assurée,
Némnmoins, on a intégré ces textes car ils visent tout de méme 1'hypothége

de la reproduction. Dans d'asutres, on a affaire 4 l'enfant d'une femme qui

177- Pomponius D 30.24 pr (aneilla pepertaset) (de pario, —is, peperi, par—
tum, A. ERNOUT et A. MEILLET, Dictionmnaire &tymwologique, cit., p. 483) ;
Paul D 41.3.4.15~17-18 ; D 45.1.73 pr (quod tn uterco stt) ; Ulpien D 1.5,
16 ; D 9.2,9 pr (Labéon) ; D 9.2.27.22 (Brutus) ; D 21,1.14 pr (Sabinus)-1
{mulier praegnas)-2 (puerperam) ; D 40.7.3.16 ; D 40.7,6,1-2 ; D 40.7.16 ;
D 48.19.3 ; Marcien D 1.5.5.2-3 ; D 40.5.55 pr. Il n'était par contre pas
possible d'intdgrer les textes ol ancilla apparaissait seul, sans réfé-
rence 3 la maternitd (D 18.1.56 ; D 18.7.6 pr (eerva) ; D 18.7.9 ; D 18.7.
§0 ; D 15.1.43 (Arescusa) ; D 21,1.23.4 ; D 24.1.19 pr-1 ; D 24,1,31.1 ;
D 27.6.11.2 ; D 29.5.1.28 ; D 29.1.40.2 ; D 30.45 pr ; D 30.96 pr (Pam—
phila) ; D 31.88.13 ; D 33,7.16.2 ;: D 33.8.15 ; D 34.2.13).

178- Ex. Marcien D 40.5.53 pr : 5i quie rogatus ancillam mouomitiere moram
fecarit, st interea emiza fuerit, constitutum est hutusmodi partin Tiberum
nasct et quidem tngemuum ; aussi Ulpien D 40.5.26.1-2 (rescrits d'Antomin

le pieux et de Sévdre et Caracalla)-4 {rescrits des wémes) (récapitul.) ;
pour une liste compléte des cas oii 1'enfant de l'anefila naft libre, W.W.
BUCKLAND, Roman law, cit., p. 399 s. V. A. MONTEL, La condiziome giuridica
dei figli di schiava onorata di fedecommesso di libert2 nati in periodo di
mora o ritardo nella manomissione della madre,in St. Bonfante III, p. 631 s,

179- Ex. Marclen D 40.5.53.1 : Sed st nondum debita libertate fidercom—
missa ancilla peperit, studio tamen heredis fuerit effectum, ut nondum i~
bertas daberetur, veluti quod tardius adit hereditatem, ut qui nati sint

ex ancilla servi eius fiant, placet manumittendos, eed 'tradi' matri cportere,
ut ab ea maumitterentur et liberti potius matris fiant : nam quoe indignue
eat herea servos habere, ne quidem libertos habebit ; aussi, Ulpien D 40.5.
26,1-3 (rescrit de S&vére et Caracalla) ; Marciem D 40.5.55.! ; Modestin

D 40.5.,13 ; L'enfant est affranchi par 1'héritier in Maecianus D 40.5.54 et
Marcien D 40.5.55.1

180- Paul D 50.2.9 pr : Severus Augustus dizit : et &l probaretur Titius
in gervitute patris sui natus, tamen, cuwm exr libera muliere git procreatus,
non prohibetur decurto fieri in sua civitate.

181-  Ulpien D 21.1.14 pr (Sabinus) : ... muliere quae semper mortucs parit ;
D 21.1.14.3 (Trebatius, Caelius Sabinus): sterilie ; D 21.1.14.7 ; mulie-
rem ita artam, ut mulier fieri non possit, sanam nom videri constat.



s'est laissée vendre comme esclave (182} ou ailleurs, qui a #té réduite en
esclavage de la peine (183). Bien que la mére soit initialement libre et
qu'en outre, d'autres formes d'asservissement apparaissent ici aux cdtés de
la paissance, l'enfant nait sans conteste esclave, et de tels textes devaient

donc &tre &galement envisagés.

Si on considdre le nombre de textes trezitant de la naissance par rap-
port au nombre de textes concernant l'esclavage pour une périocde domnée, on

parvient au tableau suivant {184)

182-  Pomponius D 40.13.3 : Eis, qui se passt sint venire, ad libertatem pro-
clamndi licentiam denegari. Quaero, an et ad ecs, qui ex muliertbus, quae se
passge sint venire, nascuntur, ita senatus consulta pertinent ? dubitari non
potest, quin et quoque, quae mator annis viginti vVenire se passa est, ad li-
bertatem proclamandi licentia fuerit deregandn. His quoque danda non est,

quil ex eaq nati tempores servitutis eius erunt.

183-  Ulpien D 40.5.24.6 : Ex damata in metallum concepto et nato fidei-
commissarta libertus dari poterit : quid mirum, cum etiam venwndart eum pospe
quasi servwnm divus Pius rescripsit ? Ce cas est différent de celui de la femme
condamnée 3 1'ultimum supplictuwm qui, elle, donne la liberté 3 son enfant
(Ulpien D 1.5.18).

184- ' Suit la liste compléte des textes relevés sur la naissance comme mode
de reproduction interne du groupe servile : Alfenus D 9.2,52.2-4 ; D 40.1.7 ;
Proculus D 31.48 pr ; lavolenus D 24.3.66.3 (Labéon) ; D 28.8,11 (Trebatius,
Labéon) ; Celsus D 23.3.58.1 ; D 30.63.;.D 47.2.68.2 ; Julien D 12.4.7.1 3

D 21,2,8 ; D 23.4.21 ; D 24.3.31.4 ; D-30.82.4 ; D 30.84.10-; D 30.91.,7 ;

D 36.2.16 pr ; D' 41.3.33 pr ; D 41.4.9 ; D 41.4.10 3 D 42.8.17.1 3 D 43,33.1
pr ; Pomponius D'7.1.55 ; D 15.2.3 3 D 18.1.8 pr ; D 18.1.31 ; D 23.3.18 (La-
béon) ; D 30.24 pr ; D 30.36 pr (Lab&on)-1 ; D 35.1.1.3 ; D 40.13.3 ; D 41.10.4
“ pr (Trebatius) ; D 43.26.10 ; Africain D 47.2.61 ; Gaius D 6.1.20 ; D 6.1.28 ;
D 20.1.15 pr (Julien) ; D 20.4.11.2-3 3 D 22.1.28.1 3 D 29.2.57.2 ; D 35.2.73
pr s D 38.8.2 ; D 39.5.11 ; D 40.1.25 ; D 40.4.24 ; D 41.3.36.1 ; Maecianus

D 29.5.14 ; D 35.2.30 pr ; D 40.5.54 ; Venuleius D 21,].65.2 (Caelius Sabinusg)
D 40.12.44.2 ; D 41.1.66 ;3 D 42.8.25.4-5 (Proculus) ; D 48.,2.12.4 ; Marcellus
D 32.69.1 ; D 37.15.3 ; Scaevola D 32.37.3-7 ; D 32.38.2 ; D 32.41,2-4-5-10 ;
D 33.1.18.1 3 D 33.1.27.4 ; D 33.5.21 ; D 33.7.20.7-4 3 D 33.7.27.1 3 D 33.7.
28 ; D 34.1.20 pr—1 ; D 34.2.15 ; D 36.1.80.2-3~12 ; D 40.4.60 ; D 40.5.41.5 ;

2
4
1

Papinien D 17.1.54 pr ; D 22.1.2 ; D 22.1.4 pr—1 ; D 22.1.8 ; D 23.3.69.9 ;
D 26.5.13 pr (vescrit d'Hadriea)-1-2 ; D 31,73 ; D 31.77.17 ; D 33.7.3 pr ; D 35.
2.9.1 ; D 36.1.60.4 ; D 36.2,25.1 3 D 40,1.19 ; D 40.1.20.2 ;3 D 41.3.44.2 ; Try-

phoninus D +.5.15 3§ D 15.1.57.2 ; D 28.2.28,3 3 D 31,88.12 (Scaevola) ; D 49.
15.12.18 ; Callistrate D 48.18.15.1 (rescrit d'Antonin le pieux) ; Paul D 1.18.
21 ; D6.Y.6 3 D6.1.16 pr ; D 6.1.27.5 (Proculus} ; D 6.1.31 ; D 6.2.12.5

D 7.7.1 3 D 9.2.22.1 ; D 9.2.33 pr (Pedius) ; D 10.2.11 ; D 12.4.12 3 D 12.6.
15pr:D12.6.363D12.6.65.5:D13,1,13; DI13.7.18.2: D 19.1.21 or : D 19.5.5 or-5
D 20.1.29.1 3 D 21.1.15 ; D 21.1.39 ; D 21.2.42 ; D 22,1.10 3 D 22.1.14 pr-1
(Neratius) ; D 23.2.¥4.2 ; D 24.1.28.1-5 (Julien, Pomponius) ; D 24.1.38 pr
(Alfenus) 3 D 30.62 ; D 32,99.3~5 3 D 33.8.3 ; D 35.1.28.1 ; D 35.2.24.1 ;

D 35.2.63 pr ; D 38.10.10,5 ; D 40.5.38 ; D 40.5.39.1 ; D 40.12.23.2 ; D 41.
2.1.13; D41.3.4.5-15-16(Sabinus, Cassius)~17-18;D41.7.8:D41.10.2 : D 42.5.38.
pr ; D 45.1.73 pr ; D 45.1.83.8 ; D 48.23.4 ; D 50.2.9 pr (Sévére) ; D 50.
16.79.1 (Fulcinus) ; Ulpien D 1.5.16 ; D 1.7.46 ; D 2.4.4.3 (Labéon) ; D 3.
5.3.6 ; D4.2.12 pr ; P 5.3.20.3 ; D 5.3.27 pr ; D 6.1.17.1 (Julien) : D 6,2.

E

D
.D 37.14.21.3 ; A. Charisius D 48.18.
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analyse des paragraphes analyse des citations

1 - = - I i0/128 = a3
II 1/6 = (17 %) II 19/3h7 = 5%
IIT  15/985 = 5% IIT 2h/519 = 5%
v 33/354 = 9 % v 1/105 = 1%
v 200/3840 = 5% v 1/35 = 3%

Hormis les périodes II, dans 1l'analyse des paragraphes, et V, dans
l'analyse des citations, qui menquent de représentativité, on remarque tout
d'abord qu'il n'y a pss de différence notnire entre la République et 1'Em-
pire, ensuite que le pourcentage de textes visant la reproduction naturelle
des esclaves n'est pas inférieur sous les Sévéres A ce qu'il était sous les
premiers Antonins, ce qui montre que la naissance est encore & cette &poque
une source importante d'asservissement. Comme on 1'a observé en matiére de
prix, le Digeste ne permet pas de vBrifier 1'hypothése d'ume diminution bru-
tele du nombre des esclaves {185). Pourquoi les juristes de 1'époque des
Sévdres continueraient-ils done & attacher autant d'importance que leurs pré-

décesseurs aux naissances d'esclaves si ceux-ci ne se reproduisaient plus ?

11,2-3 (Julien)-4 (Julien)-5 (Pomponius) ; D 7.1.!2.3 (Pomponius) ;3 D 7.1.
68 pr (Brutus) ; D 7.7.6.1 ; B 9.2.7.7 (Celsus} ; D 9.2.9 pr (Labéon) ; D 9.
2.23.7 ; D 9.2.27,22 (Brutus)-28 (Vivianus) 3 D 10.2.12 pr (Sabinus) ; D 10.
3.6.4 (Sabinus, Atilicinus) ; D 10,4.9.7 (Sabinus, Pomponius) ; D 11.4.1.5
(Lab&on) ; D 12.2.11.1 ; D 16.3,1.24 :D 18.1,11.1 ; D 18.2.4.1 (Julien)-2
(Julien) ; D 19.1.11.5 ; D 19.5.13.1 (Julien) ; D 20.1.8 ; D 21.1.1.1 ; D 21.
1.t4 pr (Sabinug-1-2-3 (Trebatius, Caelius Sabinus)-7 ; D 21,1.17.5 (Vivia-
nus) ;3 D 21.1.23.2 (Pomponius) ; D 21.1.31.2-6 (Pomponius)-21-24 ; D 21.1.

35 ; D 21.4.37 3 D 21.41.40 pr ; P 23.3,10,2 ; D 29,5.1.32-33 ; p 30.71.3 ;

D 32.49 pr 3 D 32.68.1 ; D 33.7.12.7-32-33 ; D 33.8.8.8 (Julien) : D 34.5.
10.1 ;D 36.§.11.2 (rescrit d4'Antonin le pieux) ; D 36.1.23.3 (Neratius) ;

"D 36.4.58 3 D 37.10.1,5 (Julien, rescrit d'Antonin le pieux) 3 D 37.15.1.1 ;

D 38.16.1.1 (rescrits de Marc-Auréle et Verus et de Caracalla) ; D 38.16.3.12
(rescrit d'Antonin le pieux) ; D 38,17,1.3 ; D 38.17.2.3 ; D 40.2.11 ; D 40.2.
12 ; D 40.2.13 ; D 40.2.20.3 (Marcellus) ; D 40.4.13.3 ; D 40,5.4.14 ; D 40.
5.24.6 (rescrit d"Antonin le pieux) ; D 40.5.26.1 (constitution de Sévére)-2
(rescrits d'Antonin le pieux et de Sévére et Caracalla)-3 (rescrit de Sévére
et Caracalla)-4 (reserits d'Antonin le pieux et de $évére et Caracalla)-5 3
D 40.7.,3,16 ; D 40.7.6 pr—1-2 ; D 40.7.16 ; D 40.11.1 ; D 40.12.3 pr ; D 4i.
3.10.2 (Marcellus, Scaevola) ; D 42.8.10.21 ; D 43.32.t pr ; D 44.2.7.1-3 ; D
44.4.4.9 3 D 45.1.75.4 4 D 47.2.48.,5-6 ; D 47.4.1.11 3 D 47.10.15.15 ; D 47.
10.25 ; D 48.18.1.10 ; D 48.19.3 ; D 50.£5.4.9 ; D 50.16.26 (Scaevola) ;
Marcien D 1.5.5.1-2-3 ; D 39.4.16.3 ; D 40,2.14 pr ; D 40.5.53 pr-1 ; D 40.
5.55 pr—1 (Marcellus) ; D 40.11.2 ; D 40.15.1.4 (Marcellus) ; D 50.16.210 ;
Modestin D 20.1.26.2 ; D 25.3.7 32.81 pr-1 ; D 40.5.13 ; Hermogénien

10 pr.
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Le haut pourcentage réalisé par la période IV, correspondent aux rdgnes de
Marc-Auréle et Commode, est sans doute dii & 1'amorce de la reconnaissance
par le droit des liens familiaux de 1'esclave (186). C'est une entreprise

que poursuivront les Sdvéres (187).

Fst-ce & dire que le nombre de vernae, sous 1'Empire, a proportionnel-
lement €t€ plus important que celui des esclaves achetés {188) 7 Le Digeste
ne permet pas de trancher. On a vu que l'apperition du terme vernag dans les
textes Juridiques &tait trés rare, mais surtout 1'enfant esclave peut se trou-
ver mélé & des hypothéses de vente, soit par sa mdre (189), soit directement
(190).

I1 est clair, sur ce plan, que 1'achat d’enfants eselaves devait

constituer un investissement rentable (191). Deux textes sont particulidrement

185- M. [. FINLEY, L'Economie antique, cit., p. I11, 113 ; E.M. SCHTAERMAN,
La schiavitid, cit., p. &4, 27. Contra, J. KOLENDOQ, Lavoro servile, cit., p. !7,
qui pense que l'importance des esclaves nés sur le domaine ne dépend pas seu-
lement de 1l'encouragement 3 leur reproduction, mais aussi de 1'&tat des autres
sources d'esclavage (guerre et piraterie). Selon 1'auteur, 1'&levage fournit
une quantit® constante d'esclaves, tandis que 1'afflux provoqué par les guerres
edt trés variable.

186- E.M. SCHT/ERMAN, La schiavitdl, cit., p. 234. Selon Venuleius, la lex
Pompeta de parrictdiis est applicable aux esclaves cum natura commnis est,
stmtliter animadvertetur (D 48.2.12.4).

187- E.M. SCHTARMAN, o. c., p. 241 ; cf. Paul, Semt., I, 13, 2, Ig et ¥V, 6,
16 ; Paul D 42.5.38 pr ; Ulpien D 20.1.8 ; Ulpien D 40.2.11 ; Paul D 21.1.
39 ; Ulpien D 21.1.35 ; Ulpien D 23.3.39.

188~  FKAHRSTED, Kulturgeschichte der rdm. Kaiserzeit, p. 315, donne ses fa-
veurs 2 une prépondérance des verrnae. Cependant, les listes des affranchisse-
ments de Delphes, attest@es par des inscriptions (W.L. WESTEEMANN, RE Suppl.
VI, p. 998) montrent au contraire qu'il y aurait eu ume augmentation des es-
claves achetés vis-3-vis des vernae durant la période qui va de 50 av. J.C.
jusqu'3 130 ap. J.C., par rapport au siécle précédent (cf. F. DE MARTINO,
Storia cit. IV, p. 338). W.L. WESTERMANN (Slave Systems, cit., p. 86) pense
que le rapport numérique aurait été de 3 vernae pour 5 esclaves achetés.

189- Julien D 21.2.8 ; D 41.4.10 ; D 43.33.1 pr ; Papinien D 22.1.4 pr-| ;
Paul D 13.7.18.2 ; D 21.2.42 ; Ulpien D 18.2.4.1-2 ; D 21.1.1.1 ; D 21.1.
31.2-6-24.

190- Marcellus D 37.15.3 ; Venuleius D 21.1.65.2 ; D 40.1.20.2 ; Tryphoninus
D 49.15.12,18 ; Ulpien D 21.1.37 ; D 40.5.24.6.

191~ I. BIEZUNSKA - MALOWIST, Les enfants-esclaves 3 la lumidre des papyrus,
in HAom. A M, Renard, Latomus II (1969), p. 91-96 ; id., Recherches sur 1'es-
clavage dans 1'Egypte Tomaine, in Comptes rendus de 1'Acad. des Inscr. et
Belles Lettres, Paris (1959), p. 203-210 ; id., les esclaves nds dans la mai-
son du maitre et le travail des esclaves en Egypte romaine, in Studii Clasice,
3 (1962), p. 147-162 ; 1. BIEZUNSRI-MALOWIST et M. MALOWIST, La procréationm
des esclaves comme source de l'esclavage, in M&langes K. Michalowski, Varso—
vie (1966), p. 275-280.

&loquents 3 cet égard. Ils sont de Pcmponius (192) et de Paul {193). Ces
juristes ¥y traitent de 1l'achat d'cnfants non encore nés. Il s'agit en quelque
sorte d'une véritable vente en 1'état futur d'aschdvement des travaux. Et si
notre acheteur sur plan essuie parfois une déconvenue, on peut imaginer la
surprise de celui qui avait acheté les enfants & venir d'une femme stérile,
comme c'est le cas dans le texte de Paul.

ns

On peut penser plus généralement que 1' "&levage" des enfants esclaves

-

était d'un bon rapport (194k). On les trouve 1i€s non seulement d la vente,

mais 3 d'autres institutions juridiques, legs (195), donation (196), dot (197)

192- Pomponius D 18.1.8 pr : ... Et tamen fructus et partus futuri recte
ementur.

193-  Paul D 19.1.21 pr : 5i stertlis ancilla sit, cutus partus venit, ve%
maior annis quinquaginta, cwm id emptor ignoraverit, ex empto tenetur vendi tor.

194~ 1. BIEZUNSKA-MALOWIST, Les enfants-esclaves 3 la lumiére des papyrus,
cit., p. 93 : "c'est précisément le nombre relativement &levé d'enfants cités
dans les actes d'achat et de vente qui permet de se rendre compte de 1'impor-
tance accordée 3 1' 'élevage' des esclaves" ; id., o.c., p. 95 : "les gens qui
couraient le risque d'élever un enfant—esclave &taient stimulés par la possi-
bilité de lui faire apprendre un métier 2 peu de frais, alors qu'ils devaient
payer un prix &levé pour un esclave adulte, qualifié pour ce travail"™ ; id.,
o.c., p- 96 : "l'usage, en Egypte gréco-romaine, d'élever des enfants-esclaves
résultait entre autres du fait que la main-d'oeuvre constituée par les esclaves
8tait employée par des personmes ayant une position sociale et matérielle assez
modeste, pour qui il &tait plus facile de supporter les frais relativement peu
Glevés de l'entretien d'un esclave durant son enfance que d'acheter un esclave
adulte". V. aussi P. DOCKES, La lib&ration, cit., p. 166. L'auteur observe

(p- 168) que 1'Elevage n'est pas incompatible avec le systéme de l'esclavage
"an chiourme". Comtra, M. WEBER, Agrarverhdltnisse im Altertum, in Gesammelte
Ausfsiatze zur Sozial und Wirtschaftsgeschichte, Tubingen (1924), p. 19 (impos—
sible) ; M, BLOCH, Comment et pourquoi finit 1'esclavage antique, in Annales
E.S.C (1947), p. 34 (Elevage trop délicat dans les conditions de la chiourme) ;
P. ANDERSONW, Les passages, cit., p. 85 (utilisé temporairement apras la fin de
la traite massive, mais ne pouvant €tre une solution 3 long terme).

195- Ex. Proculus D 31.48 pr ; Celsus D 30.63 (Servius) ; Julien D 30.82.

4 3 D 30.86,10 ; D 30.91.7 ; D 36.2.16 pr ; Pomponius D 30.36 pr {(Labé&on)-! ;
D 35.1.1.3 : Marcellus D 32.69.1 ; Scaevola D 32.41.4 ; D 33.5.21 ; D 33.7.

28 ; D 32.37.3 (fidéicommis) ; Papinmien D 22.1.8 (fidéicommis) ; D 31.77.17 3
D 33.7.3 pr ; D 36.2.25,1 ; Tryphoninus D 49.15.12.18 ; Paul D 22.1.14 pr
(fidéicommis)-1 (Neratius) (fidéicommis) ; D 30.62 ; D 33.8.3 ; D 35.1. 28.1 ;
D 35.2.24.1 (fidéicommis) ; Ulpien D 33.7.12.7-32-33 ; D 36.4.58 ; Modestin

D 32.81 pr-1.

196- Ex. CGaius D 39.5.11 ; Paul D 12.4.12 ; D 24.1.38 pr (Alfenus) ; Ulpien
D 44.4.4.9.

197- Ex. Proculus D 31.48 pr ; Iavolenus D 24.3.66.3 (Labéon) ; Celsus D 23.
3.58.1 ; Julien D 12.4.7.1 ; D 23.4.21 ; D 24.3.31.4 ; Pomponius D 23.3.18
(Labéon} ; Papinien D 23.3.69.9 ; Paul D 24.7.28.1 ; D 50.16.79.1 (Fulcinus) ;
Ulpien D 23.3.10.2.



et aussi usufruit (198). On trouve méme des partus ancillarum dans le pé-
cule d'un esclave {199). Les juristes par ailleurs retracent des espéces
od on promet la liberté 3 l'esclave mére de plusieurs enfants (200). C'&-
tait, il faué dire, pour le maitre, 1'acquisition A'une main-A4'oeuvre
gratuite, d'autant plus que 1'enfant travaillait trés t8t (201). Du reste,
aucune équivoque sur la fonction sociale de 1la femme esclave, c'est une

reproductrice (202)

«e. MATTMROM enim qe praccipuum munug eminarum est cipere ac tuert

eoncep tum.

I1 faut encore signaler un texte qui, bien que s'éloignant de notre
prcblématique, n'en est pas moins remarqueble. C'est un fregment de Paul,
on y lit ceeci :

Non sunt liberi, qui contra formam humani generis converso more pro-

ecreantur (203).

1]
I1 s'en.dégage une mentalité esclavagiste peu commune. D'autant meins
comnune que l'enfant nalt dans ce cas de parents libres. On relévera en

perticulier 1'assimilation entre condition servile et difformité.

198~ Le legs de l'usufruit d'un enfant est valable, bien qu’on ne puisse

comnencér & l'utiliser qu'au sortir de l'enfance, Pomponius D 7.1.55 et
Ylpien D '7.1.68 pr.

199- Pomponius D 15.2.3.

200~ Julien chez Ulpien D 40.7.3.16 : Arethusae libertas ita eit data,

3i tres servos pepererit ; Tryphoninus D 1.5.15 (ainsi que Ulpien D 1.5.16
qui constitue la suite) : Arescusa, 81 tres pepererit libera esse testamento
{ugsa, primo partu unmum, gecundo tres pepertt.

201- Les textes montrent qu'um enfant de 5 ans est encore inutilisable.

A ce sujet, comparaisons int@ressantes de Pomponius (chez Ulpien D 7.1.12.3) :
aegrotanti serve vel infanti, et Ulpien (D 7.7.6.1) : minor amnie 5 vel
debilis servus. Cependant, les esclaves Fgés de 14 ans n'étaient plus con-
sidérés comme des enfants et commencaient probablement plus tdt 3 travail-
ler pour leurs maitres,I. BIEZUNSKA-MALOWIST, Les enfants-esclaves, cit.,

p. 92 s, F. LOT, La fin du monde antique et le début du Moyen-Age, Paris
(1968), p. 118, pense que 1'&levage &tait dispendieux car jusqu'd i3 ams,
1'esclave cofitait et ne rapportait pas. Les textes juridiques, parlant de

5 ans, incitent 3 abaisser la limite d'3ge fix8e par 1'auteur.

202— Ylpien D 21.1.14.1. F. DE MARTINO, Storia economica, cit. II, p. 265,

s’ appuyant sur un autre texte d'Ulpien (D 5.3.27 pr), d'ailleurs suspectd
d'1tp , soutient que les proprxeta1res d’ esclaves considdraient peu adroit
d'acheter des ancillae pour les faire reproduire. Selop F. DE MARTINO (ibid. Y,
1a grossesse, 1'accouchement, 1'8ducation des enfants diminuaient la capacité
de travail de la mdre. L'argumentation parait valable, mais n'est-elle pas en
contradiction avec les encouragements 3 la reproduction d'un Varron, d'un Colu-
melle, encouragements dont on retrouve la trace méme chez les Jurlstes (cf.
Tryphoninus D 1.5.15 ; Ulpien D 40.7.3,16) ?

203- Paul D 1.5.14. Ce texte est 3 rapprocher de la disposition de Romulus
permettant d'exposer les emfants difformes et monstrueux, cf, MONTESQUIEU,
Esprit des lois, XXITI, XXII.
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Cela dit, le nombre des naissances a 1'intérieur du groupe servile
a-t-il suffi & combler le vide provoqué par la cessation des conquétes, et
i maintenir la population servile i son niveau antérieur ? Il n'est pas
possible d'&tre catégorique sur ce point. Cependant, 3i on tient compte
des réelles conditions de travail des esclaves, surtout dans 1'agriculture
et les mines, malgré les encouragements prodigués (204}, les
unions ont-elles vraiment pu &tre prolifiques (205) ? La reproduction du
groupe i partir d'homme libres signifie-t-elle que les naissances ont été
insuffisantes pour maintenir l'effectif servile & un niveau satisfaisant

pour la socifté ?

SECTIOE 2. LA REPRODUCTION EXTERNE, A PARTIR D'HCMMES LIBRES

Elle va &tre assurée d'une part par la pratique, 1'hcmme libre se
trouvant alors dans une situation de fait assimilable & celle de 1l'esclave.
Situation que le droit va parfois régulariser. Mais il ne va pas se conten-
ter de réagir, Il va aussi intervenir directement pour consacrer la ré-

duction en servitude d'hommes libres.

Paragraphe 1 : La force de la pratique

5i le droit lutte contre la détention violente ou dolosive d'um
homme libre, il va par contre doter dfeffets juridiques la situation de

celui qui est de bonne foi dans un état servile.

204- A 1'8poque d'Auguste, Varronm écrit que l'on doit encourager la vie
de famille parmi les esclaves du domaine, en vue d'obtenir d'eux un meil-
leur tendement (I, 17, 5) (aussi Apul. VIII, 17, 22), ecf. R. H. BARROW,
Slavery, cit., p. 152, Columelle parle d'exemptxon de travail pour les
méres de trois enfants, et de concession de la libertd 3 celles qui en au-
raient davantage (I, 8, 19), cf. R.H. BARROW, oc.c., p. 87 ; G. BOULVERT,
Domestique et fonctionnaire sous le Haut—Empire romain, Paris (1974), p.
321. Sous Trajan, Pline le jeune est animé des mémes préoccupations (Ep.
VIII, 16).

205- F. DE MARTINO, Storia, cit. V, p. 148 s. Selon T. FRANK, AHR XXI
(1916), p. 689, moins de la moitié des inscriptions funéraires d'esclaves
rappellent une union matrimoniale, et moins encore l'existence d'enfants.
P.A. BRUNT (JRS (1958), p. 166) a soutenu que les naissances auraient suffi
3 maintenir le niveau antérieur de la population servile, en se fondant

sur 1'exemple américain ; aux Etats-Unis, jusqu'en 1860, les esclaves im-—
pertés ne dépassaient pas le nombre de 600 000, alors que le ncmbre global
de la population servile &tait de 4 500 000, F. DE MARTINO (p. 148) critijue
cette thése en s'appuyant sur la diversité des conditions historiques et de
1'organisation sociale et juridique de 1'esclavage ; contra M. I. FINLEY,
L'économie antique, cit., p. 113 : "Qu'une population servile ne puisse se
reproduire est une fiction, mais elle a la vie dure, en dépit de la preuve
administrée par le Sud des Etats-Unis."



I - L’homme libre retenu de mauvaise foi

Il n'était probablement pas rare que des personnages influents
contraignent des jeunes gens & devenir leurs esclaves (206). Psul rappelle
un cas d'asservissement par destruction des preuves de la liberté (207}.
Le caractére fréquent de ces pratiques illégales est d'milleurs attesté

par la présence, dans le Digeste, de nombreux procds sur le status (208).

Le droit ve réagir dés 1'époque républicaine par 1a lex Pabia de
plagiariis {209). Outre la volonté contraire de 1'homme libre objet de

1'appropriation dolosive (210), la lexr Fabia exigeait expressément que le

206- E.M. SCHTAERMAN, La schiavitii, cit., p. 22.

207- Paul D 4.2.8.1 : Si ie aceipiat pecuniam, qui instrumenta status met
interversurus est nisi dem, non dubitatur quin maximo meiu compellat, utique
o1 tam in servitutem petor et 1llis instrumentis perditie liber pronuntiari
non poseum.

208— D 40.12 : De liberali causa. Le Digeste est par contre silencieux
sur une autre pratique d'asservissement illégal. Quelquefois, des pauvres,
pressés par la nécessité&, se vendaient au créancier ou cédaient leurs pro-
pres enfants (E.M. SCHTAERMAN, l.c.). Sur cette pratique dans les provinces
orientales, L. MITTEIS, Reichsrecht und Volksrecht, Leipzig (1891), p. 358.
Paul (Sent. 5, 1, 1) rappelle la régle classique en vertu de laquelle une
telle vente ne saurait préjudicier I 1'ingemuitae de 1'enfant, car un homme
libre mulloc pretio aestimatur. Il ajoute que le créancier qui 1'accepterait
en gage est passible de la relégation (D 20.3.5 : c'est la seule apparition
du probléme dans le Digeste). Caracalla se promonce aussi pour L'illic&ité
de cette pratique (CI 7.16.1). Il faudra attendre le Bag—Empire pour voir
apparaitre des exceptions (les sanguinolent?, Vat. ¥Fr. 34 ; W.W. BUCKLAND,
Roman law, cit., p. 421). Par ailleurs, E.M. SCHTAERMAN, o.c., p. 20, trai-
tant des addcti pense que le texte d'Ulpien (D 23.5.2 : ST maritus fuertt
in servituten redactus, an dominus alienaore hune fundum nom possit ? quod pu-
to esse vertus. Quare et 8i ad ftlscum pervererit, nihilo minus venditio
fundi impeditur, quamvis fiscus semper idoneue successor sit et solvendo)
concerne le cas d'une personne qui pr&fére racheter sa dette par son propre
travail en se laissant asservir.

209- La date de cette lex est incertaine. A. GUARING, Storia del diritto
romam, cit., p. 270, pense qu'elle est peut-étre du !° s. av. J.C. G. LONGO
(lex Fabia de plagiariis, in NNDI) soutient qu'eon pourrait 1'attribuer au
consul Fabius Labeo. Ce qui est certaim, c'est qu'elle est connue de Cicé-
ron (Pro Rab. perd. 3, 8). E. COSTA (Crimini e pene da Romolo a Giustiniano,
Bologne 1921, p. 73 et n. 2) a soutemu, sur la base du texte de Cicdron (...
de servig alients contra legem Fabiam retentis) que la ler Fabia, au départ,
n'aurait concerné que les servi alieni et non les hommes libres ; contra A.
BERGER, Ler Fabia de plagio (RE, Suppl. VII, p. 389) et R. REGGI, (Liber
homo baua fide serviens,-Milan 1958, p. 159). -

210~ Callistrate D 48.15.6.2 : Lege Fabia cavetur, ut liber, qui hominem
tngenuum vel Libertimum invitum celavemt ; Th. MOMMSEN, Le droit pénal
romain (tr. fr. J. DOQUESNE, Paris 1907), III p. 90.

coupable ait agi seiens dolo-malo (211). Ces paroles visent la conscience
du tort commis, c'est-d-dire la connaissance du fait que la personne rehte—

nue est libre (212). De la formulation de Callistrate,

D 4B.15.6.2 Lib. 6 de cognit. : Lege Fabia cavetur, ut liber, qui
hominem ingemawn vel libertimum invitum celavertt invietwn habuerit emerit

sciens dolo malo, quivi in earum qua re soctius ertt...

il résuite qu'originairement la lexr Fabia a expressément concerné
le fait de cacher -celare-, d'enchafner —vinciri—, d'acheter ocu de vendre
un homme libre citoyen reomain ou un affranchi, en ayant connaissanée de
son gtatus (213). Gaius assimile 3 la vente la donation, la in dotem datic
et 1'échange (214). Le droit parviendra 3 une formulation plus générale

des 8léments de ce délit avec 1'interdit quem Iiberwr (215). Alors sera

211-  PARTSCH, Aus nachgelassenen und kleineren verstreiten Schriften,
Berlin (1931), p. 37 n. 91, a soutenu que cet &lément subjectif n'aurait
pas été requis par la Ler Fabia, sctens dolo malo étant selon lui le fruit
d'une interpolation, mais A. BERGER, Note critiche ed esegetiche in tema di
plagio, in BIDR 45 (1938), p. 279 s., a montré la faiblesse de cette thése.

212- R. REGGI, Iliber homo, cit., p. 149. Ainsi, inversement, le possesseur
de bonne foi, qui ignore que la personne qui est en sa possession est libre,
ne commet pas de plagiwm, cf. Marcien D 48.15.3 pr : Legis Fabiae crimine
suppresst mancipiti bona fide possessor non tenetur, id est gqui ignorabat
servun altemm, et qui volontate dowini putabat id eum agere. Et ita de

bona fide possessore ipsa lex scﬂpta eet : nam adicitur ai ectens dolo

malo hoc fecerit ; et saepissime a principibus Severo et Antomino constitutwnm
est, ne bonae fidet possessores hac lege tensantur. -

213~ Les cas visés par les paroles includere et supprimere (cf. Callis-
trate D 48.15.6.1 ; Paul D 47.2.83.2 ; Ulpien D 17.2.51.1 et D 47.2.39 ;

Marcien D 48.15.3 pr) sont dus 3 un développement ultérieur du contenu de
la loi, R, REGGI, Liber homo, cit., p. 154.

214~ Gaius D 48.15.4 : Lege Fabia tenetur, qui sciens liberum hominem
donaverit vel in dotem dederit, item qui ex earum qua cauea sciens liberum
esse acceperit, in eadem causa haberi debeat, qua venditor et emptor habe-
tur, Idem et &i pro eo res permutata fuerit. Interpolation de sctiene sou-
tenue par PARTSCH, o. c., p. 37, n. 91, et de Lege-terrur soutenue par H.NIE-
DERMEYER, Crimen plagii und crimen violentiae,Zur Geschichte juristischer
Begriffe, in St. Bonfante 2, 397, 59.

215~ Selon R. REGGI, Liber homo, cit., p. 158, puisque l'interdit de homine
libero exhibendo se présente textuellement ainsi : Quem liberan dolo malo
retines, exrhibeas (0. LENEL, E.P. (3) & 1261 p. 487), on peut penser, &
partir de l'examen de D 43.29.1.] et D 43.29.3 pr Ulpien, ainsi que de

Paul, Sent. 5, 6, 14, que vincirt, supprimere, includere 8quivalent au géné-
rique retinere. Ce terme signifie posséder, M. LAURIA, Possessiones, Naples
(1953), I, p. 86. Sur le concours entre interdit de homine libero exhibendo
et accusatio legis Fabiae cf. Ulpien D 43.29.3 pr {(Neque hoc interdictum
aufert legis Fabiae exsacutionem ; nam et hoe interdicto agi poterit et
nthilo minus accusatio legisg Fabige institui : et versa vice qui egit Pabia,



pris en considération non seulement le plagiwn commis par la force, mais
aussi celui commis par la tromperie, en cachant 4 la personme libre igno-

~

rant 8tre telle son véritable état (216), ce qui montre 3 quel point,

dans la pratique, la frontidre entre esclavage et liberté est ténue.

Les textes traitant de ce probléme dans le Digeste se répartissent

par périodes de la maniére suivante {217)

analyse des paragraphes analyse des citations

I - = - I 0/128 = -
II 0/6 = - II 1/347 = 0,28 %
II1 7/985 = 14 III 1/519 = 0,19 %
Iv 5/35L = 1% v 0/105 = -
v 32/3840 = 1% v 0/35 = -

Ces textes ne sont certes pas assez nombreux pour permettre en eux-
mémes un calcul statistique. Il s'agit simplement, comme pour les tableaux

& venir sur ce méme théme de la reproduction, de donner un aper¢u indicatif

poterit nihilo minus etiam hoc interdictum habere, praesertim cum alius in~
terdictum, alius Fabiae actionem habere possit) et Paul Sent. 5, 6, 14 (Ad-
versus eum, qui hominem liberwnm vincerit suppresserit incluserit operamve ut
id fieret dederit, tom interdictum quam legie Fabiae super ea re actio red-
ditur : et interdicto quidem id agitur, ut exhibeatur is qui detinetur, lege
autem Fabia, ut etiam poena rummariaq coerceatur). Ce dernier texte est
suspect& par H. NIEDERMEYER, Crimen plagii, cit., p. 399 et n. 63 ; par con—
tre, A. BERGER, Wote critiche, cit., p. 277, et Lex Fabia de plagio, cit.

p- 390, pense qu'il est authentique.

216- R, REGGI, Liber homo, cit., p. 160 s.

217~ Il s'agit de Iavolenus D 41.2.23.2 ; D 45.3.34 ; Julien D 22.3.20 ;
Pomponius D 18.1.6 pr (Celsus) ; Africain D 12.1.41 ; D 41.1.40 ; Gaius

D 48.15.4 3 Venuleius D 43.29.2 ; D 43.29.4 pr-1-2-3 ; Callistrate D 4.6.

il ; D 48.15.6.2 ; Paul D 4.2.8.1 ; D 18,1,34.2 ; D 41.2.1.6 ; D 41.2,30.! ;
Ulpien D 1.18.13 pr ; D 3,5.5.9 ; D 40,12.7.2-3 ; D 43.29.1 pr—1 ; D 43,29.
3 pr-1-2-3-4-5-6~7-8-9~10-11-12-13-14 (Labéon)-15 ; D 48.15,1 ; Marcien

D 48.15.3.1 (rescrit de Sévére et Caracalla) ; Hermogénien D 48.15.7. Ces
deux derniers textes sont assez généraux, mais ont &té intégrés du fait
qu'ils traitent de la pelne prévue par la lex Fabia. D'autre part, 1'hypo-
thadse de la vente de soi-méme peut &tre rapprochée du probléme qui nous
préoccupe lorsqu’il y a scientia de l'acheteur. Il n'y a plus ni force, ni
tromperie, 1'homme libre qui se vend sachant €tre tel. Il n'en demeure

pas moins qu'il y a mauvaise foi de 1'acheteur puisqu’'il a conscience d'a-
cheter un homme libre. Cette hypoth&se apparait chez Paul D 40.12.17 ; D 40.12.
33 ; D 40.13.4 ; D 40.13.5 et Ulpien D 40.12.16,3-4 ;3 D 40.12.22.2-3-4-5
(Lab&on). Néammoins, ces textes n'ont pu &tre intégrés, la personne libre se
prétant ici volontairement au "jeu". De plus, elle se trouve alors dans une
situation qui n'est plus seulement de fait, mais de droit. On peut avssi
ajouter Paul D 20.3.5 qui concerne, bien que 1'interdisant, une forme d'as-—
servigsement du £ils de famille.
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de 1'importance du probléme & une période donnfe. On peut néanmoins ex-
traire de ce tableau des indications intéressantes. En premier lieu,
ancune référence n'est faite & la période républicaine. Il est vrai qu'on
ignore la date exacte de la lexr Fabia. Toutefois, le nombre infime de
citations ne permet pas de déduire que les juristes républicains n'ont

pas traité de ce probléme. Du reste, preuve de 1'intérét du droit pour

la question & cette &poque, la lexr Fabia elle-méme. En second lieu, il

est question d'hommes libres retenus de mauvaige fol & toutes les périodes
prises en considération. En troisiéme lieu, et c'est la constatation la
plus importante, si les juristes du 3éme si&cle développent encore ce pro-
bléme, cela signifie bien siir unme lutte du droit contre ce phénoméne, mais
aussi et surtout son impuissance, Les chiffres sonmt 1&. Trois siécles n'ont
pas suffi au droit pour juguler cette pratique. D'ailleurs, il va régula-—

riger une situation voisine, celle du liber homo bona fide serviens.

II - le liber homo bona fide serviens : ignorance du status ou

servitude volontaire.

Cette situation (218) est parfois visée dans le Digeste par des

218- Si la possession de bonrne foi ayamt pour un objet un homme libre est
commmément admize en droit c¢lassique, sa possession de mauvaise foi sem-
ble avoir soulevé des problémes. Certains textes semblent l'admettre : Gaius,
Inst. 2, 95 (Ex his apparet per liberos homines, quoe neque iwurti nostro
subiectos habemus neque bona fids possidemus, item per altenos servos, in
quibug neque usumfructum habemus neque iustam posseasionem, nulla ex causa
nobie adquiri posse, Et hoc est quod vulgo dicitur per estransam personan
nobts adquirti non posse) ; (sur ce passage, G. DONATUTI, Iusta possessio,
in AIV, 80, 1920, 21, 1075 ; en sens critique, G. BESELER, Miscellanea
eritica, in ZS8 43, 1923, 421 et Tijd. 10, 1930, 181 ; contre ce dermier,
S. PEROZZI, Istituzioni di diritto romapo, Rome (1928), I, 868 et E. AL~
BERTARIO, Di alcuni riferimenti al matrimonio e al possesso in Sant'Aposti-
no, in Studi !, 241, 5 ; considérent aussi ce passage interpolé BOZZA, Il
possesso, Parte prima, Naples (1936) 256, et S. SOLAZZI, Glosse a Gaio,

II Puntata, in Per il XIV centenario delle Pandette e del Codice di Giusti-
niano, p. 361, 166 et Recenzione a DE ZULUETA, in IURA 4, 287, 2 ; pensent
au contraire que ce texte est pur PRINGSHEIM, Acquisition of ownership
through servus fugftivus, in St. SOLAZZI, 626 ; M. LAURIA, Possessiones,
cit., p. 104) ; Africain D 41.1.40 (Non esse qit, ut hic bona yide poeses—
gor videatur, quando sciens liberwn possidere coeperit) (selon F. DE VISS-
CHER, Le régime romain de la noxalité, Bruxelles (1947), il faudrait attri-
buer la phrase entiére aux compilateurs ; R. REGGT, Iiber homo,cit. p. 137,
n. 29, pense au contraire que 1'idée qui y est exprim@e est bien classi-
que) ; Africain D 12.1.41 (... Utique 81 seterint eum gibi coheredem datum,
quontam twie non possunt videri bonae fidei possessores esse) et Paul D 4t.
2.1.6 (Sed et per eum, quem bona fide poseidemus, quamvis alienus sit vel
liber, possesstonem adquiremus. St mala fide ewm possideamus, non puto
adquirt nobis possesaionem per eum : sed nec vero domino aut sibi adquiret,
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formules telles que si quig quasi gervus meus (219), liber homo cum tibi
serviret (220), si{ homo liber serviat (221), ou encore si filius ab alic
tamquam servus possideatur (222). Mais on trouve plus fréquemment les
expressions boma fide possidere (223) ou bong fide servire, cette dermiidre
€tant la plus couramment employée, aussi bien & propos d'un homme libre

seul (221) que d'un homme libre associé terminologiquement 3 un servus

qui ab alio possidetur). Cette possibilité est par contre nife par Iavole-
nus (D 41.2.23.2 et D 45.3.34) ; 2 partir de 13, la grande majorité de la
doctrine a penché pour 1'impossibilitd d'une possession de mauvaise foi
exercée sur un homme libre, notamment SAVIGNY, Traité de la possession,
Bruxelles (1886), p. 108 ; P, BONFANTE, Corso di diritto romamo, III. Dirit-
ti reali, Rome (1933), p. 214 ; E. ALBERTARIO, Corso di diritto romano,
Possesso e quasi possesso, Milan (1946), p. 80 ; P. VOCI, L'errore nel
diritto rowano, Milan (1937}, p. 148 ; G, GROSSO, Obbligazioni, Contenuto

e requisiti della prestazione, Obbligazioni alternative e generiche, Turin
(1947), p. 57. En revanche, M. LAURIA, Possessiones, I, cit., p. 83 et

104, et R. REGCI, Liber homo, cit. p. 139, pensent qu'il s'agit d'une opi-
nion personnelle de lavolenus. Selon R. REGGI , la possession de mauvaise
foi, ¢'est-2-dire celle qui repose sur la connaissance par le possesseur du
status de la persomne qui se trouve dans un &tat servile, bien qu'admise 3
1'époque classique, ne produit pas, contrairement 3 la possession de bonne
foi, d'effets juridiques (p. 137).

219- Ulpien D 3.5.5.7.
220- Celsus D 28.5.60 pr.
221- Ulpien D 39.4.12.2,
222- Ulpiem D 41.2.4,

223- Cette expression apparait seulement trois fois : Gaius D 41.1.40 pr
(= Gaius 2, 86) et D 41.1,10.4 (= Gaius 2, 92) ; Paul D 41,2.1.6, Flle est
plus utilisée 3 propos du servus alignue : G. DULCKEIT, Erblasserwille und
Erwerbswille bei Antretung der Erbschaft, Weimar (1934), cit., 15, 2, a re-
levé Gaius D 41.1.43 pr ; Paul D 9.4.12 ; D 45.3,20.1 ; Ulpien D 29.5.1.2 ;
D 47,2.17.3 ; D 47.8.2.18 ; D 47.10.15.47 : Pomponius D 41.1.54.4 (REGGIL,
o.c., p. 10 attribue ce texte 3 Pomponius ; il a &té suivi, Modestin ne
semblant pas &tre l'auteur de ces extraits de commentaires ad Quintum Mu—
ctiwm, cf. A. GUARINO, Storia del diritto romamo (cit. p., 463). R. REGGI, o.
€., P+ 11, ajoute ¥ cette liste un texte de Papinien D 41.3.44,2 : partum
eitus muliaris, quam bona fide coepit possidere.

224~  Cette expression n'apparait pas dans les Institutes de Gaius (ef. G.
DULCKELT, Erblasserwille, cit., p. 14 ; R. REGGI, Liber homo, cit. p. 11),
Dans le Digeste, on la trouve par contre chez Iavolenus D 45.3,34 1 Julien
D 29.2.45.4 ; D 41.4,7.8 ; Pomponius D 13.6.13.2 ; D 41.1.19 ; D 41.1.54
pr—l ; Scaevola D 12,6.67 pr ; Papinien D 17.1.54,1 3 D 41.3.44 pr ; Cal-
listrate D 4.6.11 ; Paul D 3.5.18.2 ; D 3.5,35 ; D 11.1.13.1 ; D 4i.1.49 ;
D 45.1.26.2 3 D 45.3 20 pr ; Ulpien D 3.5.5.9 ; D 9.2.13.1 ; D 11.3.1.1 ;

D 12.4.3,5 ; D 17.1.8.5 ; D 21.2.19.1 ; D 24.1.3.8 ; D 40.12.12.1-6 ; D A9,

16.8 (cf. G. DULCREIT, o.c., p. 15, 1 ; GIUVLEIL, Liber homo bona fitde ger-
viens, Paris (1941), p. 26, 1 ; R. REGGI, o.c., p. 12).

alienus (225). Bona fide poesidere et bona fide servire sont &galement
parfois employés simultanZment (226).

L'usage terminologique de bona fide possidere, prépondérant & 1'é&po-
que classique, marque l'attachement du droit 3 la bomne foi du possesseur,
c'est--dire 4 son ignorance du véritable status de la personne traitée
en esclave. A 1'époque de Justinien, on reldve en ravanche une préférence
pour l'expression bona fide servire . Il faut voir 14 le signe d'une évo-
lution du concept. C'est en effet 1l'ignorance par 1'homme libre de son
status qui devient alors déterminante (227).

L'emploi de ces expressions &vogue donc deux réalités : si la servi-

tude peut &tre le fruit de l'ignorance, elle peut aussi &tre volontaire.

A/ ~ L'ignorance du status.

On a déjd vu que se produisaient frégquemment, en pratique, des confu—
sions entre libres et esclaves (228). Mais comment un homme libre peut-il
concrétement ignorer sa condition ? Le Digeste apporte sur ce point plusieurs
réponses. Il peut s'sgir d'un enfant volé qui est rest@ par la suite dans

un état servile, ignorant qu'il &tait libre par sa naissance. Le texte

225- Pomponius D 41,1.21 pr ; D 41.1.54.4 ; Africain D 12.1.4) ; Papinien
D 45.1.118 pr ; Paul D 45.3.33 pr ; Ulpien D 14.4.1.5 ; D 15.1.1.6 ; D 21,
1.23.6 ; D 21.1.25.2 ; D 41.1.,23 ; D 41.2.13.,3 ; D 47.8.2.14 ; D 47.10,
45.48 ; D 48.18.1.8 (cf. G. DULCKEIT, o.c., p. 15, 1 ; R. REGGIL, o.c., p.
12).

226- Cet emploi simultané 3 propos d'un Iiber homo a lieu chez Pomponius
D 41.1.54.4 ; chez Africain D 12.1.41 ; D 41.1.40,

227- C'est la position de R. REGGI, Liber homo, cit. p. 293. L'auteur rap—
pelle et critique les différents précédents doctrinaux : pour PERNICE, La-
beo 2, 1, Halle (1845), p. 372, suivi par J. IGLESIAS, Instituciones de de-
recho romano, I, Barcelone (1950), p. 46, c'est la bonne foi de 1'homme li-
bre, il doit donc ignorer sa véritable condition, qui est déterminante ;
pour SALKOWSKI, Zur Lehre vom Sklavenerverb,Leipzig (1891), p. 154 s.,

suivi par W.W. BUCKLAND, Roman law, cit., p. 331, G. BESELER, Miszellen,

755 43 (1922), p. 554 et Miscellamea, 2SS 44 (1924), p. 392-393,S. PEROZZI,
Istituzioni di diritto romano, I, Rome (1928), p. 299, 1, G. DULCKEIT, Er-
blasserwille cit. p. 25, c¢'est au contraire la bonne foi du présumé maitre
qui est requise ; enfin, pour CIULEI, [tber homo, p. 28, et A. BERGER, Liber
homo bora fide servieng, in Encycl, Diction. of Roman law, p. 562, la bonne
foi  des deux parties (présumé maitre et présumé esclave) est nécessaire.

228- 11 suffit de rappeler Paul (Pomponius) D 29.2.22 (8i i3..., putaverit
defunctum servum swuum esse... ; &L quasi libertini sut, cum ingemuus esset)
et Ulpien D 47.10.22 (5S¢ iliber pro fugitivo adprehensus erit),



d'Ulpien qui rapporte ce cas mérite qu'on a'y arréte (229},

D 40.12.12.1 (230) Ulpien lib. 55 ad edictum : Infans subreptus bona
fide in servitute fuit, cum liber esset, deinde, cum de 3tatu ignarue esset,
recesstt et clam tn libertate morari coepit : hic non aine dolo malo in
libertate moratur.

5i plus tard cet individu, ignorant toujours sa véritable condition,
demeure clandegtinement - & l'insu du prétendu maitre -~ in Libertate,
Ulpien estime qu'il y a fraude. L'assimilation A la condition servile est

on ne peut plus nette,
Autre cas d'ignorance par 1'homme libre de son etatus, l'enfant expo-
sé (231). Celui-ci, abandonn& dés son plus jeuns Age par ses parents, bien

qu'il conserve en droit classique sa condition originaire (232), peut se

229- Le cas est signalé par CIULEI, Liber homo, cit, p. i7 s.

230~ I1 faut lire D 40.12.32.1 et non D 11.12.12.1 in E.M. SCHTAERMAN,
La schiavitd, eit., p. 18.

231~  Sur I'expositio des enfants, MAU, Aussetzung, RE 2, p. 2588 s.:
WEISS, Kinderaussetzung, RE 11, p. 463 s. ; J. CARCOPINO, Le droit romain
d'exposition des enfants et le Gnomon de I'Idiologue, in Mém. de la Soc.
nat. des Antiquaires de France, série 8, vol. 7 (1924-27}, p. 59 s. ;
FOURNIER, A propes des expositi, in RHD 5 (1926} p. 302 s. ; E. VOLTERRA,
L'efficacia delle costituzioni imperiali emanate per le provincie e 1'isci-
tuto dell'expogitio, in St. Besta 1, p. 449 s. ; LANFRANCHI, Il diritto

nei retori romani, Contributo alla storia dello sviluppo del diritto rowano,
Milan (1938), p. 268 s., et Ius exponendi e obbligo alimentare nel diritto
romano classico, in SDHI 6 (1940) p., 5 s. ; WESTRUP, Introduction to

Early Roman Law, Comparative Sociological Studies, The Patriarchal Joint
Family, vol. 1, Part., 1, The House Community, Sect. !, Commnity of Cult,
Copenhague, Londres (1944), p. 249 s. ; S. SOLAZZI, Studi Romanistiei II,

C. Th. 5.9.1, e l'esposizione degli infanti, in RISG 86 (1949) p. 14 s. 3

A. BERGER, Erpomere filiwm, in Encycl. Diction. of Roman Law, p. 464 ; SACHERS,

Potestas Patria, IX, Aussetzungsrecht, RE 22, p. 1089 s, ; W.W. BUCKLAND,
Roman Law, cit., p. 402 ; L. MITTEIS, Reichsrecht und Volksrecht, cit.,

p. 361, (sur la vente des enfants trouvés) : W.L. WESTERMANN, Slave Systems,
cit., p. 86 ; R.H. BARROW, Slavery, cit., p. 9.

232-  Suet. De Gramm., 7, 21 ; Pline, Litt. Trai., 65, 66 ; Scaevola D 40,
4.29 (Urorem praegnantem repudiaverat et aliam duzerat : prior eniza filium
erposuit hic sublatus ab alio educatus est nomine pairis vocitatus :@ usque
ad vitae tempus patrig tam ab eo quam a matre, an vitvorum numerc esset,
ignorabatur @ mortue paire testamentoque etus, quo filius neque exheredatus
neque heres institutus sit, recitato filius et a matre et ab avia paterma
adgnitus hereditatem patris ab intestato quast legitimus possidet. Quaesti-
tum gst, hi qui testamento libertatem acceperunt utrun liberi an servi
aint. Respondit filium quidem nihil praeiudicit pasewm fuigse, 8i pater eum
ignoravit, et ideo, cum in potestate et ignorantis patris esset, testamen—
tum non valere). Le reste du fragment (servi- fim) est interpolé&, cf. R.
REGGL, Liber homo, c¢it. p, 97 n. 158. Certains auteurs ont pourtant nié

le maintien de l'enfant exposé dans sa condition originaire, notamment GLYCK,
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trouver dans une situation zervile de fait {(233). Il eat intéressant de
remarquer que, dans 1'hypothdse oll un tel enfant est recueilli de bonne
foi en tant qu'esclave par un particulier, le status est incomnu des

deux parties.

Notons aussi, en marge de ces considérations, que cette situation
peut également viser un ancien esclave (23L4), mais ce dernier cas, ne con—

cernant pas i proprement parler la reproduction du groupe i partir d'hommes

Commentario alle Pandette (tr. it.), Milan (1906), 22, 65%, 47 ; DECLAREUIL,
Paternité et filiation légitimes, Contribution i l'histoire de la famille
légale 2 Rome, in M&l. Girard 1, 327, 6. Mais la majorité des auteurs

penche pour le maintien de la libert& (PAMPALONI, St.sul.ist. di erede nel
diritto romano e odiermo, in St. Senesi, Suppl. vol, V¥, 45, 20 ; P. BON-
FANTE, Il ius vendendi del paterfamilias e la legge 2, Codice &4, 43, di
Costantinoc, in Scritti 1, 65, et 66 ; E. COSTA, Il diritto privato nelle com
medie di Plautio, Turin (1890), 88 ; W.W., BUCKLAND, Roman law, cit., p. 402).

233- Paul D 22.6.1.2 : Si quis nesctat se cognatum esse, interdwn in iure,
interdun in facto errat. Nam si et liberum se esse et ex quibus natus sit
sciat, tura autem cognationig habere se nesciat, in ture errat : at ei

quig forte expositus quorum parentiwm esse ignoret, fortagse et gerviat
alicui putans se servum esge, itn facto magie quam in iure errat. Ce texte

a &té suspecté d'interpolation par VASSALLI, Turis et facti ignorantia,

in St. Senesi 30 (1914), 10, 27 ; G. BESELER, Beitrige zur Kritik der
romischen Rechtsquellen, in 288 66 (1948) 3, 86, et Unklassiche Worter,

in 285, 56 (1936) 69 pour —errare in ; P. VOCI, L'errore, cit. 216 et 217 ;
G, DULCREIT, Erblasserwille, cit. 19, 2 ; CIULEL, Iiber homo, cit. 19 ;

VAN WARMELO, Ignorantia iurig, in Tijd. 22 (1954) 20. Par contre, LANFRAK-
CHI, Ius exponendi, cit. 37 s. soutient que la totalité du fragment est au-
thentique. R. REGGI, Liber homo, cit., 96, estime que, quoi qu'il en soit,
ce passage prouve que l'individu exposé conserve son gtatus originaire.

234— L'héritier peut par exemple posséder de bonne foi 1'eselave dont il
ignore 1'affranchissement testamentaire, cf. Ulpien D 29.2.21.3 : (S7 quis
partem ex qua ingtitutus est ignoravit...) et lavolenus D 45.3.34 (S servus
tegtamento maumigaus, cun ge liberum esse ignoraret et in causa heredita-
ria maeret, pecuniam heredi stipulatus est, nthil debebitur heredibus, et
modo scierint ewn testamento mamunisswm, quia non potest vidert fustam
servitutem, gervigse iis, qui illum liberum esse non ignorabant. Digtat

igta causa etug, qui liber emptus bona fide servit, quia in eo et ipsius et
emptoris existimatio consentit : cetermm is, qui scit hominem liberum esse,
quamvis ille condicionem suam ignoret, ne possidere quidem ewn potest vide-
ri). Sur ce dermier texte, le passage —distat— ceterum- a été retemu inter-
polé par G. BESELER, Miszellen, cit. p. 354 ; G. DULCRKEIT, Erblasserwille,
cit. p. 22, n. 3 ; CIULEI, Liber homo, cit. p. 18 et 29. Un esclave, par ail-
leurs,peut &tre affranchi conditionnellement dans un testament, et plus tard
affranchi purement par des codicilles dont.il ignore 1'existence. I1 con-
tinue ainsi & vivre dans un &tat servile jusqu'3d l'accomplissement de la
condition de sa liberté, cf. Ulpien D 12.4.3.7 (Sed 8i servus, qui testa~
mento heredi iussus erat decem dare et liber esse, codicillis pure liber—
tatem accepit et id ignorans dederit heredi decem, an repetere possit ? ...);
sur le texte, G. DONATUTI, Lo statulibero, Milan (1940), p. 167. Le statu—
liber peut encore ignorer la réalisation de la condition de sa liberté, et
ainsi demeurer dans gon ancien &tat, cf. Paul D 29.2.74.3 (Similis est huic



libres, n'a pas &t& retenu dans le calcul des textes sur le Iiber homo

bona fide serviens.

L'ignorance par 1'homme libre de son status n'est cependant pas

la seule base de la situation envisagée.

B/~ La servitude volontaire.

Si on admet en effet que le critére déterminent est & 1'époque clas-
sique la bonne foi du possesseur, un homme libre peut se trouver en escla-
vage tout en ayant connaissance de sa condition (235). Cela conduit i
intégrer dans nos calculs des textes ol n'apparait pas la bonne foi du serviens,.

neis seulement celle de son possesseur (236).

statuliber, qui tussus ab herede adire hereditatem post condicionem li-
bartatts existentem, cun hoe ignoraret, adiit).

I1 y a dans ces cas prise de possession du 1l.h, par voie dérivée,
alors qu'elle s'effectue par voie originaire dans le cas de 1l'enfant exposé,
R. REGGI, Liber homo, cit. p. 84 s. et 110 3,

235~  Cf, Pomponius D 41.1,54 pr : fomo Iiber hereditatem nobis adquirere
non potest. Qui boma fide nobis servit, adquiret, ai tamen gponte sua

geiena condicionem suam adierit. SALKOWSKI, Zur Lehre vom Sklavenerwerb, cit.,
155, 36.

236~ Ainsi Pomponius D 18.1.4 (Bt libert hominis et loct sacrti et reli-
giocei, qui haberi non potest, emptic intellegitur, si ab ignorante emitur) ;
cependant, le passage 871 ab ignorante emitur ne serait pas classique, P.
BONFANTE, Istituzioni di diritto romamo, Turin (1946) 485, 2 ; BERTOLINI,
Appunti didattici di diritto romamo, Turin (1905) 450, 2 ; E. ALBERTARIO,
rec. ad Heldric, in AG 96 (1926) 111-112 (Studi, II, 371) ; FERRINI, De
iture sepulerorun apud Romanos, in Opere IV, 12 ; P. VOCI, L'errore, cit.

p. 149 ; v, ARANGIO-RUIZ, La compravendita in diritto romano, Naples (1954)
p. 131 ; B, BIONDI, La vendita di cose fuori di commercio, in St. Ricco-
bono 52, 156. L. Rufinus (Liberi hoaminis emptionem contrahi posse plerique
extatimavermmt, 8i modo inter ignorantes id fiat. Quod idem placet etiam,

gi venditor sciat, emptor gutem ignoret. Quod si emptor sciens liberwum esse
emertt, nulla emptio contrahitwr) ; P. VOCI, L'errore, cit. p. 150 pense
que parmi les plerique, L. Rufinug aurait visé Sabinus. Scaevola D 21.2.
69 pr (Qui libertatis causam excepit in venditione, 8ive fam tune cum
traderetur liber homo fuerit, sive condicione quae testamento proposita
fuerit impleta ad libertatem pervenerit, non temebitur evictionis nomtne)
0. LENEL, Pal II, p. 273 ; P.F. GIRARD, L'austoritas et 1'action aquetortita—
tis, Inventaire dinterpolations, in Mélanges, 239, 2 ; G. DONATUTI, Lo
statulibero, cit. 102, ont remplacé la mention de la traditio par celle de
la moeipatio, et par comsiquent celle de 1'viction par celle de 1'autori—
tag pour le droit classique ; il s'agit selom R. REGGI, Liber homo, cit.

p. 220, de la matcipatic d'une.personne libre crue par erreur esclave.

Paul D 41.2.30.1 (Posseasionem amittimus multi modis, veluti ei mortum

in ewn locum intulimus, quem possidebamus : namque locum religiosum aut
sacrum non possumug.possidere, etsi contemmamus religiomem et pro privato
eun temeamus, stcut hominem liberum), bien que Paul y nie la possibilité

de posséder un homme libre (cf. SEUFFERT, Praktisches Pandektenrecht,

Le Digeste ne fournit pas d'indications précises sur ce théme. Cn
sait par le Code de Justinien que parfois, pressés par 1ls nécessit$, ies
pauvres, bien que ce fiit illégal, se vendaient i leur créancier ou lui
laissaient en gage leurs propres enfants (237). I1 est vrai que, dans une
telle hypothése, le créancier pouvait difficilement ignorer le status de
celui qu'il recevait comme esclave, mais il en allait tout sutrement si

une personne, privée de ressources, se laissait vendre & un inconnu.

I1 n'était pas facile pour le pauvre réduit A cette extrémité
de retrouver se libert&, Si l'affaire parverait devant un tribunal, il
pouvait récupérer ses droits, mais le séjour en esclavage devait proba—
blement, dens la réalité, &tre masez long (238). Il suffit de penser qu'en
droit classique, une personne, méme lorsqu'elle avait connaissance de son
atatus, devalt rester en servitude si elle ne réussissait pas & trouver un

adsertor libertatis (239).

Wartburg (1860), 1 & 107, p. 135 ; WANGER®Y, Lehrbuch der Pandekten, 1,
Marburg et Leipzig (1876) | & 201, p. 360 ; PUCHTA, Pandekten, Leipzig
{1877) & 128, p. 190 ; ARNDTS, Lehrbuch der Pandekten, Stuttgart (1874) &
138, p. 212 ; CORNIL, Traité de la possession dans le droit romain, Paris
(1905), p. 98 ; ROGGIERI, Il possesso e gli istituti di diritto prossimi

ad esso, Parte prima, Il possesso in diritto romamo, Florence (1880}, p.

237 ; RICCOBCNO, Die Terminologie der Besitzverhaltnisse (Naturalis pos-
8easto, civilis possessio, posseagsio ad interdicta), in 2SS 31 (1910), p.
329) ; ce texte est en contradiction avec ce qu'il écrit in D 41.2.1.6 {(Sed
et per eum, quem bona fide possidemus, quamvis alienus sit vel Iliber, pos—
gesaionegm adquiremue. Si mala fide ewn pogsideamus...). Gaius D 44.7.1.9

(51 id, quod dari stipulermur, tale ait, ut dari non poasit, palam est natu-—
rali ratione inutilem esse stipulaticnem, veluti si de homine libero...
facta sit stipulatio inter ecs, qui ignoraverint eum hominem liberum
@8sa...) ; sur la signification de dari, BUSSMANN, L'obligation de d&1i-
vrance du vendeur, Lausamne (1933), 20 ; BE. BIONDI, La venditz di cose

fuori di commercio, cit. 18 ; G. GROS50, Obbligaziomi, cit. 14 ; V. ARANGIO-
ROIZ, La compravendita in diritto romano, cit. (61 ; G. DONATUTI, Le causae
delle condiotionea, in St. Parmensi 1 (1951), 45 et 64, A en outre été
intégré Ulpien D 50.17.118 (Qui in servitute est, usucapere non potest : nam
cum posgideatur, possidere non videtur) ; Sur ce passage, BARON, Zur

Lehre vom Besitzwille, in Jahrbiicher fur die Dogmatik des heutigen romischen
und deutschen Privatrechts, 29 (1890), 199 ; SALKOWSKI, Zur Lehre vom
Sklavenerwerb, cit. 168, 11 ; W.,W. BUCKLAND, Roman law, cit. p. 347, 5 ;

G. DULCKEIT, Erblasserwille, eit. 31, 2 ; s'il s'&tait agi d'un esclave, le
probléme ne se serait pas posé : in servitute eat vise donc une personnme li-
bre vivant dans un &tat servile.

237- C.I. 4.10.12 ; 4.43.1 ; 7.16.1 ; B8.16.6,
238- E.M. SCHTAERMAN, La gchiavitd, c¢it., p. 22.
239- - R. REGGI, Liber homo, cit. p. 463.



Cet homme libre, nous dit Ulpien (2h0), est compris dans la familia.
S5'il a &té acquis de bonne foi, l'interdit de homine libero exhibendo n'a
pes lieu (241). Preuves encore de son assimilation de fait & un esclave
(242), sa capacité juridique est limitée (2L3), il ne peut acquérir de
droits patrimoniaux {24k}, ses acquisitions prefitent & son maitre présumé

lorsqu'elles sont faites er re domini vel exr opertis suia (245).

En fonction de ce qui précéde, ont #té retenus par périodes les

textes suivants (2k6) :

analyse des paragraphes analyse des citations

I - = - 1 3/128 = 2%
11 0/6 = - 1I L/34T = 1%
111 18/985 = 2% 111 8/512 = 11
™ 3/35L = 1% v 1/103 = 1
v 49/38ko = 1% v 0/35 = -

240- D 21.1.25.2 : Familiae appellatione ommes qui servitio sunt continen—
tur etiam libert homines, qui ei bona fide serviunt, vel alient :@ accipe
208 quoque qui in potestate eiug sunt.

241- D 43.29.4.1 Venuleius : Trebatiue quoque ait non teneri eum, qui libe-
run hominem pro szrvo bona fide emerit et retimeat.

242- Il est plus précigsément assimilé 3 un servus fructuariue, cf. Gaius
2, 86-91-92-93-94 ; R. REGGI, Liber homo, cit, p. 82 n. 102 ; E. M. SCHTAER-
MAN, La schiavitd, ecit. p. 18.

243~ ALLARA, Le nozioni fondamentali del diritto civile, 1, Turia (1953)
p. 189,

244— BETTI, Diritto romano, Padoue (1935), p. 82.

245- R. REGGI, Liber homo, cit. p. 365 s. : acquisitions ex operts, p. 371 s.

acquisitions exr re, p. 380 s. ; en revanche, lorsqu'il acquiert extra duas
causas, le liber homo, contrairement 3 1'esclave, acquiert pour lui, p. 394 s.

246- Tavolenus D 45.3.34 ; Celsus D 28.5.60 pr (Trebatius, Labfon) ; Julien
D 29.2.45.4 3 D 41.4.7.8 ; Pomponius D 13.6.13.2 (Celsus) ; D 18.1.4 ; D 41,
1.19 (Trebatius, Labéon, Aristo, V. Lucullus) ; D 41.1.2f pr (Proculus) ;

D 41.1.54 pr=1-2-3-4 ; Africain D 12.1.41 ; D 41.1.40 ; Gaius D 41.1.10 pr-

4 : D 44,7.1.9 ; Venuleiuvs D 43.29.4.1 (Trebatius) ; Scaevola D 12.6.67 pr ;

D 21.2.69 pr ; Papinien D 17.1.54.1 ; D 4[.3.44 pr ; D 45.1.118 pr ; Cal-
listrate D 4.6.11 ¢ Paul D 2.14,19 pr ; D 3,5.18.2 (Lab&on) ; D 3.5.35 ;

D 11.1.13.1 3 D 13.5.6 ; D 18.1.5 (suite de D 18,1.4 Pomponius) ; D 22.6.
1.2 ; b 29.2.74.2 ; D 41.2.1.6 ; D 41.2,30.1 ; D 45,1.126.2 (a coatrario) ;
D 45.3.20 pr ; B 45.3.33 pr ; Ulpien P 3.5.5.7-9 ; D 9.2.13.1 (Julien) :

D 11.3.1.1 ;3 D 12.4.3.5 (Neratius, Julien) ; D 14.4.1.5 ; B t5.1.1.6 ;

D 6.1.26 3 D 16.3.1.27 ;D 17.1.8.5 (Julien) ; D 21.1.23.6 ; D 21.1.25.2
D 21.2.19.1 ; D 24.1.3.8 ; P 29.5.1.2 ; D 39.4.12.2 ; D 40.12,7.2 ; D 40,
12.12.1-6 3 D 41.1.23 pr-1-2-3 (Julien, Scaevola) ; P 41.2.4 ; D 41.2.13.3 ;
D 47.8.2.14 2 D 48,18.1.8 ; D 49.16.8 ; D 50.17,118 ; L, Rufinus D 18.1.70.
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La situation du Ither homo bona fide serviens a posé des problimes
aux juristes de toutes les périodes prises en considération, sans qu'il
¥y ait de variations importantes du discours d'une période & 1l'autre. Le
droit a régularisé 1'asservissement de fait de 1'homme libre. I1 1lui a
fait produire des effets juridiques en tant que situation transitoire (27).
Pouvait-il en &tre autrement 7 Les impératifs &conomiques et sociaux ont

certainement poussé les juristes dans cette direction (248). De plus,

1'homme libre victime de pareille mésaventure &tait-il d' une situation Scono-
mique reluisante ? N'est-ce pas dans un tel sens qu'il nous faut interpréter
ce passage de Paul ?

D 18.1.5 Paul lib, 5 ad Sabinwm Quia difficile dinosei potest liber
homo a servo.

Cependant, bien que les textes montrent que des cas de ce genre ont
existé, on ne peut les considérer d'un point de vue statistique comme une
source importante de travail servile {248 bis). C'est pourquoi ils ne seront
pas comptabilisés dans 1'analyse comparative des divers modes de reproduction
du groupe servile. Ces cas ne correspondent qu'd des situations de fait, 1'hom-
me libre conservant en droit son status. Le droit est alors fidéle & ses pro-

pres principes

D 40.12.37 Callistrate lib. 2 quaestionum - Conventio privata naque

gervum quemquam neque libertum alicutus facere potest.

I1 va pourtant permettre de véritables réductions en esclavage.

Paragraphe 2 : Le droit intervient directement pour consacrer la ré&duction

en esclavage d'hommes libres.

Tantdt, 1'homme libre va devenir 1'esclave d'un particulier, tantdt,

il va subir 1l'esclavage de la peine.

247- Il s'agit d'une situation dea fait (B. BIONDI, La vendita di cose
fuori commercio, cit. p. 9 et 19) dotée toutefois d'effets juridiques
(BETTI, Diritto romano, cit. p. 78) en tant que situation transitoire {(car
il existe pour 1'homme libre la possibilité de vuir reconnaitre sa vérita-
ble condition juridique).

248- E.M. SCHTAERMAN, La schiavitii, cit. p. 22 ; R. REGGI, Liber homo, cit,
p- 63. Un texte de Papinien témoigne de la fréquence des ventes d'howmes li-
bres, D 41.3.44 pr : ... nam frequenter ignorantia liberos emimus.

248 bis— Selon F. DE MARTINO, Storia economica, cit, II, p. 269, on ne peut
soutenir sur la base des textes, qui affirment que la fonction servile ne
rend pas esclave (cf, CI 7.14.2 ; 7.14.14 ; 7.16.10 ; 7.16.16), l'existence
d'une pratique réguliére selon laquelle celui qui engageait des travailleurs
le.sefvant pour une longue durée les assimilait i ses esclaves et en dispo-
sait 3 sa guise.



I - La reproduction privée du groupe servile i partir d'hommes

libres : lLa vente de soi-—méme

I1 n'est pas question dans le Digeste du s .c. Claudien qui infli-
geait la perte de la liberté & la femme libre qui, aprés trois sommations
adressées par le maTtre d'un esclave, persistait i3 faire de cet esclave
son amant (2L9). Le but de ce s.c. était sans doute d'opérer une plus stric-
te démarcation de la barriére sociale existant entre libres et esclaves.
Mais 4 long terme il a favorisé la création d'une sorte de source supplé-

mentaire d'esclaves.

Les textes traitent en revanche d'une autre source 4'asservissement,

qui résulte au départ de la réglementation prétoriepne {250), la vente de

249-  Tacite, Ann. XII, 53, | ; Gaius I, 160 ; cf. B. ALBANESE, Appunti

sul s.c. Claudiano, Il eircolo giuridieo 22 (1951), p. 86-96 ; H.R. HOETINK,
Autour du s.c. Claudien, Mé&l. Lé&vy-Bruhl (1959), p. 153-162 ; T. RADO, Il
s.c. Claudiano, Armales de la Fac. de droit d'Istanbul 3 (1954), p. 44 s.

I1 fallait &videmment que cette femme connaisse son véritable &tat de femme
libre, cf. Paul, Sent. II, 21, A 12, Cette mesure ne concernait que la femme
sui iuris, cf. J. MACQUERON, Droit romain 1 (Aix—en-Provence 1954), p. 314,
le s.c. n'ayant pas 0sé s'attaquer 3 la puissance paternelle. Sur le point
de savoir si les sommations sont prévues par le s.c. ou s'il s'agit d'une
8laboration jurisprudentielle, v. W.W. BUCKLAND, Roman law, cit. p- 412.

Le s,c. autorisait 3 l'origine la citoyeone romaine qui avait des relations
avec un esclave, avec 1'assentissement du maitre de celui-ci, i faire un
pacte avec ce maltre en vertu duquel elle demeurait libre et ses enfants
naissaient esclaves, cf. J. GAUDEMET, Institutiomde 1'Antiquité, cit. p.
544, n. 1. Mais Hadrien rejeta cette possibilité et décida qu'en ce cas

les enfants seraient libres, cf. Gaius I, B4. Vespasien fit cesser une
tnelegantia iuris inverse en vertu de laquelle les fils nés d'un homme 1i-
bre et d'une femme esclave, que celui-ci croyait libre, &taient libres, et
les filles esclaves. Il décida que, quel que soit leur sexe, les enfants
seraient esclaves, cf. Gajus I, B5 ; sur ce point, C. CASTELLO, La condi-
zione del concepito da libero e schiava e da libera e schiavo, in St. Solaz-
zi (1948) p. 232 s. Enfin, quant aux enfants de la femme qui entretiendrait
des relations avec un esclave sans l'assentiment du maitre, ils mnaitront
fort logiquement esclaves, cf. Gaius I, 91.

250- Déji une disposition de 1'édit du préteur connue de Q. Mucius
Scaevola interdisait de reconnaitre la libertd de celui qui s'&tait fraudu—
leusement fait vendre par un compére pour partager avec lui le prix de la
vente, cf. D 40.12.23 pr Paul : Si usum fructum tibi vendidero liberi ho-
mints et cessero, servwm effici ewm dicebat Quintug meus, sed dominium ita
demum fieri mewn, si bona fide vendidissem, alioquin sine domino fore, cf.
ACCARIAS, Précis de droit romain I, Paris (1886), p. 96 ; J. GAUDEMET,
Institutions de l'Antiquit&, cit. p. 544. Pour KARLOWA, Romische Rechtsges-
chichte 11, Privatrecht und Zivilprozess | Privatrecht, Leipzig (1901)

p. 1117, et R. REGGI, Liber homo, cit. p. 311 s, il ne s'agirait pas d'une
vente ad pretium participandum, mais ad gctwm gerendum. R. BEGGL (p. 313)
invoque 3 l'appui de sa thdse deux motifs : le premier est qu'on a affaire
3 un vendeur de bonne foi, qui ne peut donc &tre le complice de celui qui

soi-méme. On distingue traditionnellement la vente ad pretiwn participandun
de la vente ad actum gerendwm. Bien qu'un texte d'Ulpien &voque la deuxiime
forme {251), elle n'est pas classique. C'est seulement Constantin en 323
qui autorisera la réduction en esclavage de 1'hamme libre qui, majeur de
vingt ans, et ayant conneisssnce de sa liberté, se laisse vendre pour rem-
plir la fonction de servus actor de l'acheteur, en d'aitres termes pour

en administrer le patrimoine (252}.

Le classicisme de la premiére forme est lui aussi trés discuté.
L'homme libre, qui se laisse frauduleusement vendre par un ccomplice pour
partager avec lui le prix de la vente, devient-il juridiquement esclave
en droit classique ? On sait que cette situation 2 regu une réglementation
plus précise sous les Antonins (253), mais il ne semble pas que cet indi-

vidu devienne alors esclave ture etvilfZ (254). Le préteur lui refuse

se laisse vendre (cf. NICOLAU, Causa liberalis, Etude historique et compa-
rative du procds de liberté dans les législations anciennes, Paris (1933),
p. 266) ; le second est que dans le paragraphe suivant (D 40.12.23.1), il
est dit que la réduction en esclavage advient méme dans le cas ofi 1'homme
libre est objet de dot, de gage ou de donation, et on ne peut parler alors
de partage du prix &tant donné qu'il n'y a pas de prix 3 partager. Par
coutre, P. BONFARTE, Corsc di diritto romano I, Diritto di famiglia, Rome
(1925), p. 160, peunse qu'il s'agit d'un cas de veate ad pretiwn partici-
pandum

251- D 28.3.6.5 : Irritum fit tegtamentum, quotiens ipsi testatori aliquid
contingit, puta ei ctvitatem amittat per subitam servitutem, ab hostibus
verbi gratia captus, vel 3t maior anmis viginti vemum ae dari passus &it
ad actun gerendum preitumveé participandwum. Sur le texte, COLI, Saggi
critici sulle fonti del diritto romamo, I, Capitrs deminutic, Florence
(1922) p. 16 ; RATTI, Studi sulla captivitas, I, Libertd e cittadinanza,

in RISG 1| (1926) p. 205, n. 51 ; G. BESELER, Romanistiche Studien, in St.
Riecobono, 1, p. 307 ; NICOLAU, Causg liberalis, cit. p. 265 ; AMIRANTE,
captivitas e postliminium, Baples (1950), 26, 30, 73, 2 ; M. KASER, Zur
Geschichte der Capitis Deminutio, in Iura 3 (1952), 51, 13 ; W.W. BUCKLAND,
Roman Law, cit., p. 433, n. 5. Alors que NICOLAU penge que le passage est
authentique, M. KASER, suivant COLI, soutient qu'il est interpolé,

252- C. Th, 4,8,6 Imp, Constantinus (323 mai. 18). R.REGGI, Liber homo,
cit. p. 318.

253- Pomponius D 40.13.3 ; Venuleius D 40.14.2 pr ; E.M, SCHTAERMAN, La
schiavitid, cit. p. 23, 237 ; W.W. BUCKLAND, Roman Law, cit. p. 433,

254— Celui qui s'est vendu pour avoir une part du prix devient esclave
gselon REIN, Das Privatrecht und der Zivilprozess der Romer von der Altesten
Zeit bis auf Justinianus, Leipzig (1858), p. 123 (cas de capitis deminmutio
mazrtma) 3 SALKOWSKI, Lehrbuch der Institutionen und der Geschichte des
Romischen Privatrechts, Leipzig (1880), p. 90 ; LEONHARD, Institutiomen des
romischen Rechts, Leipzig (1894), p. 175 ; BARON, Pandekten, Leipzig

(1896), p. 50 (cas de capitie deminutio maxima) ; ROBY, Roman private lav
in the times of Cicero and of the Antonines, I, Cambridge (1902), p. 43 ;
SERAFINI, TIstituzioni di diritto romano comparato col diritto civile patrio,



simplement 1'action en revendication de sa liberté (255). S'il en avait
2té autrement, la question du sort des enfants de la femme mui s'était
laissée vendre ad pretium participandion ne se serait probablement pas
posée (256). Il n'en demeure pas moins que si la diff3rence est importante
su regard du droit, elle est nulle au regard de la pratique, l'homme libre
se trouvant quoi qu'il en soit dans une situation servile.

-

Si 4 1'4poque de Gaius cette vente n'est pas encore classée parmi

les causes de cupitis deminutic mazima (257) et entraine senlement la

I, Rome (1920), p. 115 ; PACCHTONY, Corsc di diritto romano, IT, Turin
(1920), p. 30 ; BRY, Principes de droit remain, I, Paris (1927), p. 39 ;
SCIALOJA, Corso di Istituzioni di diritto romano, Rome (1934), p. 74 3 J.
IGLESIAS, Derecho romano, Instituciones de derecho privado, I, Barcelone
(1953), p. 47 ; D1 MARZO, Mmuale Elementare di Dirittn Romano, Turin
(1954), p. 42 ; SANFILIPPO, Istituzieni di diritto romano, Maples (1935),
p. 115,

255- R, REGGIL, Liber homo, eil. p. 325 ¢ E. CUQ, Les Institutions juri-
diques des Romains, 2, Paris (1902), p. 74 (Hadrien refusa le droit de re-
vendiquer la libert&); C. FERRINI, Manuale i Pandette, Milan (1908), p. 66
(une disposition tr@s ancienne de 1'&dit du préteur entraina 1'impossi-
bilité de revendiquer sa libert&,"si tratta in sostanza di una denegatio
actionis, che perd la costituisce, di fatto, in condizione servile") (FER-
RINT, Pandette (1953), p. 55) ; P.F. GIRARD, Manuel &lémentaire de droit
romain, Paris (1911), p. 101 3 SOHM, Institutionea, Geschichte und System
des romischen Privatrechts, Munich et Leipzig (1923), p. 171 ; P. BONFANTE,
Corso di diritto romano, I, Diritto di Famiglia, Rome (1923), p. 160-161
GIFFARD, Précis de droit romain, Paris (1938), p. 212 ; V. ARANGIO-RUIZ,
Istituzioni di diritto romano, Naples (1954), p. 482-483 ; P. VOCL, Isti-
tuzioni di diritto romano, Milan (1954), p. 94 ; MONIYR-CARDASCIA-IMBERT,
Histoire des institutions et des faits sociaux des origines 3 1'aube du
Moyen Age, Paris (1955), p. 399 (le préteur, i 1l'é&poque d'Hadrien, refuse
1'action en revendication de la liberté ; 1'individu est en fait esclave) ;
G. SCHERILLO, Lezioni di istituzioni di diritte romano, Milan (1956), p.
142 (idem).

256~  NLICOLAU, Causa liberalis, cit. p. 272 ; 1'auteur remarque (p. 274) :
"Primitivement, la personne qui s'était laiss8e vendre afin de partager le
prix se voyait simplement refuser le moyen de faire valoir en justice la
libertd dont ni le préteur ni le sénat n'auraient pu la dépouiller. Le pré-
teur en effet n'a jamais pu faire du droit civil, il n'a jamais eu le pou-
voir de faire des heredes, 3 plus forte raison ne pouvait-il pas transformer

de sa propre autorité un homme libre en esclave" ; (cf. Pomponius D 40.13.3).

257-  Gaius I, 160 : Maxima est capitis deminutto, cum aliquis simul et
ctvitatem et libertatem amittit ; quae accidit incensis, qui ex forma cen—
sualt venire fubentur : qued tus... ex lege... qui contra eam legem in urbe
Roma domictlium habuerint ; item feminae, quae ex senatcconsilto Claudiano
aietllae fiunt eorum dominorwm, quibus invitis et denuntiatibus cum servis
eorum coierint. Dans les Institutes de Justinien, on 1it en revanche : Ma-

Tima est capttis deminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatem amit-

tit. Quod aceidit im his, qui servi poenae effictuntur atrocitate senten—
tige, vel Iiberti ut ingrati eirea patronos condermati, vel qui ad pretium
participandum se venumdari passi sunt (I, 1, 16, 1). La comparaison de ces
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denegatie adsertionis du préteur, une £volution semole s'étre produite au
38me sidcle. Marcien présente en effet la vente ad pretiwm participandum
comme un cas de perte de la liberté fond® sur le fus etvile (258). Modestin
affirme d'autre part que 1'individu qui s'est ainsi laissé vendre, s'il
obtient la libert&, ne sera pas ingZnu mais affranchi, comme un simple es-

clave (259). La date de ce changement reste nfanmoins discutde {260).

Les textes sont flous quant 3 la limite 4' Age de celui qui se vend.
Certains n’en font pas menticn (261)}. D'autres font simplement &tat de
maior et de minor{262). I1 est difficile de retracer 1'dvolution qui a di
se produire en la matidre (?63). Papinien h%site entre vingt et vingt-cing

ans, Ulpien et Marcien parlant de vingt ans {26h).

deux textes montre que la vente ad pretfum participandwn est m cas de
capttts deminutic maxima seulement pour Justinien, n'étant pas mentionnée
dans le passage correspondant de Gaius, cf. R. REGGI, Liber homo, cit., p.
324,

258- Marcien D 1.5.5.1 : Servi autem in deminium nmostrum rediguntur aut
ivre ctvili aut gentiwm : ture civili, 5t quis se maior viginti annis ad
pretium participandum venire passus est : ture gentium servi nostri sunt,
qut ab hostibus captuntur aut qui ex mietllis nostris nascuntur. Sur ce
passage, KARLOWA, Romische Rechtsgeschichte, cit. 2, p. 249, 257 et 1116 ;
W.W. BUCKLAND, Roman law, cit. p. 427 s. ; Id. A textbook of roman law from
Augustus to Justinian,Cambridge (1950), p. 71 ; S. PEROZZI, Istituzioni di
diritto romano, cit. !, p. 236 n. 3 , affirme que le texte est interpolé ;
NICOLAU, Causa liberalis, cit., p. 266, estime au contraire que déji i
1'époque de Marciem, la vente ad pretiwm partictpandum est 3 considérer
parmi les sources de 1'esclavage.

259- Modestin D 1.5.21 : Homo ltber, qui se vendidit, mamwmissus non ad
suum statum revertitur, quo se abdicavit, sed effieitur libertinae con-
dicionis. M. KASER, RPR I , p. 292 n. 46, se fondant sur ce texte et sur
D 1.5.5.1 de Marcien, pense que les juristes du 3&me siZcle consid&rent
1'homme libre qui s'est vendu comme un esclaye : contra R. REGGI, Liber
homo, cit. p. 325, n. 78. Dans le méme sens que Modestin, on trouve plus
tard Hermogénien D 40.12.40.

260- Certains auteurs considérent qu'il n'interviendrait pas avant Justi-
nien. C'est la position de R. REGGI, Liber hemo, p. 326, de P. BONFANTE,
Corso di diritto romano, cit., p. 160-161 ; de W,W. BUCKLAND, The Main
Institutions of roman private law, Cambridge (193t), p. 49 ; de G. SCHE-
RILLO, Lezioni di istituziomi di diritto romanc, cit., p. 142'; et de

B, BIONDI, Istituzioni di diritto romano, Milan (1956), p. 14,

261- Ainsi D 1.5.21 Modestin ; D 40.12.23 Paul ; D 40.12.33 Paul.
262- Ainsi D 40.14.2 pr Venuleius.

263- Selon E.M. SCHTAERMAN, La schiaviti, cit. p. 237, Hadrien aurait fix&
cette limite d'dge 3 25 ans (D 40.14.2 pr) , mais ce texte ne semble pas
trés probant dans la mesure oi Pomponius parle, i propos de la femme qui

se vend comme esclave, d'une limite d'dge de vingt ans (D 40.13.3).

264—  Ulpien D 40.13.1.1 ; Marcien D 1.5.5.1 ; de méme Hermogénienm D 40.12.
40,
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Si on reléve tous les textes qui concernent la vente de soi-méme (265),

on ogbtient le tableau suivant -

analyse des paragraphes analyse des citations

I - - 1 1/128 = 1%
I1 0/6 = - II 1/3h7 = 0,28 %
IiI 2/985 = 0,20 % III 0/519 = -

i 2/35h = 1% w 0/105 = -

v ba/38k0 = 1 % v 2/35 = 6%

Comme dans les situations précédemment envisagées, 1'analyse quan-
titative montre la continuité du discours juridique en la matiére. Le
total important réelisé par 1a période V dans les citations est surtout
dl au nombre faible de citations concernant 1l'esclavage chez les juristes
de cette &poque. Il est vrai que les juristes du 3éme sidcle se sont préoc-
cupés, lorsque cels leur a paru possible, de protéger le status de celui
qui se laissait vendre. Ils ont ainsi prévu que 1'acheteur de mauvaise foi,
c'est-#-dire celui qui achéte sciemment un homme libre, ne pourrait s'op-
poser d 1'action en revendication de liberté de celui-ci (266). De méme,
ils ont 8crit que les majeurs de vingt ans qui se seraient laisséds vendre
pourraient revendiquer leur libert& pourvu qu'ils ne l'aient pas fait pour
toucher une part du prix (267}, et encore que les mineurs de vingt ans qui
1'auraient fait dans un tel but pourraient réclamer leur liberté aprés
avoir atteint cet Age (268). Il ne s'agit toutefois nullement d'une remise

en cause de 1'institution, seulement d'une d&finition plus précise.

265- Pomponius D 40.13.3 ; Gaius D 40,12.4 (il s'agit d'un affranchi)
Venuleius D 40.14.2 pr (constitution d'Hadrien) ; Marcellus D 40.5.10.2
Papinien D 4.4.9.4 ; Paul D 40.12.15 ; D 40.12.17 ; D 40.12.19 ; D 40.12.

23 pr (Q. Mucius)-1 ; D 40.12.33 ; D 40.13.4 (L. Rufinus) ; D 40.13.5 ; Ul-
pien D 28.3.6.5 ; D 40.12.7 pr-1-2-3 ; D 40.12.14 pr-1-2 ; D 40.12.16 pr-
1-2-3-4 ; D 40.12.18 pr-t ; D 40.12.20 pr-1-2-3-4 ; D 40.12.22 pr-1-2-3-4-5
(Labd&on)-6 ; D 40.13.1 pr-1 ; Macer D 48.19.14 (Menander) ; Marcien D 1.5.5.
1 ; Modestin D 1.5.21 ; D 40.12.21 pr-1 ; Hermogénien D 40.12.40. Il est

des textes oii rien n'est dit sur la commaissance ou 1'ignorance par 1'homme
libre de son status. Ils n'ont ainsi pas pu &tre intégrés dans cette rubrique
(par ex. D 18,1.4 pris in possession de bonne foi ; D 18.1.6 pr in posses-
sion de mauvaise foi).

266- Paul D 40.12,33.
267- Ulpien D 40.12.7 pr.
268~ Ulpien D 40.12.7.1.

Bien que la vente de soi-méme vise avant tout e fraude, le risque
qu'elle comportait pour la persomme alifnent sa propre liberté n'Zvoque—t-
il pas 1'état de pauvreté de celle-ci ({269) 7 Nous verrons que cette
considération n'est pas étrangére & 1'esclavage pénal ﬁui, contraire-
ment aux cas examinés jusqu'd présent.ne concerne plus la reproduction pri-

vée du groupe servile,

II - L'esclavage de la peine

Avant sa condamnation, le servus poenae peut avoir &t€ libre ou
esclave. Seul le premier cas sera pris ici en considération, le second ne
concernant plus le probléme de la reproduction, mais uniquement celui de

la répression (270)}.

Cette source d'esclavage se développe sous le Principat (271). Les ser-—
vi poenae ne sont théoriquement les esclaves de personne (272). Mais 1a
peine n'est pas un sujet de droit, c'est donc le peuple qui dé&tient le
droit de propridté sur ces esclaves (273). A 1'époque des Sévéres, divers
textes tendent 3 opposer les servi poenee aux servi Caesaris (2T4). Cette opposi-
tion est avant tout terminologique. On veut simplement ne pas conférer
i des condamnés un titre porté par des esclaves imp@riaux, esclaves qu'il

honore (275). En effet, comme ceux-ci,les condamnés appertiennent au Fisc

269- J. CAUDEMET, Institutions de 1'Amtiquitd, cit., p. 545. La mis@re

n'est probablement pas &trangdre par ailleurs 3 1'hypothése de celui qu'on
contraint i se vendre, c¢f. Ulpien D 40.12.16.1.

270- Le cas de l'affranchi sera examiné. Il s'opére en effet pour lui um
changement d'état. Il suffit de rappeler Ulpien D 50.17.209 : Servitutem
mortalitati fere compararus.

271- Th. MOMMSEN (Droit pémal III, p. 290) fait dater cette scurce du régne
de Tibére,

272- R.H. BARROW, Slavery, cit. p. 13 ; G. DONATUTI La schiavitii per con—
danna, BIDR 42 (1934), p. 225 s. (servi sire domino).

273- G. BOULVERT, Domestique et fonctionmaire sous le Haut-Empire romain,
Paris (1974), p. 47.

274~ Marcien D 34.8.3 pr (57 in metallum damate quid extra causam alimen—
torwm relictum fuerit, pro mom scripto est nec ad fiscwm pertinat : nam
poen®@ servus est, nom Caesaris) et D 48.19.17 pr (Sunt quidam servi poenae,
ut sunt in metallum dati et in opus metalli : et si quid ets testamento da-
tun fuerit, pro nom scriptis est, quasi non Caesaris servo datum, sed poencs) .

275~ Th., MOMMSEN, Droit pénal III, p. 290 n.5.



puisqu'il est nfcessaire 4 Antonin le pieux de décider que le Fisc ne

doit pes proliter des legs faits en leur faveur (276).

La perte de la liberté découle A'une condamnation i ume peine capita-
le (277). Il peut s'agir d'une condamnation amux travaux farcs, telle 1a
peine des mines (278). Bien que cettc peine soit un cas typique d’esclava—
ge pénal, la condamnation 3 aider les mineurs,ad mintstertum metal licorum

{279} ou méme ad metallwm, lorsqu'elle ne se voulait gque temporaire, n'en-
trafnait pas la servitus poenae (280). Les textes parlent de ccndamnés
in metallum ou ad opus metalli (281), les vincula imposées au priscnnier

&tant moins importantes dans le second cas (282). Les condamnations tn

276~ Callistrate D 49.14.12 : in metallum darmatis... magisque att poernaze
ens quom fisei serves esse ; Marcien D 34.8.3 pr ; cf. G. BOULVERT, Domes-
tique et fonctionnaire, cit. p. 48, n. 285 ; U. ZILLETTI, ln tema di seruz-
tus pcenae, SOHL 34, (1968), p. 44 ; W.W. BUCKLAND, Roman law, cit. p. 278.

277- Mais toute punition capitale ne reduit pas en esclavage. Elle pent
gsimplement se traduire par une perte de la cinitas, cf. Paul D 48.1.2 :
.o. Capitalia sunt, er quibus poena more aut cxilium est, hoe est aquae et
ignie tnterdictio : per has enim poenas eximitur caput de civitate. Nam
cetera non exilia, sed relegationes proprie dicuntur : tunc enim civitas
retinetur ; Ulpien D 48.19.2 pr : Rei captitalis dammatum sic accipere de—
bemus, ex qua causa damnato vel mow vel ctiam civitatis amissic vel servi-
tus contingtt,

278~ Contrairement 3 la peine des mines, 1'opus publicwn perpetuwn (C.I.
9.47.1) n'entraine pas la perte de la liberté, cf. W.W. BUCKLAND, Roman law,
cit. p. 403 ; de m@me upe condamnation aux vincula perpetua, car, bien

que cette punition ne soit pas inconnue, elle n'en est pas moins illégale,
cf. Ulpien D 48.19.8.13 (Sed sive in perpetua vincula fuerit damnatus servus
stve in temporalia, eius remanet, cuius fuit, aitequam domaretur)i propos
d’un esclave, et surtout Callistrate D 48.19.35 (Mandatis principailtbus,
quae praesidibus damtur, cavetur, ne quis perpetuis vinculis damnetur ;
tdque etiam divus Hadrignus rescripeit). 1L'emprisonnement n'est pas congu
comme une punition, mais simplement comme une détention, cf. Ulpien D 48.19.8.
9 (Carcer enim ad continendos homines, non ad puntendos haberi debet).

279- 5i 1'on en croit Ulpien, c'est la peine i laquelle les femmes &taient
habituellement condamnées, cf. D 48.19.8.8 : In mintsterium metallicorum
feminae (in perpetuum vel ad tempug) damari solent.

280- Les enfants des femmes ainsi condamnées naissaient libres, cf. Cal-
listrate D 48.19.28.6 (Divus Hadrianus in haeec verba rescripsit : 'In cpus
metallt ad tempus nemo dammavri debet sed qui ad tempus darmatus est, etiamst
faciet metallicum opus, non in metallum damatus esse intellegt debet :
huius entm libertas manet, quamdiu etiam hi, qui in perpetuum cpus daman-—
tur.! Proinde et mulieres hoc modo damatae liberos pariunt).

281- La distinction terminologique apparait par exemple chez Callistrate
D 48.19.28.6 {(supra n. 280).

282-  Th. MOMMSEN, Droit pénal III, p. 294 ; W.W. BUCKLAND, Roman Law, cit.
p- 404, Ulpien D 48.19.8.6 : Inter eos autem, qui in metallum ot eos, qut
in opus metalli damatur, differentia in vinculis temtum est, quod tn metal-
lum dammentur, gravioribue vinculis premuntur, qui in opus metalli, leviori-
bue, quodque refugae ex opere metalli in metallum dantur, ex metallo gravius
eoercentur.,
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calearian, tn sulpurarigm {dans les soufridres) (153} ou in opue sz inarem
{dans les salines) (28h) étmient assimild:spar le droit i une condemnarion
aux mines {285). Les traveilleurs Etaient marnqués au fer rcuge {2Bv) et on
leur rasait la moitis de la chevelure (287). C'est la peine la plus rigou-
reuse aprés la mort {288). Le reserit d'Antonin le pieux visant & relicher
les travailleurs vieux ou infirmes est d'ailleurs meoins inspir® par la

pitié que par le manque de rentsbilité de tels individus (28g).

Les condamnés d mort scnt aussi réduitc on esclavage pénal dans 1'in—
tervalle séparant le verdiet de la mort {290). les +extes parient souvent ie

condamnations | ad bestias (291) ou ad giadiwn (292}, mais la mort Stait

283- Ulpien D 48.19.8.10.
284~  Pomponius D 49,15.6 ; Ulpien D 48.19.8.8 (in sulinas).

285~ Th. MOMMSEN, Droit pénal IIL, p. 293, n. 3 ; W.W. BUCKLAND, Roman
law, cit. p. 404, n. 8. Si la condamnation aux mines &tait prononcée dans
un endroit ol il n'y avait pas de mines, le condammé &tait expédié dans
une région ol 1l pourrait exécuter sa peine, cf. Ulpien D 48.19.8.4 : Me—
talla autem multa numero sunt et quaedam quidem provinciae habent, quaedam
non habent : sed quae non habent, in eas provincias mittunt, quae metalla
habent).

286—  J. MARQUARDT, Mamuel! Antiq. Rom. XIV, Vie privée des Romains, p.
216 (= Privatalterth, p. 184), cf. Suétone, Gai. 27 ; Pontius, Vita Cypriani,
7 3 C. Th. 9.40.2 (= C.I. 9.47.17).

287-  J. MARQUARDT, Vie privée, cit. p. 212, cf. Apul.; Metam. 9, 12 (ca-
ptllum semirast) ; Catul. 59,5 (semirasus ustor) : Artemidor., Oneir., 1,
21 ; Petron. 103 ; Cyprian., Ep. 76, 2 ad Nemes. (semitonsi capitis capil-
lus horescit). On tondait aussi les femmes, Ach. Tat., 5, 17.

288—- Callistrate D 48.19.28 pr : prorima morti poena metalli coercitio.
Cette peine a vraisemblablement &té introduite par imitation du ré&gime en
vigueur en Egypte ol les travaux des mines &taient depuis une haute antiqui-
té exécutés par des condamnés, cf. Diodore 3, 17.

289~ Modestin D 48.19.22 : I'n metallum damati oi valetudine aut aetatis
infirmitate inutiles operi factundo deprehendantur, ex rescripto divt Pi{ a
praeside dimitti poterunt, qui aestimabit de his dimittendis, st modo vel co-
gnatos vel adfines habeant et non minus decem annis poenae suae functi fuerint.

290- Ulpien D 28.3.6.6 : Sed et 8l quis fuerit capite damatus vel ad bes—
tias vel ad gladfum... poenae servus efficitur ; Galus D 48.19.29 : Qui ul-
timo eupplicto dammatur, statim et ctvitatem et libertatem perdunt.

291- La condamnation ad bestias est un mode de punition commun 3 1'E&poque
classique (Paul, Sent. 5 pass. ; Coll. 11 pass.) et plus tard (C. Th. 9.18.1
= C,I. 9.20.16). Elle est encore mentionnde 3 1'époque de Justinien, W.W.
BUCKLAND, Roman law, cit. p. 405. Il s'agit d'une forme d'ex@cution dans une
féte populaire, de 13 l'expression bestiis obict (cf. Ulpien D 47.9.12.1),
Th. MOMMSEN, Droit pénal, I1I, p. 263 et n. 2. Selon cet auteur (p. 264),
1'application de cette peine aux esclaves daterait de 1'époque républicaine,
car la lex Petronia, datant vraisemblablement du début de 1'Empire (19 ap.
J.C. ?) exigeait que la sentence du maitre ait &té confirmée par un tribumnal
public, cf. Modestin D 48.8.11.2 : Post legem Petroniam et senatus consulta
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généralement retardée de maniére 3 extorquer aux condammés, par la torture,
certaing témoignages (293). Il ne faut pas confondre ces peines avec le
ludum venatoriwm, qui est aussi mentionné par le Digeste comme une forme
d'esclavage pénal (29h), fréquemment appliquée sux jeunes gens qui encou-
raient ume responsabilité capitale (295).

On a relevé dans le Digeste (296) :

ad eam legem pertinentia dominie potestas ablata est ad bestias depugnandas
suo arbitrio servos tradere : oblato tamen iudici servo, st ftusta sit do-
mint querella, gtc poenae tradetur.

292- L'affectation d'un condamné 3 mort aux combats de gladiateurs pouvait
aussi se présenter comme une forme d'exécution, cf. Séndque, Ep. 7, 3 ; C.
Th. 9.18.1:8ervus vel libertate donatus bestiis primo quoque munere obiciatur,
liber autem sub hac forma in ludwn detur gladiatoriwm, ut antequam aliquid
faciat, quo se defendere posasit, gladio consumatur. Cette peine fut abolie

en 325 par Constantin pour 1'Empire romain d'Orient (¢f. C. Th. 15.12.1 =
C.I. 11.44,1). Elle survécut en Occident jusqu'en 404, W.W. BUCKLAND, Roman
law, cit. p. 405.

293- W.W. BUCKLAND, Roman law, cit, p. 404 ; cf. Gaius D 48.19.29 : Itaque
praececupat hic casus mortem et nownenquam longwn tempus cccupat @ quod dac—
cidit in pergonis eorum, qui ad bestias damatur. Saepe etiam idec servari
golent poet damationem, ut ex his in alio quaestio habeatur. Bien que le
droit classique requidre que 1'exécution des condamnés ad gladium ait lieu
durant 1'année de la condamnation (Paul, Sent. 5.17.2), un laps de temps
important semble généralement s’écouler entre lz sentence et la mort. Ainsi,
Coll. 11.7.4 nous apprend qu'aprés trois ans de luttes, le condsmné peut
obtenir 1z rudis, et apr&s cinq ans, le ptlleus, c'est—-3~dire la libert8.

294~ Ulpien D 48.19.8.11 : Quictonque in ludwn venatorium fuerint damnati,
videndum est, an gervi poeme effictantur : solent enim {uniores hac poena
adfiet. Utrum ergo servi poenae 1eti efftmmuw an retineant Itbertatem,
videndwn est. Et magis est, ut hi quoque servi efficiantur : hoc enim dtstant
a ceteris, quod instituuntur vematores aut pyrricharii aut aliam quam volup-
tatem gesticulandi vel aliter se movendi gratia ; zussi D 48.19.8.12,

295~ Ulpien D 48.19.8.1! (supra n. 294). C'est une peine plus légire, qui
occupe le méme degré que la peine des mines la moins grave , Th., MOMMSEN,
Droit pénal, III, p. 298, cf. Pline, Ad Trai. 31 ; Paul, Sent. 5, 17, 2 ; C.
Th. 15.12.1. HOMMSEN (p. 297) pense qu'on devait Sviter dans ce cas de sou-—
mettTe le condamn@ i une lutte sérieuse. Situation distincte de celle de
1'homme libre qui se loue pour participer % ces "jeux", cf. Callistrate

D 22.5.3.5 ; Ulpien D 3.1.1,6 ; Paul D 38.1.37 pr. '

296- Pomponius D 49.15.6 (in opus saltnarum) ; Gaius D 28.1.8.4 (ad fer-
rum,ad beetias, ad metallum ) ; D 48.19.29 {ad bestias) ; Scaevola D 38,2.
48 (affranchi condamn& in metalluwm) ; Tryphorinus D 49.15.12.17 {comnstitu-
tion de S&vire et Caracalla) (in metallo) ; Menander D 49.16.4.1 (ad bestias)-
10 ; D 49.18.1 {ad bestias) 3 Callistrate D 48.19.28 pr (swmmm swpplicium :
ad fuream damnatio, vivi erematio, capitis amputatia 5 in metallum}s (in
metallum)-6 (rescrit d'Hadrien) (in opus metalli, in metallum)-10 (in
metallum)~14 (rescrit d'Hadrien) (in metallum)-15 (ad bestiaa) ; D 48.20.

1 pr ¢+ D 49.14.12 (rescrit d’Antonin le pieux) (fn metallum) ; D 50.13.5.3
{opus metalli/in metallum) ; Paul D 34.1.11 (in metallum) ; D 47.12.1%

{tn metallwm) ; D 47.18.2 (in metallwn) ; D 48.19.38 pr (in metallium) -2

analyse des paragraphes analyse des citatiocns

I - - -

II 0/6 = - .
I 3/985 = 0,301% J2ant
w 1/35k = 0,20%

v s 2%

BL/38ko

C'est 1 1'époque des 5&véres que les juristes se sont le plus préoc-
cupés de ce probldme (297). C'est unme &volution logique. Le processus de
nivellement par le bas qui affecte les classes inffrieures de 1a scciété
{298) trouve som expression dans le droit pénal romain. Seul les hommes

(ad bastiigl3 (in metallum)-5 (in metallum)~7 (in metallum)-B (in metallum)-
9 (in matallum) ; D 48.23.4 (in metallum) ; Ulpien D §.6.7 ; D 1,12,1.10
(affranchi condamné i la metalls poena) ; D 28.3.6.6 (rescnt d'Badrien)

(ad bastias, ad gladiwm)-7-10 (ad beah—ae) ; D 29.1.13.2 ; D 29.2.25.3
(rescrit d'Antonin le pieux) (ad gladium, ad bestias, in nutallun) ; D 35.
1.59.2 ; D 36.1.18.6 ; D 37.4.1.9 (in metallum) ; D 37.14.1 {affranchi
condamné {n mgtallum);D 37.14.2) pr (affranchi condsmné in metagllum) ; D 38.
17.1.4 ; D 38.17.2.3 ; D 40.5.,24.6 (rescrit d'Antonin le pieux) (in metal-
ium) ; DO 47.9.12.1 (beatiis obici) ; D 47.11.10 (in metallim) ; D 47.12.3.

7 (rescnt de Sévere) (poenam metallt) ; D 47.14.1.3 (Badrien) {(metall:
poenam, itam operis vel etiam gladi{) ; D 47.20.3.2 (apua metalli) ; D 48.
1.5.1 (constitution de S&vare et Caracalla) ; D 48.13,7 (ad bestias,

poena metalli) ; D 48.13.8.2 (édit d'Antonin Ie pieur) ""etalla) D 48.19.2 pr;
D 48.19.5 pr (metallo) : D 48.19.6.1-2 ; D 48.19.8.4 (tnmefau.wn, in dpus
metalli)-5 (epist. de Sévére) (in metallum)-6 (in metallum, in opus
metalli)~-T (in opus metalli)—8 (in rinisterium metallicorum) (in salinas)-

10 (in calcarian, in sulpurariam, poena mtallt) -1 (lm:hm venatoriun)-12
(rescrit de Caracalla) (Zudum-vematorium, in metallum, in opus metalli) ;

D 48.19.9.11 (in metallum, in opus metalli) ; D 48.20.5 pr ; D 48.23.1.1

(in metallum) ; D 50.4.3.2 (in matallwn) ; Macer D 48.19.10.1 (fn metal-

lun) ; D 48.19.12 (ad besiias) ; Marcien D 34.8.3 pr (rescrit d'Antomin le
pieux) (in metallim) ; D 34.8.3.1 (in matallizm) ; D 40.1.8 pr ; D 48.8.3.5
(bestits gubiet) ; D 48 17.1.1 (in opus metallt) ; D 48.19.11.3 (bestiis
obici) ; D 48.19.17 pr (in matallum, in cpus mtalh) ; D 49.18.3 {ad bestias,
in metallum) ; Modestin (consntutmn d'Badrien) D 48.9.9 pr (beetiie
obicitur) ; D 48.19.23 (fn metallum) ; D 48.19.22 (rescrit d'Antemiu le
pleux) (in matallum) ; D 48.19.31 pr (ad bactiza ) ;: D 49.16, 3 1 (in metal-
lum, in opus metalli)-10 (ad besiias) ; Bermogéunien D 37.4.2 ; D 37.14,

21 pr (in metallum) ; D 48.15.7 (in metallum).

297~ Ce qui ne signifie nullement que 1’instidugion ait &t& néglige du—
rant les précédentes péricdes de l'Empire. Du reste, le Digeste, en matidre
de constitutions impériales, Fait apparaitre onze fois les Antonins (Hadrien
chez Callistrate D 48.19.28.6 ; D 48,19.28.14 ; chez Ulpien D 28.3.6.6 ;

D 47.14.1.3 ; D 48.13.8.2 ; chez Modestin D 48.9.9 pr ; Antonin le pieux
chex Callistrate D 49.14.12 ; chez Ulpien D 29.2.25.3 ; D 40.5.24.6 ;

chez Marcien D 34.8.3 pr ; chez Modestin D 48.19.22) contre cinq fois
saulement les SEvires (S&vidre chez Ulpien D 47.12.3.7 ; D 4B.19.8.5 ; Sé-
vére et Caracalla chez Tryphominus D 49.15.12.17 ; chez Ulpien D 4B. I 5.1 3
Caracalla chez Ulpien D 48,19.8,12).

298- E.M. SCHTAERMAN, La schiavitd, cit, p. 238, 250.



libres de basse condition sont passibles de cette peine. Décurions (299},
soldats et vEtérans {300), et plus généralement ceux que le drcit re-

groupe sous le vocable d'honestiores (301) y Echappent.

299- Selon Hadrien, la peine de mort ne s‘appliquait paa 3 un dé&curion,
hormis pour le parricide (D 48.19.15 Venuleius : Divus Hadriartus eos,

quti in mumero decuriomum eg8ent, capite puniri prohibuit, nisi i qui paren—
tem occidissent), abstraction faite du crime de lEse-majesté, ajoute Th.
MOMMSEN, Droit p&mal III, p. 395. Quoi qu'il en soit, il fallait auparavant
en référer A l'empereur (cf. Modestin D 48.8.16 : ... Facilius hoc in de-
euriones fieri potest, sic tamen, ut consulto prius principe et iubente

id fiat). Les décurions ne pouvaient 3tre condamnds 3 des peines dégradantes
(metallum, opus metalli, ministerium metalli, furca, ad bestias...), cf.
par ex. Ulpien D 48.19.9.11 (decuriones in metallwm domari non possunt

nec tn opug metalli, nac furcae subtei vel vivi erwuri...). Leurs ascendants
et leurs enfants &taient pareillement protégés, cf. Ulpien D 48.19.9.12
(Parentes quoque et libert decurionum in eadem causa sunt) et D 48.19.9.13
(Liberos non tantum filics accipere debemus, verum ommes libercs). La pro-
tection couvrait méme les enfants n&s avant le début du décurionat, et aussi
aprés %2a fin pourvu qu'ils aient &t congus avant, cf. Ulpien D 48.19.9.14
(Sed utrim hi soli, qui post decurionatum suscepti sunt, hia poenis nom
adficiantur...) ; v.aussi D 48.19.9.15 ; D 50.2.2.2-3-6.

300~ Soldats et vétérans n'étaient pas non plus punissables {n metallum,
in opug metalli ou ad bestias, cf. Modestin D 49.16.3.1 (nam in metallum
aut in cpus metalli non dabuntur...)-10 (Is, qui ad hostem confugit et
rediit, torquebitur ad bestiasque vel tn furecam dammabitur, quamvis milites
nthil eorwn patiantur), Menander D 49.18.1 (Veteranorum privilegiwn inter
cetera ettam in delictis habet praerogativam, ut separentur a ceteris in
poenis. Nec ad bestias ttaque vetermus datur nee fustibus caeditur) et
Marcien D 49.18.3, qui protége aussi les enfants des vétérans (Veteranis
et liberis veteranorum idem honor, habetur, qui et decurionibus : igitur
nee in metallim damabuntur nec in opus publicum vel ad bestias, nec fusti-—
bus caeduntur). Rien n'est dit sur les parentes, cf. W.W. BUCKLAND, Roman
law, cit. p. 406. ' '

30]-  Th. MOMMSEN, Droit pénal III, p. 395 observe que bien que ces protec-—
tions ne soient expressément &tablies que pour les décurions, ceux~ci consti-
tuant la catégorie la plus basse des privilégids, elles concernment 3 plus
forte raison les catégories les plus Elevées. W.W. BUCKLAND, Roman law, cit.
p. 406 n. 5 donne des cas de personmes qui peuvent difficilement devenir
servi poenae. G. CARDASCIA, L'apparition dans le droit des classes d'hemes-
tiores et d'humiliores, in RHD (1950), p. 305 s., &tablit une comparaison en-
tre les peines de droit compun, dont est passible 1'mmilior et les peines
privilégiées, dont est passible 1'honestior (p. 322). L'auteur souligne la
gamme plus &tendue des peines concernant les Mwmiliores, ce qui ne corres-
pond nullement 3 la probabilité d'un taux de criminalité plus &levé chez
ceux—ci. Lorsque 1'Mugmilior est passible de suwmma supplicia, 1*hones—

tior est puni caput (D 47.9.12.1 Ulpien : bestiis obict/... capite puniuwn-
tur, ... in tnsulam deportantur) ou de deportatio (D 47.9,12.1 ; Paul D 47,
12.11 (swmo supplicio/in insulam deportantur) ; D 48.8.3.5 Marcien (bes-
tiis subici/deportantur in ingulam) ; D 48.19.38.2 Paul (in furcam tollwitur
..+ begtiis obiciumtur/in insulam daportantur) ). Lorsque 1'humtilior risque
la peine des mines, 1'honestior risque seulement la relegatio (D 47.12.11
Paul (in metallum damatur/reiegantur) ; D 48.19.38.3 Paul (in metallum
damatur/in insulam relegantur aut in exilium mittuntur) ; D 48.19.38.5
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I1 ne s'agit done pas d'une remise en cause de la snciétid. I1 n'est
pas question A'évaluer un homme Iibre en argent. Tcutefois, au-deld des
justifications de principe, le droit consacre la réduction en esclavage de
certains citoyens. Et c'est 14 une véritable source d'esclavage. Un rescrit
d'Antonin le pieux rappelle en effet que les enfants congus et nés de Cem-

mes condamnées tn metallum naissent esclaves (302).

D'un point de wvue global, ne peut-cn pas rapprocher cette situation
de celles de 1'homme libre retenu de mauvaise fai, du liber homo Foma fide
servtens, et méme de celui qui se vend ad pretium partisipandum 7 Toutes
ces situations peuvent en effet présenter un point commun, la faiblesse
éconcmique des individus qu'elles &voquent. Dans le cas de 1'homme libre
retenu de mauvaise foi, parce qu'on imagine mal un membre d'une famille
fortunée, ne serait-ce qu'aisfe, ftre retenu de force comme esclave, et
encore moins ignorer son propre &tat. Le liher homo bonma fide merviens est
le signe d'un statut douteux gui prouve que, dans la doms, homme libre et
esclave se repprochent. 11 est vral qu' on ne sait rien sur ce qu'aurait.
&té la situation de ce liber Aomo s'il ne s'8tait pas trouvé dans une si-
tuation de fait servile, mals la confusion serait-elle possible dzns une
hypothése autre que celle 4’ un individu démuni ? Ces cas, on 1'a'vu, ne

sont constitutifs gue d'un esclavage de fait.

Quant d ceux dans lesquels le droit intervient directement, la fraude
de celui qui feint d'8tre esclave pour profiter du prix de sa vente n'impli-

que pas nécessairement un &tat &ccnomiquement décadent. Cependant, ce moyen

Paul (in metallum/in insulom... relegantur) ; D 48.19.38.8 Paul (in metal-
lum damatur/in perpetuum relagatur) ; D 48.19.38.9 (in metallun domatur/
in insulam deportatur, mais Paul, Semt. 5, 25, 10 domne rzlegatur) ; aussi
D 48.19.38 pr Paul (poena metallifexilii punitur) ; D 47.17.1 Ulpien
(metalli poena/relegationis);D 48.13.8.2 Ulpien (metallo/exilio) ). U. BRA-
SIELLO, La repressione penale in diritto romano, Naples (1937), p. 293,
pense que la relegatio correspond au caput ; contra G. CARDASCIA, o.c.,

p- 323, n. 4. Ainsi, si le principe républicain est 1'égalité juridique

des citoyens (Th. MOMMSEN, Droit p&ral I1I, p. 391), 1'inégalité pénale

.des classes est la rdgle sous 1'Empire (G. CARDASCIA, o.c., p. 307). Cela

dit, les peines qui frappent les esclaves sont &videmmént plus dures que
celles qu'encourent les hwnilfores, cf. Paul D 47.9.4.1 : Divus Antoninus
de his, qui praedam ex naufragio diripuissent, ita reseripsit ; ...
Ideoque si gravior praeda vi adeptita videbitur, libercs quidem fustibus
caesos in triemntum relegabis aut, si sordidiores erunt, in opus publicum
etuadem temporis dabis : servos flagellis caesos in metallum dammabis.

302- Ulpien D 40.5.24.6 : Ex damata in metallum concepto et nato fidei-
commigearia libertas dari poteri : quid mirum, ocum etiam venumdari ewn posse
quast servwm divus Pius rescripsit ?



78

de se procurer de 1' argent n'était-il pas particuliérement tentant pour
les pauvres ? Enfin, seuls les non-honegtiores sont susceptibles de deve-
nir esclaves de la peine. Il est vrai que cet ensemble, composé de tous

ceux gui ne font pas partie de la noblesse locale, ne comprend pas seule-
ment des pauvres, mais le droit n'écarte-t-il pas clairement de ce danger

les citoyens les plus riches ?

Reprenons ces différents modes de reproduction en ne retenant que
ceux que le droit a juridiquement consacrés : naissance d'une part, vente
de soi-méme et esclavage pénal de l'autre. Il est intéressant d'essayer
de voir quel a ét€ le rBle joué par chacune de ces sources dsns 1'alimenta-
tion du réservoir servile. Pour cela, il ne convient plus de se référer an
nombre total de textes concernant l'esclavage, mais seulement au total,
pour chaque péricde, de ceux qui traitent d'un des modes de reproduction

envisagés.

analyse des paragraphes analyse des citations

~ naissance

I - = - I 10/11 = 91 %
II 171 = 100 % II 18/19 = 95 %
III k5/50 = 90 % III 2h /2L = 100 %
v 33/36 = 92 % v T/ = 100 %
v 20L/332 = 62 2 (+) v 1/3 = 33 %
- vente de soi-méme

I - = - I 1711 = 9%
II o/ = - II 1419 = 5 %
IIT 2/50 = h g III o/2k = -
v 2/38 = 5 % ™ o/7 = -
v Lh/332 = 13 % v 2/3 = 67 %
- esclavage pénal

I - = - I o/11 = -
II /1 = - 11 0/19 = -
III 3/50 = 6% ITI 0/24 = -
w 1/36 = 3% v o/7 = -
v 84/332 = 25 % v 0/3 = -

(+) 61,kk relevé & 62 pour errondir & 100 % le total de la période.

C'est la naissance & 1'intérieur du groupe servile qui ressort le

plus souvent des textes. Cependant, elle accuse une légdre baisse, propor-
tionnellement aux autres modes de reproduction, & 1'époque des Sévéres.
Bien qu'elle reste 1a scurce principale d'asgervissement, la prépondérance
de 1a vente de soi-méme durant la période V ne reposant que sur un nombre
faible, donc peu fiable, de citations, les juristes du 3éme sidcle se sont
plus précccupés que leurs prédécesseurs de la vente de soi-méme et de 1l'es-
clavage pénal., Ces situations ont, il est vrai, probablement posé des pro-—
blémes plus délicats cer elles s'attaquaient aux hommes libres, méme si
ceux—ci n'étaient que de condition modeste. Mais le fait qu'elles prennent

de 1l'importance dans les textes juridiques du 3éme siécle ne peut seulement

. 8"expliquer par une inaptitude de la reproduction femiliamle 3 maintenir

1'effectif servile & un niveau satisfaisant pour la société. D'ailleurs,
rien dans le Digeste ne dénonce clairement une telle insuffisance (303).
Ce processus doit &tre plus globalement relié au nivellement des classes par

le bas qui affecte alors la société romaine.

Telles sont les considérations qu'inspire 1'étude de 1'acquisition de
la main-d'oceuvre servile 3 travers le Digeste. Il est temps désormais d'exa-

miner le rdle qui lui est dévolu.

303~ V. T. KOVAL, "Sur quelques questions litigieuses dans 1l'article de
8.L. OUTCHENRC et E.M. SCETAERMAN, in V.D.I (i961) 3, p. 94-100, conteste
que 1'accroissement naturel du nowbre des esclaves ait pu jouer un rdle
important dans le processus de remouvellement de la main-d'oeuvre servile.
Selon 1'auteur, pour des raisons économiques (la faible productivitd du
travail servile rendait n&cessaires la r&duction des frals d'entretien et
d'éducation des esclaves, ainsi que leur exploitation acharnée), le proupe
servile ne pouvait se renouveler que par des sources externes, c'est-3~dire
par 1'asgservissement d'hommes auparavant libres, cf. M. RASKOLNIROFF, L'ap-
port de la recherche sovi&tique (1917-1965) 3 1'histoire des classes socia-
les dans le wonde hellénistique et rowain, II, Strasbourg (1972), p.

352, Wéanmoins, et bien que les textes juridiques accusent ume baisse d4'in-
térét au 3éme sidcle, il faut voir dans la reproduction naturelle des
esclaves la source principale de 1l'esclavage sous 1'Empire. Les proportions
qu'on a dégagées le wontrent. Dans ce sens, E.M. SCHTAERMAN, La schiaviti,
cit. p. 17 ;3 M. I. FINLEY, L'économie antique, cit. p. 113 ; contra A.R.
KORSOUNSKI, Le problame du passage révolutionnaire du régune esclavagiste
au régime féodal, VDI (1964) 5, p. 97 n. 6.



TITRE 11

LTESCLAVE TRAVAILLEUR

Les esclaves ne forment pas un groupe homogéne. Qu'y-a-t-il en effet
de commun entre 1'activité de l'ouvrier et celle du pédagogue, entre le pro-
ducteur et le domestique (30k) 7 Cette diversité engendre une grande va-
riété des conditions de vie. Ainsi trouve-t-on des esclaves exploitds trés

durement alors que d'autres sont & la téte de biens matériels.

CHAPITRE I : LA NATURE DU TRAVAIL SERVILE:DE LA DEFENDANCE A L'AUTONOMIE
RELATIVE

Cette diversité entraine aussi un contact plus ou moins grand avec
le monde juridique. Sur une méme exploitation agricole, le droit est pour
le mediastinus, le manceuvre, ce qui assure la scumission. Pour le vili-
cus, 1'intendant ou pour le gervus eonductor, véritable colon, il est mussi
ce qui va réglementer son statut d'agriculteur (305). C'est & propos d'un
tel esclave qu'apparait une contradiction entre le défsut d'accés aux

divers mctes de la vie juridique et la nécessité de pouvoir valaeblement et

304- Ceux qui ne produisent pas et domestiques de niveau plus ou moins
€levé constituent une frange d8tachBe en fait de la classe des esclaves,
spécialement considérd@e en ses &l&ments ruraux. Ils appartiennent I 1'or-
dre, et non 3 la classe des esclaves, cf. E.M. SCHTAERMAN, Die Blutezeit der
Sklavenwirtschaft in der romischen Republik, &d. all. Wiesbaden (1969),

p. 168 ; G. BOULVERT, Domestique et fonctionnaire, cit, p. 331 ; contra

M. BARTOSEK, Le classi sociali nella Roma antica, in Et. J. MACQUERON, Aix—
en—Provence (1970) p. 78, 196. A. CARANDINI, L'apatomia della scimmia,

La formazione economica della societd prima del capitale, Turin (1979),

p- 158 s., parle d'une "classe animale", qu'il situe, non pas sur le plan
‘social, mais sur le plan politique.

305~ M. JACOTA, Les transformations de 1'&conowie romaine pendant les
premiers sidcles de notre &re et la condition de 1l'esclave agriculteur,
in Et. J, Macqueron, Aix-en—Provence (1970), p. 376 s.
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per sa seule activité medifier 1'8quilibre économique existant et stabi-
ligé par le droit (306)., D'oll la nécessité de lui reconnaitre une certaine
capacité.

On fera apparaitre la gradation des activités serviles i travers
une analyse des professions que nous livre le Digeste, puis par 1l'exa-

men des difffrentes actions auxquelles ces activités donnent lieu.

SECTION 1. UNKE HIERARCHIF DE LA DEPENDANCE : ANALYSE DES ACTIVITES
PROFESSIONNELLES SERVILES

Le critére apparemment le plus simple & utiliser &tait celui dis-
tinguant famtlia urbana et familia rustiea (307). Il n'a cependant pas
été possible de l'employer de maniére &gale car il ne permet pas un co—
dage systématique des textes. La distinction entre familia rustica et
urbana n'est en effet pas spécifique. Bien qu'apparsissant assez scuvent
dans le Digeste (308), elle n'en est pas pour sutant claire. Paul éerit
que 1'esclave urbain se distingue de 1'esclave rural non par le lieu de

résidence, mais surtout par 1'usage qu'en fait le maitre (309). On 1lui

306- Sur ce probléme d'intéressement de 1'esclave i son travail, con-
tradiction du systéme esclavagiste, M. JACOTA, Les pactes de l'esclave
en son nom propre, in RIDA 13 (1966) p. 206.

307- Ce n'est que lorsque la plupart des Romains zbandonnérent la cam-
pagne et trouvdrent plus commode de vivre tour 3 tour en ville et dans
leurs terres, ou méme d'habiter constamment la ville (Colum. I, 13-20 ;
XII, 9 ; Val. Max. VII, 5,2) que la familia se scinda en deux groupes,
cf. J, MARQUAR DT, Vie privée, cit. p. 161.

308- Par exemple chez Pomponius D 50.16.166 pr ; Papinien D 31.65 pr i
Scaevola D 32.41.2 (mancipiis rustiets vel wrbanis) ; Paul D 32.99.2 ;
D 33.7.18.13 (Scaevola) (maneipiis wrbants et rusticis).

309- Paul D 32.99 pr (Servias urbanis legatie quidam wrbena mancipta non
loco, sed opere separant, ut, licet in praediie rusticis stnt, tamen 8i
opus rusticum non faciant, urbani videntur. Dicendum autem est, quod ur—
bani intellegendi sunt, quog pater familias inter urbanos adnumerare
solitus sit : quod maxime ex libellis familiae, item cibariis deprehendi -
poterit) ; aussi, D 33,10,12 Labéon lib. 4 pithanon a Paulo epitomatorum
(Quemadmodum urbanus gervus et rusiicus distinguitur non loco, sed genere
usus, tta urbana perus et supellex ad usum urbanum, non ad locum urbemm
aut peregrimen dirigenda est, multumque interest, penus et supellex ea
quae in urbe sit an urbana legetur vel promittatur).
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sert méme une nourriture différente {310), ce qui ne manque pas d4'in- Paragraphe 1 : Fonctions d'exécution.

térét au niveeu de la discrimination opérée entre les deux groupes.

Il ejoute ailleurs que les muliomes sont des esclaves urbains i moims I1 est ici possible d'opposer les fonctions rurales aux fonctions
que le testateur ne les ait destinés & un opus ruvestre {311). En urbaines.

d'autres termes, si des esclaves urbeins sont employés 3 des fonctions
rurales, ils deviennent ruraux. Ils peuvent toutefois servir exira I - Fonctions d'exécution rurales.

urbem et conserver leur ceractére initial s'ils contimuent & remplir

des fonctions urbaines (312). Scaevcla évoque le cas de pigeatores, Tantdt 1'activité est indiquée de maniére explicite, tantdt le
pécheurs, portés sur les registres urbains -urbicis rattonibus— du texte ne fait que signaler la présence de 1l'esclave sur un fonds sans en
testateur (313). Tryphoninus parle d'esclaves rursux utilisés €n mi—. donner la fonction.

nisterium wrboum (314).
A/- Indicateur explicite.

Il fallait done faire primer la fonction sur le lieu de travail.

Parmi les fonctions serviles apparmissent des fonctions d' exfcution

mais aussi des fonctions de direction et de prestige. C'est dire gue Juriste auteur Juriste cité Fonction Source
. du passage
la dépendance méme n'échappe pas 3 une hifrarchisstion dont il convient P &
de suivre la progression (315). Alfenus (chez fundum colendum D 15.3.16
auteur anonyme) agrorum eolendum/operarii D 50.16.203
rustici
Iavolenus Trebatius, pastores D 33.7.25.1
Labéon . .
310- Paul D 32.99 pr et D 33.10.12 (Lab&on) (supra u. 309) ; Paul Ofilius = oviliones/pastores D 33.7.25.2
D 32.99.1 (Venaz?areav et aucupes wtrum in u.rlfcmta a in ‘rtfsh.cta continean— Scaevola servis culturae necessariis | D 20.1.32
twr, potaet dubiteri : sed dicenduwn est, ubi pater familias moraretur . coluit D 33.7.20.1
et hos alebat, ibi eod numerart). piscatores D 33.7.27 pr
311~ Paul D 32.99.2 (Muliones de urbano ministerio aunt, nisi propter Paul fundum coluerat D 18.1.k0.5
opus ruregstre tee?att-n' eos dest‘:,nqto_e habebat). Alfenus d?nne ume défi~ Alfenus topiarius/opilionem D 32.60.3
nition p1u§ restrictive de.la f‘cnmh:a u..rbana, l? 32.60.! 1lib. 2 digest. phasianarii/pastores D 32.66
a_Paulo epitomatorum (.‘::enr!,a et a:nc-r.l.lw urbam:e Zegah.a. agasaonem mu- venatores/aucupes D 32.99.1
lionem legato non comtimert respor!ch : e08 enim eolos in eoc mumero habe— rusticis operariis D 33.7.18.5
ri, quos pater familias circum se ipge sut cultue causa haberet). bubuleo D 33.7.18.6
312-  Lebdon chez Ulpien D 33.9.4.5 (sicuti urbica ministeria dicimus, : putatoribus D 33.7-18.7
et quae extra urbem mobis ministrare consueverunt). : pastor?s/rossm.‘es D 33.7.18.8
. . . L. : fundi colendi D 33.7.19 pr
313- Scaevala D 33.7.27 pr (Praedia maritima cum servie qui ibi erot . P 5 N
et omni instrumento et fructibus qui ibi emnt et reliquis colonorum nmu-— Ulpien Labéon agri colendi D 7.8.10.%
tritori suo legavit. Quaesitum est, an servi piscatores, qui solébant . curate agros D 32.68.1
in minigterio testatoris esse et ublownque eum sequi et wrbicis ratiomi- Sebinus qui agrum colunt D.33.7.8 pr
bug expungebantur nec mortis testatoris tempore in praediie legatis . toplarii/pastores D 33.7.8.1
deprehenoi fuerant, legati esse videantur...). Servius cul torum D 33.7.12 pr
A L. . . : venatores/vestigatores |D 33.7.12.12
314= Scaevola D 34.1.15.1 (Testator concubinae mancipta rustica numerc aucupes D 33.7.12.13
oata‘legmt... Claudius : ... verum st velut‘m mmatez.-f.um urbanwn Papinien topiarii/aquarii D 33.7.12.42
ab his transferentur...). Columelle (I, 12) signale aussi qu'on pas— . > - .
sait aisfment d'une catégorie 3 1'autre, . ] Mareien Labéon pescatoribus{praepositi) | D 32.65 pr
. . . topiarii D 33.7.17.2
315- P. DOCKES, La Lib&ration, cit. p. 80-89 ; J. KOLENDO, Lavoro

servile, cit. p. 27 s.



Ces diverses tédches donnent un aperqu fragmentaire des fonctions
d'exécution rurales (316). Elles fournissent néanmoins une idée de la
diviaion du travail & la campagne. Parmi les esclaves paysans, on reléve le
bubulcua, bouvier (31T} et ceux qui cultivent la terre, désignés dans les
textes par fundum colendum ou servie culturae mecessariis et autres appel-
lations. Le terme operarif peut indiquer plusieurs fonctions (318). Les
foesores, qui béchent (319) et les putatores, qui &mondent (320), travail-
lent dans les vignobles. On trouve ensuite les bergers, pastores (321} et
optliones (322). Les topiarii s'occupent des jardins (323), ainsi que les
aquarit, préposés aux eaux (32h), les phasiagnarii, faisandiers et les aucu-
pes, oiseleurs (325), de la volaille. La fomilia rustica peut enfin compren-—

dre des venatores, chasseurs (326 ) .et des piscatores, pécheurs (327).

Cependant, en pratique, un méme esclave participait sans doute & diver
ses activités. Entretenir un esclave qui ne conniit Qu'un seul de ces métiers
n'était sirement pas rentable {328). Le mediastinus, sorte d'homme & tout

faire est une illustration du probldme (329).

316~ Pour avoir une idée plus compléte de ces fonctions, J. MARQUARDT,Vie
privée, cit., p. 163 s.; F.M. DE ROBERTIS, L'organizzazione e la tecnica
produttiva. La forza di lavorc e i salari nel mondo romano, Naples (1946),

p. 28,donme, en sus de celles relevées dans le Digeste, les fonctions sui-
vantes : astnarit, domitores, cccatores, sarrinatores, runcatoreg, Mmeseores,
foenisecae, leguli, factores, torculariti, capulatores, salictarit, vinitores,
pastinatores, alligatores, pampinatores, vindemiatores, ccllectores, armenta—
rii, caprarit, suarii, equitiarti, hortulant, arboratores, alitores, apiarit,
mellarii, columbarii, gallinarit, curatores pavomum, fartores, aviarit.

317- L'existence de ces travailleurs est aussi attest@e par les sources
littéraires, cf. Cato 5,6 etc.

318~ J. MARQUARDT, Vie privée, cit., p. 164,
319-  Colum. III,13,3; IIL,15,2,
320- Colum, IV,24,11.

321-  Varron (VII,6,9) leur oppose le magister pecoris, préposé géndral au
petit bétail. Les pastores angerum de D 32,66 sont des gardeurs d'oies.

322- Varron II pr,4 ; Colum. VII,3,13.

323~ Cicéron, Ad Q.fr., ITI,1,2 & 5 ; sources &pigraphiques ( CIL, VI,
4360 s., 4423, 6369 s., 7300, B639, 8738, 9943 s.).

324- CIL, VI, 3935, 3936, 9131, 9145,

325- Varron, IIL, 3,4,

326~ Varron (l.c.) ; une familia venatorig est mentionnée par CIL, V, 2541.
327-  Varromn, III1,17,6.

328~ E.M. SCHTAERMAN, La schiavitd, cit., p. 36,

329~ Colum. 1,9,3 ; IIL,12,7. Il y avait aussi des medtastint dans la fami-
lia urbana (Hor.,Ep.,I1,14,14), Le nom désigne aussi les esclaves des médecins
(Plin., N.H., XXIX,4). Dans D 7.7.6 pr et D 47.10,15.44, rien ne dit 8'il est
rural ou urbain. Par contre, dans D 4.9,1.5, le contexte est urbain.
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Bien que la chose ne ressorte pas t¢lairement du Digeste, on sait
que certains esclaves &taient contraints au port des chaines (330). C'était
notamment le cas dans la viticulture (3371), mais les chaines ne pouvaient
étre employ&es pour les bouviers, les bergers ou les esclaves trawvaillant
dans la sphére de la villa rustica, ceux-ci devant &tre libres de leurs
mouvements {332). On connait donc, & l'intérieur méme des fonctions d'exé-
cution, une hiérarchie. Cet usage, trds répandu en Italie & 1'Epoque répu-
blicaine et au ler siécle de 1l'Empire (333), semble avoir subi un recul au
d8but du 28me siécle (33k). Toutefois, les juristes du 28me siécle et du
début du 3éme parlent encore d' esclaves enchainés comme d'un fait absolu-

ment normal, sans dire il est vrai & quels travaux ils sont employés (335).

Si les textes examinés jusqu'd présent fournissent des indications
précises quant aux activités serviles rurales, d'autres nous renseignent

seulement sur la présence d'esclaves d& la campagne.

B/- Indicateur implicite.

Juriste auteur Juriste cité Passage Source
du passage
Iavolenus Labéon funduam. . . familia D 18.1.78.1
Julien mancipia, gquae in  fundo |D 30.8k.10
.  «..erunt.
Gaius fundum. . .nata D 20.5.11.2
mancipia quae in funde sint|D 21.1.32

330~ Aipsi, Colum. I,7,1.
venir les tentatives de fuite (E. SAGLIQ, Compes, DSDA I, p. 1428 ; H.

DENAT, Ergastulum, DSDA II, p. 810 s.; A. MAU, Ergqstulum, RE VI, col.43}
eit., p. 83 ; W.L. WESTERMANN, Slave Systems, cit.,
J. CESKA, Diferenciace, cit., p. 52-55 ).

331- cColuem. I,9,4 s.

R.H. BARROW, Slavery,

p. 76 s.

deutung fir das Staat -und Privatrecht, Stuttgart (189i),
332- J. KOLENDO, Lavoroe servile, cit., p. 30.

333- Cat, 56 ; Plaut., Hestel., 19 ;
1,5 ; Sen.

Des chaines spéciales &taient prévues pour pré-

M. WEBER, Die romische Agrargeschichte in ihrer Be-

p. 238 s.

Tibull., I,7,42 ; Ovid., Trist., IV,
-Rhet., Gontrov., I,26 ; V,5 ; Sen., De bem., VIL,10,5 ; Luc.,

Phars., VII,402 s. ; Iuv., Sat., ¥I,80 ; Mart., II1,2,4 ; Colum., I,6,3 ;

7,1 ; 1,8,16 s. etc. ; App., B.C., IV, 130,180,195 ; Flor., IL,I18 ;

XXX1V, 2,36.

334- Plin., Epist., III,19,6. La date de la lettre de Pline est incertai-
ne, cf. J. KOLENDO, Lavoro servile, cit., p. 51 n. 192 ; A.N. SHERWIN-WHITE,
The Letters of Pliny, A historical and social commentary, Oxford (1966), p.
253 ; selon V. SIRAGO, L'Italia agraria sotto Traiano, Louva1n (1958), p.
115 n. 1, il s'agirait de 110.

335-  Ulpien D 4.3

.7.7 (Labéon,

Scaevola) ; D 47.10.15.44.,
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Juriste auteur Juriste cité Passage Source
du passage
fundum, . .instructus...mancipiis |D 33.7.12.46
qui sunt in villis deputati D 33.9.3.6
/ in agro D ko.9.12.1
ex eo praedio in quo homines D b3.16.1.3k
fuerant.
Modestin mancipia, quae in praediis erant|D 20.1.26.2
fundo...servo D 26.7.32.3
servus, qui in fundo morari D 32.82

solitus erat.

Juriste auteur Juriste cité Passage Source
du passage
Scaevola praedia praelegavit...cum servis |D 15.1.54
¢ praedia legavit cum servis D 15.1.58
mancipia...praedia tradidi D 32.37.3
mancipiis rustieis D 32.L41.2
operis rustici D 32.93.2
praedia.,.servis D 32.101 pr
mancipia...in eo fundo fuerint |D 32.101.1
homines in fundos legatos D 33.7.20.5
servus...ex eo fundo D 33.7.20.6
mancipiis...instrumento rustico D 33.7.20.9
rusticis officis D 33.7.27.1
fundum, . .cum instrumento...et D 33.7.27.3
familia
mancipiis, quae fundi causa erant [D 33.7.27.L4
qui {pour esclave) coloni D 33.8.23.3
Papinien fundum instructum...partuum D 33.7.3 pr
servos praediorum D 33.7.3.1
mancipiis hortorum D 3b.4.20.1
prezedia cum servis D 41.2.48
Tryphoninus Scaevolsa, mancipia rustica D 34.1.15.1
operis...in agro D h1.1.63.3
Paul Alfenus servus coloni D 19.2.30.4
servum...ex eo fundo D 32.78 pr
fundo...cum suis inhabitantibus, D 32.78.1
id est, familia
operis rustieci D 32.78.2
mancipia...in {fundo) fuerunt D 32.78.3
fundorum. ..mancipiis D 32.92 pr
opus rusticum D 32.99 pr
Scaevela mancipiis rusticis D 33.7.18.3
mancipiorum {in funde) D 33.7.18.9
Cassius mancipia...instructi fundi D 33.7.18.11
Lebéon servus rusticus D 33.10.2
| Ulpien Labé&on fundum. . .usuarivm servum D 7.8.16.2
posse ibi operari
Proculus coloni servi D 9.2.27.11
Servus...in praediis D 10.4.5.6
Pomponius in instrumento...mancipia D 21.1.33 pr
Q. Mucius his quae ibi sunt D 28.5.35.3
praedia...servis D 29.5.1.30
Alfenus hominibus...in fundo D 33.7.12.2
Trebatius familia rustica D 33.7.12.5
Servius ,
Famusa. rusticorum causa D 33.7.12.6
uxores et infantes (eorum qui D 33.7.12.7
supra enumerati sunt)
instrumenti...familiam D 33.7.12.10
Celsus qui rure morari solebant D 33.7.12.3t
contubernales.,.instructo funde D 33.7.12.33
Papinien praediis instructis...mancipia D 33.7.12.37
servis qui' in fundo morarentur D 33.7.12.44

L'existence d'une fonction rurale ressort narurellement de la désigna-

tion servi ou mancipia rustica, ou encore de opus rusticum, sans qu'il soit

toutefois possible de spécifier la fonction dont il s'agit. On a par ailleurs

prisumé que 1l'esclave d'un colon remplissait une tache rurale (336). Enfinm,

la présence d' enfants ou de femmes esclaves implique celle de travailleurs

sur le fonds, mais leur métier n'apparalt pas.

Cette marge d'incertitude est encore aggravée par le fait que dans le

legs d'un fonds cwm instrumento ou instructus (337), probléme qui concerne

la plupart des textes relevés, les juristes incluent non seulement les escla-

ves exergant une fonction rurale, mais également ceux qui ont un rdle de na-

ture urbaine, comme le pistur, le tonsor, les lwtificae, l'osttiarius, les

fullones, les focariae (338). C'est 1d un témoignage du processus de concen-

tration de main-d'ceuvre opéré par le systéme de la vi{la (339). Séparer 1'es-

336-

nacartus servus coloni.

337-

Ce n’est pas forcément le cas, cf. Ulpien (Neratius) D 9.2.27.9 :for-

Paul D 33.7.1 pr : Sive cum instrwmento fundus legatus est sive instruc

tus, dua legata tintelleguntur. Sur le contenu de la distinction, en particu-
lier Sabinus pour qui le legs d'un fonds instructus est plus important que
le legs cum instrumento, cf. Ulpien D 33.7.12.27, car le testateur est censéd

léguer plutdt ses propres ustensiles que ceux du fonds ; v. aussi Paul, selon
qui, si le fonds a &té légué cum instrumento et qu'il ait &té aliéné, le 1lé-~
gataire ne peut rien revendiquer, contrairement au cas oi le fonds a &té 1&-

qué instructus, cf. D 33.7.5 Labeo lib. I Pithanon a Paulo Epitematorum :
81 cut fundum et instrumentwn eius legare vis, nihil interest, quomodo leges

fundum cum instrumento an fundum et ingtrumentwn an fundum instructwn. PAULUS.

Immo contra : nam inter ea legata ho¢ interest, quod, 8t fundo alienate mor—
tuus fuerit qui ita legavit, ex hac scriptura fundwm cum instrumento nihil
erit legatum, ex ceteris poterit instrumentum esse legatum. Sur le théme, A,
GUARINQ, Diritto privato romano, cit., p. 312 ; JOHN, Die Auslegung des Le-
gats von Sachgesamtheiten im romischen Rechts bis Labeo (1970), p. 8 s. 3

HOLTHOFER, Sachteil und SachzubehSr im romischen und im gemeinen Recht (1972).
Ulpien D 33.7.12.5 (Trebatius)-6 {Servius)-9.

338~
339-

consommation, cf. P. DOCKES, La libération, cit., p. 159.

La villa est autant autarcique qu‘il est possible de 1'Etre pour sa




clave An fonds, c'Btnit prendre le risque de laisser une “erre inculte,
c'est pourquoi les juristes des 23me =t 3%me sifcles se sont ingéniés &
le lier au fonds et aux moyens de productinn (340), rfaisant aboutir la con-
ception extensive de 1'ingtrumentum fundi au détriment de la conception
restrietive jadis soutenue par Alfenus {3:1}. Seuls les esclaves se trouvant

sur le fonds de manidre stable font partie de 1'instruwmentum {342), mais

340~ STEINWENTER, Fundus cum instrumento, SB. Akad. Wien, Phil. Hist.
Klasse, 22%.1 (1942), p. 25 s., 82, 100-101, pense que les juristes, exer-
gant leur activité en ville, ne prirent pas en considération les ndcessités
de 1'économie agraire et ne tinrent pas compte de la tendance de la ldgis-
lation impériale et de la pratique 3 fixer les travailleurs agricoles i la
terre ; contra, M. HORVAT, Legatwn fundi e servi, in St. Velterra 5 (1971),
p- 90 s. Les tnstitores font semblablement partie de l'instrumentum taber—
nge, D 33.7.7 Scaevola ; D 33.7.13 pr Neratius chez Paul ; D 33.7.15 pr
Servius chez Pomponius. Cosme le constate justement E.M. SCHTAERMAN, La
schiavitd, cit., p. 78, le fait que les juristes mentionnés soient plus an-
ciens que ceux qui apparaissent 3 propos du legs d'un fonds cum tnstrumen-
to, englobant les esclaves qui y travaillent, implique que le lien entre
travailleur et moyens de production a été réalisé plus tét dans )'artisanar
que dans l'agriculture.

341-  Selon Alfenus (D 33.7.12.2), les esclaves ne font pag partie de 1'in—
strumentwn fundi "quia nthil antmalie {nstrumentum esse"”. C'est la concep-
tion de Caton (de agr., I,I5) pour qui l'instrumentum d' une villa rustica
n'est composé que de 1'attirail non vivant. Varron (de re rust., I,17 s.)
est le seul agronome 3 faire exception 3 la rdgle ; il distingue l'ingtru-
mentum vocale (les esclaves), semivocale (bétail utile au travail) et mu—
tum (outils et machines). On trouve la conception extensive chez Paul (D 33.
7.19 pr) : ceterwn instrumento fundi mancipia quogque colendi agri causa
inducta contineri non ambigitur ; le contenu de ce texte est classique selon
M. HORVAT, o.c., p. 91 n. 2 ; STEIMWENTER, o.c., p. 79. Cette conception

est déjd celle de Sabinus (D 33.7.8 pr) : n instrumento fundi ea esse, quae
fructus quaerendi cogendi comservandi gratia parata sunt...veluti homines
qut agrum colunt...et méme de Q. Mucius {chez Ulpien D 28.5.35.3) : cum
fundus erat legatus vel cum instrumento vel cum his quae thi sunt. Néanmoins,
elle semble avoir eu du mal 3 1'emporter car Q. Cervidius Scaevola, au 2Zme
siécle, parle encore de 1'obligation de mentionner les esclaves si on dési-
re qu'ils soient compris dans 1'tnstrumentum {(cf. D 33.7.20 pr—1-3-%), M.
HORVAT, o.c., p. 91,

342~ Scaevola (D 20.1.32) distingue les esclaves se trouvant temporaire-
ment sur le fonds (femporis causa) de ceux qui y sont attachés en permanen—
ce (ut 7h7 perpetuc essent). Seuls les derniers font partie de l'instrumen-—
tum fundi, M. JACOTA, Les transformations de 1'&conomie remaine, cit., p.
381 n. 17. M. HORVAT,o0.c., p. 91 n. 3, estime que Q. Mucius excluait d&ja
de 1'tnstrumentum les esclaves qui n'é@taient que temporairement sur le
fonds (D 28.5.25.3) ; contra, E.M. SCHTAERMAN, Die Krise der Slavenhalter—
ordnung im Westen des r&mischen Reiches, Berlin (1964}, p. 96. Cependant,
Paul inclut dans 1'instrumentwm les esclaves qui se sont &loignés du fonds
pour motif d'é&tude (D 32.78 pr : RQuaesitum est Stichun servwnm ex 2o fundo-
ante annwm mortis testatorts abductum et disciplinae traditum, postea in
eum fundum non reversum an deberetur. Responsum est, st studendi causa mi-
gisset, non quo de fundo ewn altorsum transferret, deberi) et Ulpien y com-
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y sont également ccmpris les [emmes ¢t les enfantz de ces hravail.equr-

(3L3).

L'incertitude est moindre & propos des fonctions d'exfcu*ion nr-

baines.

IT - Fonctions d'exécution urbaines.

Juriste auteur | Juriste cité Fonction Source
du passage
M fenus (chez ministratores/iuetores/cubicularii/|[D 50.16.207
auteur anonyme) coci.
Tavolenus Labéon mulionem D 19.2.60.7
Pomponius lecticarios D 30.82
Servius focariam D 33.7.15 pr
Africain cura...argenti D k0.b.22
Gaius cocum D21.1.18.1
cocum D 35.1.17.1
cocus D 40k 2k
Venuleius nemenculator D bo.12.4L.2
Scaevola pedisequi D 3h.1.17
lecticarii D 34.2.13
. pedisequas D 40.k.59 pr
Papinien lecticariis/pedisequis D 31.65 pr
cura (claves/anulum) {3hh) D 31.77.21

prend ceux qui travaillent & l'extérieur, wmoyennant une merces, durant
quelques mois de 1'année (D 33.7.12.8 : Val servi, si aliqua parte annt
per eos ager colitur, aliqua parte tn mercedem mittuntur , nihilo minus
ingtrumento continentur).

353~  Ulpien D 33.7.12.7 : Uxzores quogque et infantes eorum, qui supra
enumerati sunt, credendum est In eadem villa agentes voluisse testato-
rem legato continert, et D 33.7.12.33 : Contubernales quoque servorum,
id est urores, et nates tnsiructo fundo continert verum est. L' escla-
ve conductor ne faisant pas partie de l'instrwmentum, M. JACOTA, o.c.,
p. 378, pense, A partir de D 33.7.12.7, que ses enfants en sont pareil-
lement exclus ; sur ce point, S. SOLAZZI, Tl rispetto per la famiglia
dello schiavo, SDHI 15 (1949), p. !87-192. Les Sententiae de Paul nous
apprennent que sa femme n'est pas comprise dans 1'attirail du fonds (I1IL,
6,40 : Uzores verc eorum qui mercedecs praestare consueverunt, neque
instructionts, neque instrumenti appellaito continentur).

344= Il s'agit d'un affranchi.
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Juriste auteur | Juriste cité Fonection Source
du passage
Paul Alfenus capsarios D 1.15.3.5
mulionem/agasonem D 32.60.1
ostiarium D 32.61
muliones D 32.99.2
lecticarii D 32.99.4
cursores D 32.99.5
Weratius balneator D 33.7.13.1
fornacator D 33.7.1h
Ulpien disetarii D ko913
mediastinus/atriarii/focarii D 4.9.1.5
balneator/(stercorandis latrinis)|D 7.1.15.1
Neratius fornacarius D 9.2.27.9
Mela servum conductum ad mulum regen- |D 9.2.27.34
dum.
Q. Mucius agasonem D 28.5.35.3
lecticarii/comites/ D 32.40 pr
(puellae exornant.)
scoparii D 33.7.8.1
Trebatius focariam/milieres quae D 33.7.12.5
villam servent.
Servius,
Namusa. focariae D 33.7.12.6
ostiarium/mulionem D 33.7.12.9
Celsus suppellecticarios D 33.7.12.31
in trielinio D 33.7-.12.32
Papinien ostiarii/diaetarii D 33.7.12.42
nomenculator {(345) D 38.1.7.5
cubicularium (346) D 38.2.1th.7
capsarius D h0.2.13
lecticariorum D 45.1.29 pr
Labéon comes D h7.10.15.16
Marcien Labéon cubicularios/obsonatores D 32.65 pr
lecticarius/cocus D 32.65.1
coci/lecticarii D 32.65.2
ornatricibus D 32.65.3
btalneator D 33.7.17.2

Le Digeste rend mieux compte de la division du travail en matidre ur-
baine que rurale. Cette spécialisation ne s'explique pas, comme pour la fami—
lia rustica, par la diversité des besoins de 1l'exploitation, mais correspond

sux exigences d'un luxe de plus en plus raffiné (3L7).

345~ Idem.
46— Idem.
347- J. MARQUARDT, Vie privée, cit., p. 166-167.

Chargés de l'entretien de la maison, le diaetarius, gui s'oeccupe
des divers appartements (3U8), et le scoparius, balayeur, travaillent sous
les ordres de l'atriemsis (349), comme le pertier, cstfarius (350). On trou-
ve dans les grandes familles des suppellecticarii (351), qui prennent soin

du mobilier.

Les cubicularii (352) remplissent la fonction de valets de chambre.

Les ornatores (353), les cornatrices (35h)}, le capsarius (355), le balneator

" {356) et le formacator assurent la toilette du maitre ou de sa femme.

Les fonctions d'ordre alimentaire sont aussi & la charge de domesti-
ques. On relédve le cocus, cuisinier {357}, ou la focaria, le formacarius,

1Y
qui s'occupe du four, les vbsonatores, qui achitent les provisioms (358).

Les minisiratores (359) servent le maltre & table.

348- Le diaetarius de D 4.9.1.3 est un gardien des cabines d'un navire,
cf. Diction., GAFFIOT, p. 517 ; Diction. BENOIST et GOELZER, p. 432.
349~ Sur l'atriensis, Cic., Parad,, V,2,38. Selon Columelle {XII ,3,9),
c' est la vilfca qui exerce la surveillance générale du mobilier rustique.
Les scopari{ prennent généralement le now d'atrarii, cf. D 4.9.1.5.

350- V. Or. 5844, 6333 ; CIL, VI, 3995 s., 8961 s. Il &tait anciennement
attaché, comme un chien, cf. Suet., de reth., 3 ; Colum., T,10 ; Ov., Am.,
1,6,1.

351~ On trouve aussi dans les inscriptions a supellectili, cf. CIL, VI,
4035 s., 4357. L'esclave dont parle Africain (D 40.4.22), qui a la cura ar
genti, doit &tre situé 3 ce niveau.

352- Ce sont eux qui annoncent les visites, J. MARQUARDT, Vie privée, cit.,
p. 169 ; v. CIL, VI, 3956 s., 6254 s., 8774 s., 9295 s.

353~ On sait par les'littéraires' que les hommes aussi &taient coquets, cf,
Gell., I,5,2 i Macrob., Sat., IIL,13,4 ; Cic., post red. in sen., VI, I3 ;
VIL, 16 ; pro Sest., VIII, 18 ; Plut., Caes., 4.

354~  Suet., Claud., 40 ; CIL, VI, 3993 s., 8957 s., 9726 s.

355- Il garde les vétements. Tl peut &tre soit amené par scn waitre (cf.
CIL, VI, 3952, 6245, 7368 et Petrom., 30), soit appartenir 3 1'établissement
de bains (cf. CIL, VI, 9232). C'est le sens du terme dans Paul D 1.15.3.5.
Il peut etre aussi celui qui porte les livres des enfants 3 1'école, cf. Ul-
pien D 40.2.13,

356~ CIL, VI, 6243, 8742, 9102. Il est encorz appelé thermarius, cf. CIL,
X, 6638, Le formacator fait office de chauffeur.

357- La cuisine peut @tre faite par ume focaria,cf. Ulpien (Trebatius)
D 33.7.12.5.

358— Sen., Ep., 47,B.
359- CIL, VI, 8915 s., 9641 s. ; Petron., 31.



Enfin, assurent la suite du maltre les pedisequi ou pedisequae (360),
qui le suivent & pied, les cursores (361}, qui précédent sa voiture, les
lectiocarit (362), qui portent sa litidre, le momenclator (363}, les comites
(364). Composent aussi cette suite des agasones, palefreniers (365), des
éulioneﬂ, muletiers (366) et des i{umctores, postillonms.

Quant au mediastinue dont parle Ulpien, il apparait nettement dans

un contexte urbain (367).

Dans d'autres cas, la fonction n'apparait pas précisément, mais on
sait par le terme mintsterium qu'il s'agit d'une fonction domestique (368).

Il en va de méme pour les operae officiales de 1l'affranchi (369). La fonc-—

360- Pedisequus, Wep., Att., 13 ; CIL, VI, 4003 s., 6332 s., 8992 s. ;
pedisequa, Plaut., Asin., 183 ; Aul., 807 ; Ter., Andr., I,1,96 ; CIL, VI,
4002, 4355, 5821, 6335 s., 7410,

361~ Sen., Ep., B7,9 ; 123,7.

362- Sen., Ep., 31,10 ; B0,8. Ce sont de préférence des Syriens ou des
Cappadociens (sur les Syriens, Mart., IX,22,9 : Iuv., VI, 351 ; sur les Cap-
padociens, Mart., VI,77,4.).

363- L'usage du nomenclator, qui accompagne le waitre dans la rue, est si-
gnalé 3 1'époque républicaine (Cic., ad Att., IV,1,5 ; pro Mur., 36,77). Sous
1'Empire, on a des nomenclateurs soit pour recevoir les visites (nomencla-
tor ab admissione, cf. Sen., ad Seren., 4,1 ; de tr. an., 12,6 Luc _,

de merc.cond., 10), soit pour les sorties (Pline le jeune a deux nomencla-
teurs, cf. Ep., 1I,14,6), Le nomenculator qui apparalit chez Ulpien (D 38.1.
7.5) est un affranchi impubére.

364- Le comes peut &tre un homme ou une femme, libre ou esclave, qui tient
compagnie au maitre em privé comme en public. Les paedagogi s.nt des comites,
cf. Ulpien D 47,10.15,16.

365~ Le strator est aussi un palefrenier, cf., J. MARQUARDT, Vie privée, cit.,
p. 176 n. 2, mais il n'apparait pas dans le Digeste.

366- - Paul, Sent., II1,6,72 : Muliones tnter urbana minigsteria comtinentur;
CIL, VI, 7409.

367- Le contexte est celui de D 4.9 : Nautae coupones stabularii ut recep~
ta restituant.

368~ Minigterium signifie par exemple fonction domestique chez Ulpien D 40.
9.12.1 (servum, qui ewxtra ministeriun eius mulieris fuit vel in agro vel in
provincia) ou chez Papinien D 40.4.51.1 (ab honore ministrandi, vel adminie-
trandae rei negotiv), mais a une valeur terminologique plus large (fonction/
service) chez Africain D 41.1.40 (et cirea servorum igitur operam ac ministe-
rium eandem rationem sequendam). Pater fomilias suum instrumentum...faceret
(Ulpien D 33.7.12.37) sous-entend aussi une fonction domestique, tout comme
cultus causa (Alfenus D 32.60.1) et officto (Marcien D 32.65.1).

369~ Il en est gquestion chez Ulpien D 12.6.26.12 ( Celsus, Julien, Marcel-
lus ) ; D 38.1.6 et D 38.1.9.1. Sur le théme, et 1'opposition entre operae
officiales et operae fabriles, v. A. GUARINO, Diritte privato romano, cit.,
p. 291 et n. 24.2.] ; K. VISKY, le operae dei liberti, cr. de P, PESCANI, Le
operae libertorum, Trieste (1967), in Index | (1970), p. 225.

tion de mutTEir(370), nourrice, est elle aussi domestique, mais elle n'est

typrlogiquement ni urbaine soi rurale.

On a vu qu'il &tait parfois difficile de distinguer avec précision
les esclaves ruraux des esclaves urbains., La séparation entre domestiques
et artisans n'est pas non plus, dans les textes juridiques, des plus clai-
res. I1 n'a pas &té possible d'intégrer les artisans dans une catégorie
franchement autonome par rapport aux domestiques pour trois raisons. En pre-
mier lieu, ils ont tous leur représentant dans la domesticité (371}, En se-
cond lieu, les esclaves peuvent &tre mutés d'un emploi d-un sutre, d'une.
fonction domestique & une fonction artisanale ou inversement (372). En troi-

siéme lieu, les domestiques regoivent quelquefois une formation, tout comme

les artisans (373}.

La formation professionnelle de 1'esclave est un problime important
sur lequel il convient de 8'arréter quelques instants. Les textes sont wuna-
nimes sur un point : apprendre un métier 3 l'esclave lui donne une plus
grande valeur financidre (374). Cela peut gonstituer une source de spécula-
tion, ou un moyen de subsistance pour le maitre peu aisé vendant son
esclave un bon prix aprés 1l'avoir formé. L'esclave est quelquefois placé
chez un magigster. Sa condition d'apprenti est alors trés dure. Julien esti-
me en effet utile de préciser que le magister a le droit de le punir, sans
toutefois eller jusqu'd 1'estropier (375). Vivianus signale le cas d'un

~

esclave qui s'enfuit de chez son praeceptor & cause de la crusut? de celui-

370~ Scaevola D 34.1.20 ; Ulpien D 40.2.13.

7= g, RQUARDT, Vie privée, cit., p. 184. P. LEVEQUE, Esclavage et ex—
rloitation dv travail, cit., p. 236-237, remarque, 3 propoa de l'Egypte,
qu'il ne faut pas se laisser abuser par le terme "domestique™, le petit pro—
nriétaire se faisant aider par ses esclaves tant aux champs que dans un mo-
deste artisanat familial.

372-  Marcien D 32.65.1. / 373~ Marciem D 32.65.3.

374~  Par exemple, Ulpien D 19.1.13.4 : S5i venditor d-le fecerit, ut rem
plurts venderet, puta de artificio mentitus est aut de peculio, empti eum
itudicto teneri, ut praestaret emptori, quante pluris servum emisset, &8t
ita peculiatus esset vel ec artificio tnstructus ; aussi Pomponius D 6.1.
29 ; Florentinug D 18.1,43 ptr ; Paul D 17,1.26.8 ; D 19.1.43 (Juiien) ;
Ulpien D 13.7.25. ’

375=  Chez Ulpien D 9.2.5.3 : Si magister in disetplina vulnerqverit servum
vel oceciderit, an Aquilia teneatur, quagi damum imturia dederit ? Bt Iuliq-
nus seribit Aquilia teneri eum, qut elugcaverat discipulun in diseipiina :
multr magis f{gttur tn cccis~ idem erit dicendwn. La suite concerne un fils
de famille mais n'est pas sans int&r8t en ce qui nous concerne, notamment

le passage : Quia non faciendae iniuriae causa percusserit, sed monagndi et

docendi causa. Cependant, la trop grande sévérité du praeceptor est réprimée
Paul D 9.2.6. ’ PE P P P ’
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eci (376). Le possesseur peut se charger lui-méme de la formation de 1l'es-
clave (377) , de méme gue 1'acheteur (378), ou le mari dans le cas d'un
esclave dotal (379). L'usufruitier (380) et le créancier gagiste (381)

peuvent aussi remplir cette fonction.

Les textes sont plus pauvres quant sux métiers ainsi appris. On
voit le possesseur d'un esclave lui enseigner la fonction de pictor ou de
itbrarius (382), 1'acheteur en faire un agitator ou un pantomimus (383).

Cependant, les esclaves placés spécialement i 1l'extérieur se trouvaient

vraisemblablement le plus souvent chez des artisans.

Quoi qu'il en soit, 1'esclave qui avait effectué son apprentissage
atteignait une situation appréciable car, si l'on en croit un passage de

Valens, il pouvait se suffire & lui-méme (384).

Pour en revenir plus précisément 3 la distinction domestiques/arti-
sans, il n'est donc pas surprenant que les juristes romains parviennent &
des conclusions assez inattendues. Ils comptent en effet parmi les artisans
non seulement les cuisiniers, mais aussi les muletiers et méme les porteurs

de litidre (385).

376~ Chez Ulpien D 21.1.17,
377 Paul D 6.1.27.5.

378- D 19.1.43 Paul (Julien).
379- Paul D 25.1.6.

380- Ulpien D 7.1.27.2.

381- Paul D 13.7.25 (selon 0. LENEL, Pal., le texte a &té attribué par
erreur 3 Ulpien): le créancier gagiste peut se faire rembourser les frais
occasionnds par la formation des esclaves engagés, mais seulement si le
débiteur avait donné son accord ou avait commencé 3 apprendre 3 1' escla-
ve le métier en questiom, ou bien, si aucune de ces conditions n'est rem
plie, s'il a appris 3 1'esclave un métier "utile".

382- Gaius D 6.1.28.
383~ Paul D 19.1,43.

384— Valens D 32.12 : Stichus liber esto : et ut ewn heres artificium
doceat unde se tueri possit, peto. Pegasus inutile fideticommissum ease att,
quia genus artifieii adiectwm non egset : sed praetor aut arbiter ex volun—
tate defuncti et aetate et ecndicione et natura ingemioque eius, cut relic—
tun erit, statuet, quod potissimum artificium heres docere eum sumptibus
suts debeat.

385~ Alfenus chez Paul D 32,60,1 : Servis et ancillis urbanis legatis
agasonem mulionem legato non contineri respondi : evs enim solos in eo nu—
mero haberi, quos pater familias civcum se fpse sui cultus causa haberet;
Marcien D 32.65.2 : Si wmws servus plura artificia sctat et alii coei
legati fuerunt, alii textores, alii lecticarii, et cedere servum dicendum
est, cut legati sunt in quo artificio plerumque versabatur.

I1 &tait nécessaire d'adopter un critére qui rende plus objecti-
vement compte de la distinction. Les fonctions domestiques urbaines ont
&été considérées comme étant par essence non productives. On a envisagé
séparément les fonctions commerciales (386) et artisanales. Elles consti-
tuent une activité productive (387) dans la mesure oll elles contribuent

i accroitre directement la richesse du maitre (388).

Juriste auteur |Juriste cité Fonction Source
du passage
Alfenus (chez textores D 50.16.203
auteur anonyme}
Iavolenus Trebatius,labéon figulos D 33.7.25.1
fullonem/pistorem D 34.5.28
Julien pictor/faber (389) D 38.1.23 pr
Pomponius {operis ancillarum...vesti-| D 2h.1.31.1
menta. )
textores D 30.36 pr
textores D 30.36.1
Servius pistores/(cauponio) D 33.7.15 pr
Galus pictorem D 6.1.28
Julien sarcinatrix/textrix D 15,1.,27 pr
sutor D 35.1.17.1
Marcellus (taberna) D 7.8.20

386~ Ont ét€ relevds ici les textes concernant l'actio institoria
lorsqu'ils contenaient une indication précise de la fonction remplie
par le servus institor ov de lieu de son activité (par ex. cauponium,
taberna). Il ne s'agit pas d’opérer un traitement statistique wais
simplement de donner une idée des diverses activités commerciales ser-—
viles. On reviendra plus tard de maniére systématique sur les activités
donnant lieu aux actions tnstitoria et exercitoria, celles-ci placant
clairement 1'esclave dans upe situvaticon privil&giée. )

387~  Au sens large. Le travail productif est seulement celui qui pro-
duit du capital, celui qui augmente directement le capital. En tant que
tel, il n'est admissible que dans le mode de production capitaliste,

D. MUSTI, Per una ricerca sul valore di scambio nel modo di produzione
schiavistico, Ist. Gramsci (1978), p. 165, Le travail servile ne tend
pas 3 la formation du capital car il se consume dans la formation d'un
surproduit dont une grande partie est transformée en dépenses improduc-
tives, en oeuvres d'art, &difices religieux, travaux publics, D. MUSTE,
o.c., p. 165-166.

388~ C’est la définition malthusiennme du travail productif, D. MUSTI,
0.c., p. 185.

389~ 11 s'agit d'affranchis, ainsi que chez Scaevola D 31.88.3 ; D 38.
1.45 ; Tryphoninus D 32.38.5 (Scaevola) ; Paul D 34.2.4.



Juriste auteur | Juriste cité Fonction Source
du passage
Scaevoln {mensae nummulariae) D 14.3.20
(tabernam) D 20.1.3k.1
(tabarnae ferrariae} D 31.R8.3
sutorem D 3A.1.80.12
{vestiarii...negntiationem) | D 3B.1.45
Papinien (mensam) D th.3.19.1
(tabernam ourpurariam) D 32.91.2
cerdonem D 38.1.h2
Tryphoninus Senevala {taberna) b 32.38.5
Paul Meln (fabricam) D 17.1.26.8
(taberna) D 19.2.k5.1
textoribus D 32.61
Neratius [tabernar ~auponiae) D 33.7.13 pr
mulieribus lanifisia P 33.7.16.2
{nrte fabrica) L 32.7.19.1
in Azimm misisset ad n 3h.2.h
PUTpUTAS . ..
Uipien argentariam faciat D 2.13.h.3
(cauponem/stabulum) D k.9.7.6
Labéon, ancillas...vestimenta te— D 7.8.12.6
Octavenus. xenda/navem vel insulam fa-
bricanda,
Julien pictori D 9.2.23.3
Namusa tector D 13.6.5.7
in mensa...praepositus p 14.3.5.3
Labéon (taberna) D 14.3.5.7
Labéon pollinctorem D 14.3.5.8
Lab%on Ad¢ panem vendendum D 1h.3.5.9
‘nleum vendidisset D 14.3.5.15
Julien merci cleariame praepositum D 1h.3.13 pr
Julien (taternam) p th.3.13.2
fullones/sarcinatores/texto- D 1k.k.1.19
res/venaliriarios.
{sagariam/linteariam) D 1L h.5.15
(tabernas) D th.h.5.16
Meln pocula faceret D 15.3.7.2
in pistrinum D 16.3.1.9
pistorias D 32.73.3
Trebatius pistorem/tonsorem/fabrum/molito- | D 33.7.12.5
res/lanificas/milieres quae pa-
nem coquant.
Servius, lanificas/fullones D 33.7.12.6
Namusa.
Servius textorum/textricum D 33.9.3.6
insulam aedificaverint/sta- D L0.4.13 pr
tuam posuerint.
fabris/pictoribus D L0.4.13.1
. polienda vestimenta D h7.2.52.9
Marcien textores D 32.65.2
{cauponio) D 33.7.17.2
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Travaillent dans 1'habillement le textor, la tertrir (390), *is-

serands, les lanificae (391), fileuses, les fullones, f-oulons, le sar-

cinator, la gsarecinatrix (392), couturiers, le sutor (393}, cordonnier.
On treouve dans la construction le tector, couvreur {32k}, et le pictor,

peintre, mais l'activité de ce dernier peut aussi 2tre artistique (37S).

Nn reldve ailleurs des petiers, figuli (29f), des suvriers, fabri (397),

un zerds (398). On note la présence de pistores, toulangers (399) , et

390- Varr., de re rust., I1,2,21 ; Suet., de Gram., 23.

391- A la rampagne, elles sont utilisées pour fournir les vétements
aux esclaves ruraux, cf. D 33.7.12.5 Ulpien (Trebatius) (Ilanificce

quae familiam rugticam vestiunt) ; Paul, Sent., III,6,37 (aneillae quae
vegtimenta rusticts faciunt). Elles travaillent alors sous la direction
de la vilica, J. MARQUARDT, Vie privée, cit., p. 183.

392~  Saretnator : CIL, VI, 6348 ; sarctnatrir : CIL, VI, 9039 b, 4467.
Les termes vestifex (CIL, VI, 7467) et vestificus (CIL, VI, B554) n'ap-
paraissent pas dans le Digeste.

393-  Paul, Semt., III,6,37 ; CIL, VI, 6355, 9050.
394—  CIL, VI, 5985 (esclave impérial tector).

395~ Le peintre "précieux' de D 9.2.23.3 (prettusec pictori) est pro—
bablement un artiste, de méme gque celui qui apparait & cGté& d'um I7bra-
rius dans D 6.1.28. Par contre, les peintres qui, pour &tre affranchis,
doivent peindre une pi&ce (membruwn depinxissent) (cf. D 40.4.13.1) sont
des travailleurs du bAtiment, Sur l'évaluation juridique du travail ar-

tistique, CALABI-LIMENTANI, Il lavoro artistico, Milan (1958), p. 80 s.

396~ Et des esclaves qui fabriquent des coupes {pcocula), cf. Ulpien
(Mela) D 15.3.7.2.

397- Ils exercent souvent chez le maitre, cf. Varr., I,16,4 : g1 entm
ab fundo longius absunt opptda nut viei, fabros parant : quos habeant
in villg ; Colum,, XI,I,5, Les ouvriers sigralés in D 33.7.12.5 sont
dans la construction (fabri gqui villae reficiendae parati sunt) | ceux
indiqués par D 40.4.13.1 doivent construire ur navire (st fabricassent
nqvem). Paul, Sent,, 1¥L,6,50, parle de fabri ferrarii, {tem tignarii.
"Apte fabrica” (Paul D 33.7.19.1) vise aussi un esclave ouvrier ; id.
Paul (Mela) D 17,1.26.8.

398- Le cerdo est un artisan, un "gagne-petit”, cf. Iuv., IV,153. Le
cerdo sutor est un savetier, cf. Mart., ILIIL,59.

399~  Selom Pline, N.H., XVIIX, 107, les pistores sont ceux qui broyent
le blé, Plus tard, le ptator est 1'esclave qui fait le pain, cf., Varr.,
cité par Gell., XV,19 ; Suet., Caes., 48 ; Paul, Sent., IIL,6,37. Ce
métier peut 8tre exercé par une femme (cf. Ulpien (Trebatius) D 33.7.12.
5 : mulieres quas panem coquant) chez le maitre, mais on ne reléve pas
de pistriz dans les pistrinage de la ville. Le nom de ptstrixr manque méme
aux indices de DESSAU, Intéressante est la législatioun sur 1' adultére
qui assimilait les revendeuses libres aux prostituées, cf. Paul, Seat.,
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de molttores, meuniers, dans 1'alimentation, puis de tensores, berbiers
{(400). On remarque d'autres activités commerciales, celle de banquier
(401), celle de venaliciarius, marchand d'esclaves, "métier" qui &clai-
re d'un jour sévére les rapports au sein du groupe servile. Scmevola
évoque une taberna ferrartia 1léguée pour moitié & un affranchi (Lo2},
Ulpien un commerce de toiles et de sayons (203} tenu par un méme escla-~
ve, ou encore deux boutiques dans des lieux différents i la téte Jes-

quelles se trouve un esclave {404). On voit aussi appereitre des insti-

11,26,11 : Quae mercibtus vel tabernis exercendis procurant adulterium
fiert non placuic.

400- Mart., VI, 52 ; CIL, VI, 4359, 4474, 6366 s. ; X, 1963 s. J. CAR-

COPINO, La vie quotidienne 3 Rome i 1'apogée de 1'Empire, (1939) (réimpr.

1978), p. 187, signale les innombrables boutiques de tonmsores qui se
sont ouvertes au 2éme siécle de notre &ére dans les tabermae de la ville.
Bien que le tomsor puisse travailler chez le maitre (cf, par exemple

D 33.7.12.6), le fait qu'il exerce parfois i 1’extérieur nous a amené
i considérer sa fonction comme pouvant donner lieu 3 une activité com-
merciale. Sur les inconvénients des tonstrinae de plein air, {cf. Mela
chez Ulpien D 9.2.11 pr : si, cum ptla quidem luderent, vehementiusg
quig pila percussa in tonsoris manus ewn deiecerit et ste gervi, quem
tonaor habebat, gula sit proecisa adiectn, cultelly) ; toutefois, le
tongor n'est pas ici un esclave car il est tenu directement legrs Aqui-
lige selon Proculus.

|

401- Ulpien D 2.13.4.3 : 31 servus argentartam faciat. Selon J. CAR-
COPINO, o.c., p. 213, la démarcation &tait insensible entre les argen-—
tarti qui vendaient des joyaux et ceux qui se chargeaient de la baunque
et du change. L'argentarius de D 2.13.4.3 agit en son nom propre, I.
BUTI, Studi sulla capacitd patrimoniale dei servi, Camerino (1976), p.
129.

402—- D 31.88.3.

403- D 14.4.5.15
riam et linteariom
vola D 38.).45.

servus. . .duas negotiationes exercebat, puta saga-
on relé&ve un affranchi marchand d'habits chez Scae-

- v

404-  Ulpien D 14.4.5.16 : sed si duas tabernas eiusdem negotiatio-
nig exercuit et ego fui tabermae verbi gratia quam ad Buctmum habuit
ratioeinator, alius eius quam trans Tiberim...

* identique & celle d'un domestigue (LOT). Par contre, s'il remplit sa téche &

tores (U05) gérant une écurie, stabulum, une auberge, cauponiwm, un comptoir
bancaire, mensa, une taberna purpuraria, ou plus généralement une taberna.
Toujours générateurs de l'actio institoria l'esclave d'un pistor chargé
de vendre le pain, des esclaves dans le commerce de 1l'huile, en particulier
un merei oleariae praepositus & Arles, ou enfin un pollinctor, croquemort,
qui, par son activité, soumet son employeur & une action quasti institoria
(ho6}.

I1 s'agit d'une catégorie seulement transitive, & un double titre.

L'esclave qui travaille chez le maitre est dans une situation de dépendsnce

-~ >

1'extérieur, il jouit d'une certaine autonomie & 1'image de celui qui, par son
activité, soumet le maitre & l'actic institoria, éu méme tributoria ou

de peculio (LOB). C'est dire 1'impossibilité d'un traitement statistique de
ces astivités commerciales enm tant que telles, les textes &tant rarement
clairs sur le point de savoir si la fonction est exercée chez le maitre ou

i 1' extérieur (h09}.

405- I1 s'agit des textes suivants : Pomponius D 33.7.15pr (Servius) ;
Marcellus D 7.8.20 ; Scaevola D 14.3.20 ; D 33,7.7 ; Papinien D 14.3.19.1 ;
D 32.91.2 ;Paul D 33.7.13pr (Neratius) ; Ulpien D 4.9.7.6 ; D 14.3.5.3-7
{Labéon)-8 (Labéon) - 9 (Labeon)— 15 ; D 14.3.13pr (Julien)-2 (Juliemn) ;
Marcien D 33,7.17.2.

406-  Sur le probléme, G.LONGO , Actio exercitoria, actio institoria, actto
quasi tnstitoria ,in St.Scherillo 2 (1972)p5818. ;CARRELLI, L'actic quasi insti-
trorta, in St.Scorza, Rome (1940).

407- L'esclave dont le métier a un caractére artisanal ou commercial fait
partie de 1'instruwmentwn fundi s'il exerce 3 la campagne, (cf supra n 338) ;

il fait partie de 1'attirail de la maison s'il 1'exerce dans la propriété ur-
baine du malitre, (cf D 33.1.12.42 Ulpien). Mais il est vrai que méme l'inatitor,
qui se trouve dans une situation d'indépendance de fait par rapport & son”
maitre, est cowpris dans l’instrumentum tabernae (cf supra n 340).

408- cf D 14.4,1.1 ; D 14.4.5.15 ; D 15.1.27pr ; D 15.3,7.2 ; sur les instito—
res, (supra n405). - *

409- L' esclave exerce aussi son activité 3 1'extérieur lorsqu'il est ques—
tion dans le texte d'ume merces, comme c'est par exemple le cas chez Scaevola
(D 36.1.80.12) 3 propos d'un sutor ; chez Paul (D 33.7.19.1) 3 propos d'upn ou~-
vrier qui verse une somme annuelle i son maitre (sernam vere arte fabrica pert—
tum, qui ammuam mercedem praestabat, instrwnento viilae non contineri), celui-~



I1 raut rapprocher des activités artisanales de l'esclave les textes
ol 1a seule indication est constituée par le terme artificium (410}, de méme
que ceux ol il est question des operae fabriles vel pictoriae de l'affranchi
{h11).

Plus génfralement, les operae servi et liberti conatituent aussi un
critdre d'activité économique, sans qu'il soit toutefois possible de déterminer

avec précision la nature du métier exercé {k12}.

in étant pas compris dans 1'instrumentum villae; ou encore chez Ulpien

42.5.8

0— Neratius D 38.1.50pr (affranchi) ; Valens (Pegasus) D 32.12 ; Pomponius
6.1.29 ; Florentinus D 18.1.43pr ; Callistrate D 38.1.38.1 (affranchi) ; Paul
6.1.31 ; D 13.7.25 ; Ulpien D 7.1.17.1 (Cassius, Aristo) ; D 7.7.6pr (Mela) ;

D IO.&.II.I (Labéon) ; D 19.1,13.4 ; D 21.1.17.20 ; D 21.1.19.4 ; D 33.7.12.42
(Papinien) ; D 50.15.4.5 ; Modestin D 6.1.32 ; D 48.19.31pr. On trouve &galement
le mot ars indiquant une activité servile chez Papinien D 37.15.!1 (affranchi) et
Paul D 25.1.6 (... servos artes docuerit). Le terme professio (cf Marcien
(rescrit d'Antonin le pieux) D 39.4.16.9) a une valeur tout-i-fait générale.

UU# on

411- Chez Julien D 38.1.23pr, en reldve fabrilibus vel pictoriis operis,

mais &galement faber/pictor, ce qui explique que le texte ait &té auparavant
intégré dans le tableau concernant 1l'artisanact, Il faut ajouter i ce texte

D 12.6.26.12 Ulpien (Celsus,Julien,Marcellus) {(operas...fabriles, veluti picto-
rias) ; D 38.1.6 (operae fabriles) ; D 38.1.9.1 (fabriles), D 19.5.25 Marcien
concerne des operae fabriles servi. Sur 1'affranchi, A.GUARINO, Diritto privato
,cit. p291 (od dans la note 24.2.1, il faut lire D 12.6.26.12 et mon D 12.26.2);
K.VISKY,Le cperae , cit.,p226. Les operae officialea sont lifes personnellement
au patron (P. PESCANI, Le gperae libertorum , cit.p7?9), tandis que les aperae
fabriles, de nature technique; peuvent atre effectuées pour d'autres avec-1'ac-
cord du patron (fubente patrono), &tant donné qu'elles sont susceptibles &'une
8valuation en argent. Les premiZres ne passent pas i 1'h8ritier du patron, con-
trairement aux secondes (E.M.SCHTAERMAN, La schiavitd, cit, pt13), (cf D 38.1.6 :
Fabriles cperae...ad heredsem trdnseunt, officiales vero non iranseunt). Néan~
moins, le recours i une formule stipulatoire diverse (mihi liberisque meis) de la
formule habituelle (mihi aqut Titi~) pouvait permettre aux fils du patron de les
acqudrir (P.PESCANI,o.c.,p69s : D 38.1.5). La distinction entre operae fabriles
et offictales serait post-classique, selon C. COSENTINI, Studi sui lleTEI’

2 vol, Catania, (1948-1950) pl1253., mais classique selon G. LAVAGGT, Nuovi studi
sui liberti ,in St. De Framcisci 2 (1956) p9ls.

412- Certains textes concernant les operde n'ont pas &été relevés ieci car

8%

On a vu que les operas servi étaient généralement assimilées par
les juristes de 1'époque classique 3 une sorte d'usus (L13). Quelquefois,
elles apparaissent comme une condition d'obtention de la literté& (L1L), mais

ils contiennent un indicateur plus pertinent de 1l'activité de 1'esclave ou de
1'affranchi. Il eat aingi des textes o il est question des operae servi,

mais qui réfarent &galement soit au terme artifictiwum {Ulpien D 7.7.6pr (Mela)

et D 10.4.11.1 (Lab&on), soit au pécule de 1'esclave (Julien D 15.1.37.3 ; Pom—
ponius D 18.1.31 ; D 35.1.57 ; Tryphoninus D 15.1.57.2 ; D 49.15.12.11 ; Ulpien

D 15.1.19.t 3 D 19.1.13.13 ; D 44.4.4.17), De la méme manidre, des textes concer—
nant les operag liberti renferment une indication plus précise : c'esgt le cas

de ceux oil il est question des operae ~ffictales et fabriles ou pictoriae

de 1'affranchi (D 38.1.24 Julien, fabrilea) ou de ceux qui indiquent un métier

(cf Julien D 38.1.25.1-2) ; D 38.1.27pt ; Gaius (Neratius) D 38.1.49 ; Venuleius
D 40.12.44.2 ; Scaevela D 38.1.45 ; Papinien D 38.1.42 ; Callistrate D 38.1.38pr
Ulpien D 38.1.7.5 ; Alfenus {chez auteur aponyme) D 38,1.26pr-I) avec pré&cision,
ou seulement un artifiictiim (cf Callistrate D 38,1.38.1).

413- cf supra nlO et 31. Les droits de jouissance des ¢perae sont semblables
i ceux de l'usus, sauf sur différents points ; aucun texte ne réfire i l'opera
si ce n'est comme créée par un legs ; le bénéficiaire peut louer les operae

et autoriser l'esclave 3 faire de méme (Papinien D 33.2.2) ; l'opera

n'eac pas perdue par capitis deminutio ou par non-usage (Papinien D 33.2.2 ;
Paul D 7.7.1) ; elle n'est pas perdue par la mort du bénéficiaire, mais passe i
1'héritier (Papinien D 33.2.2) ; elle est perdue par contre si un tiers usucape
1'esclave (Papinien D 33.2.2 ; D 7.1.17.2) ; elle n'a pas d'existence juridique
jusqu'audies venit (Paul D 7.7.1), W.W.BUCKLAND, Roman law ,cit, p370-371.

414=  Par exemple D 40.7.39.3 : Dama servus cum heredi mgo awmorum septem
operas solverit, liber esto. Compte tenu de tels textes, la liste des r&férences
oll oparae constitue le seul critére d'activité servile est la suivante : Alfenus
(chez auteur anonyme) D 10.3.26 ; D 40.7.14pr : ILavolenus D 40.7.39.3 (Servius,
Lab&on)~5 ; D 45.3.36 ; Neratius D 45.3.24 ; Julien D 22.1,25.1-2 ; D 29,2.45.1 ;
D 45.1,54.1 ; Pomponiua D 33.1.2 ; D 35.1.57 ; D 43.24.21.1 (opus) ; D 45.3.39 ;
Africain D 7.1.37 ; D 41.1.40 ; T.Clemens D 7.7.5 (Julien) ; Gaius D 7.7.3-; }

D 7.7.64 ; D 7.8.13 (Lab&on) ; D 10.3.11 ; D 41.1.)0.3 ; D 45.3.28,]1 ; Marcellus
D 35.2.56.3 ; D 40.7.24 ; Scaevola D 33.7.20.2 ; Papinien D 12.6.55 ; D 22.2.4.1;
D 33.2.2 41,2.49pr; D 45.3.18.3 (Julien) ; Tryphoninus D 41.1.63.3 ; Callis-

;D&
trate D 48.15.6.1
D 256,1.28.2 ; D 3

D &

(rescrit d'Hadrien) ; Paul D 7.1.26 ; D 7.7.1 ; D 9.4.19.1 ;
H D
D 40.7.20.5 ;

1
5.2.1.9 (veteres, Aristo) ; D 35.2.36.4 (Africain) ; 4077.4.4.
0.7.41pr (Labéon) ; D 41.1.47 ; D 41.2.1.8 ; Ulpien D 7.1.21
2

(Labéon) ; D 7.1.25.2~5 (Julien)-7 {(Pegasus, Julien) ; D 7.7.2 ; D 7.7.6.1-2-3 ;
D 16.3.1.9 ; D 19.1.13,18 3 D 19.2.9.1 (Marcellus) § D 24.3.7.10 ; D 30.39.1 ;
D 33.2.7 ; D 39.4.12.2 ; D 40.1,4.10 ; D 40.7.3.3-8 ; D 40.12.12.5 ; D 41.1.23%pr;

D 43.24.7.1 (Neratius).
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elles ne se confondent pas alors avec les operae Liberts que 1l'es-
clave, une fois affranchi, doit fournir & son patron (h15).

Ces operaz doivent &tre exécutées lorsque le vatron le désire (W16}

415- Operae constitye le seul indicateyr d'activité économique de 1'af-
franchi dans les textes suivants : lavelenus D 38.1.21 ; D 38.1.33 :
Neratius D 38.1.50 pr—1 ; Celsus [ 38.1.30 pr-1 ; Valens D 38.1,44 ;

D 38.1.47 (Campanus) ; Julien D 38.1.11 ; D 38,1.23.1 ; D 3R.1.25 pr-3-4
D 45.1.54.1 ; Pomponius D 38.1.3. pr—I! ; D 38.1.4 (Aristo) ; D 38.1.8 pr
(Lab&on)-1 ; D 38.1.10 pr—-! ; D 38.1.12 3 D 38.1.356 ; D 45.3.38 (Celsus) ;
Africain D 41.1.80 3 T. Clemens D 38.1.14 ; D 40.2.32.1-2 (Nctavenus) }
Gaius D 38.1.19 ; D 38.1.22 pr-| (Julien)-2 ; Venuleius D 40.12.44,1 ;
Marcellus D 37.15.3 ; Scaevola D 38.1.44 : Papinien D 36.1.57 pr ;

D 37.10.11 ; D 38.1.40 ; D 38.1.41 ; D 38.1.43 ; D S0.1.17 pr ; Tryphoni-
nus D 37.15,10 (par extension) ; Paul D 12.2.30.4 ; D 12.6.65.8 ; D 37.
15.6.1 3 D 38.1.1 ; D 38.1.16 pr~1 ; D 38.1.17 ; D 38.1.18 (Sabinus) ;

D 38.1.20 pr-1 (Proculus) ;: D 38.1.28 ; D 38.1.35 ; D 38.1.37 pr—-1-2 (Pou-
ponius)-3-4-5-6 (Julien)-7-8 ; D 38,1.39 pr-1 : D 38.1.51 : N 40,5,2% pr ;
D 45.1.73 pr 3 D 46.1.56 pr ¢ D 50.16.53 pr—! : D 50.16,70 ; Ulpien D 22.
3.18 pr (Julien) ; D 24,1.9.1 (Julien} ; D 24.3.64.2 ; D 30.95 ; D 38.1.2
pr-t ; D 38.1.5 ; D 38.1.7 pr-1 (Celsus}-2-3-4 { rescrir d' Ha-

drien)-6-7-8-9 ; D 38.1.9 pr ; D.38.1.12 pr (constitution de Marc-Au-

réle)-1 (idem)-2-3-4-5 ; D 38.1.15 pr-1 (Celsus,Papinien) ; -

D 38.1.29 ; D 38.1.36 (Lab&on) ; D 38.2.1.1 ; D 38.2.37 pr (Julien) ;

D 40.12.12.5 3 D 44.5.1.7 3 D 46.4.13 pr ; Marcien D 12.6.40.2 ; D 38.
2.29 pr—t ; Modestin D 38,1.31 ; D 38.1.32 : D 38.2.33 ; D 46.3.77 ;
Hermogénien D 38.1.48 pr-1-2 . Sur les operae liberti , J.N. LAMBERT,
Les operae liberti, Contribution 3 1'histoire des droits de patronat,
Paris (1934) ; G, LAVAGGI, La successione dei liberi patroni nelle opere
dei liberti, in SDHI 11 {1945), p. 237-278 : id. Nuovi studi sui liberti,
in $t. De Francisci 2 (1956) p. 91 s. ; A.E. RIFFARD, La portée de 1'&dit
dz operis libertorwn (D 38.1.2.) in RHD 17 (1938) p. 92-05 ; P, JAUBERT,
La lex Aelia Sentia et la locatio conductic des operae liberti, in RHD 43
(1965), p. 5-21 ; M. KASER , Die Geschichte des Patronatsgewalt Uber
Freigelassene, in ZSS.RA 58 (1938), p. 92 s. ; J.A.C. THOMAS, Locatio

and operze, in BIDR 64 (1961), p. 231-248 ; C. COSENTINL, Studi sui li-
berti 1 (1948),2 (1950), p. 105 s. et Liberti in NNDI ; F.™M. De ROBERTIS,
dperae (d.r.) in NNDI. Sur le Tusturwidum Ilibertt, C. TOMIFLESCU, Sulla
forma del fusiurandum liberti, in RIDA 15 (1968) o. 461-471 ; G. SECRE,
Sulle formule relative alla negotrorwn gestfo, in St. Moriani 2 (1908)

p. 334 s, ; id, Mutuo e stipulatio, ir St. Simoncelli (1917) p. 344 n3 ;
B. BIONDI, Tudiciwm operarun, in AUPE (1914) : P. KRI'GER, Verweisungsedikte
im pratorischen Album, in ZSS 37 (1918) p. 230 s. ; DESSERTEAUX, Capitis
deminutio 2 (1919) 1, p. 289 s. ; CHEVRIER, Du serment promissoire em droit
romain (1921) p. 89 s. ; 0. LENEL, EP. (3) p. 338 s. : E. ALBERTARIO,

Sui negozi giuridici conchiusi dal liberto omerandae libertatis causa
(1936), in St. 3 (1936) p. 391 s. ; C. COSENTINT, Studi, cit. p. 160 s.,
176 s. ; A. GUARINO, Diritto private romano, cit. p. 745 s. Au ler ou

2e sidcle de notre &re, on ajoute au tusturandun une stipulatio operarwum,
K. VISKY, Le operae dei liberti. cit. p. 222.

416~  Gaius D 38.1,22 pr : Cuwn patronus operas stipulatus sit, tunc
seilicet committitur stipulatio, cum poposcerit nec libertus praestiterit.
Nec interest, adiecta sint haec verba 'cum poposcero’ an nom sint adfecta
aliud enim est de operie, aliud de ceteris rebus. Cum enim operarum editin

et au lieu de sa résidence (417). L'affranchi peut 2tre tenu de tournir
des operae relatives 3 un métier qu'il a appris depuis son affranchisse-
ment (418), I1 doit pourvoir 3 sa mourriture et 3 son habillement (419).
Cependant, il ne s'agit pas, comme pour les operge servi, 4d'une exploi-
tation il1limitée au profit du dominant. L'engagement de l'affranchi 3
des operae a déji été& 1imité sous 1a Réoublique (420)}. Cette vrotection
va 8tre accrue sous l'Empire. Deans le cadre de sa politique nataliiste,
Auguste exonére de 1'obligation de fournir les operae les affranchis
aysnt au moins deux enfants (421). Hadrien &carte de cette cobligation

les esclaves affranchis par fidéicommis (L22), et Marc Aurdle ceux qui,

nthil aliud 8it quam officii praestatio, absurdum est credere alin die
deberi officium quam quo is vellet, cui praestandum est. Les operae
constituent un diurnum officiwn (Paul D 38.1.1) et doivent donc &tre exé-
cutées de jour en jour et durant la journée entidre (Pomponius D 38.1.3.1}.
Si 1'affranchi est commm, les patrons devaient s'accorder pour détermi-
ner le moment auquel 1'affranchi ex@cuterait ses obligations vis—i-vis

de chacun d'eux (Powponius D 38.1.8 pr).

417- lavolenus D 38.1.21 : Operae enim loco edi debent ubi patronus
moratur, swmptu gcilicet et vectura patront.

418-  Payl D 38.1.16 pr : Eius artificti, quod post manumissionem didi-
cerit libertus, operas debebit praestare, si haec sint, quae duandoque
honeste et gtne periculo vitae praestantur, nec semper hae, quae mamamis-—
sionts tempore praestari debuerunt ; Callistrate D 38.1.38.1.

419-  Paul D 38.1.18 : Suo victu vestitugue operas praestare debere
1ibertwn Sabinus ad edictum praetoris urbani libro quinto scribit :

quod 87 alere se non possit, praestanda ei a patrono alimenta. L'obliga-
tion des opezrae est distincte de celle de fournir des aliments au patron
indigent, Papinien D 38.1.41.

420~ Ce fut 1'objet de réformes prétoriennes, J. MACOUERON, Le travail
des hommes libres dans 1'Antiquité, Aix—-en—Provence (1958) p. 110 's. ;
J. GAUDEMET, Institutioms, p. 562.

421- Paul D 38.1.37 pr (lib. 2 ad legem Iuliam et Papiam) : Qui ltber-
tinus duos plureeve ¢ se genitos natasve tn sua potestate habebit praeter
awm, qui artem ludicram fecerit quive operas suas ut cun bestits pugna-
ret locaverit : ne quis eorum opera doni muneris altudve quicquan Liber-
tatis causa patrono patronae liberisve eorum, de quibus iuraverit vel
promiserit obligatusve erit, dare facere praestare debeto. L'affranchi
qui n'a qu'un seul enfant de cing ans est semblablement exonéré des
operae, cf. Paul D 38.1.37.1.

422-  Ulpien D 38.1.7.4 : Reseriptum est a dive Badricw et deinseps
cessare operarwn persecutionem aduersus eum, qui exr causa Fideicommrssi

ad libertatem perductus est ; (c'est D 38.1.7.4 qu'il faut lire chez

E.M. SCHTAERMAN, La schiavitd, cit p. 236, et non D 38.1.6 qui ne concerne
pas ce probléme, mais celui des operae officiales et des operae fabriles)
Dans le méme sens Valens {(Campanus) D 38.1.47 et Marcien D 38.2.29 pr )
Cependantz Marcien (D 38.2.29.1) admet une réserve : Sed 57 defunctus.filio
suo legavtt servum et rogavit, ut ewn manumittat, ea mente, ut'plenum Tus
patront habeat, defendendum est posse ewn oPeras rure imponere.



avant AtA vendus sous la ropdition ut memmittantir, n'auraient ons 3té
affranchis par 1'acheteur =t =eraiant ainsi parvenus i la liberté eox
rongtritutione (h23). De méme, le serius suis memis emptus (h2h) ne

doit pas non plus d'operae (h2s),

La situation des affranchies est dans quelques cas plus enviahle
que relle des affranchis. L'affranchie qui a plus de cinquante ans n'est
pas tenue aux operas (U26), de méme que celle qui s'est maride avec
1'accord de son patron (L27) ou qui vit en concubinage avec celui-ci (428).
Cependant, 1'affranchie est A8bitrice des operae envers =a patronne méme
aprds son mariage car cela n'est pas rnontraire A 1a biensdance (L29), 3
noins qu'elle rit atteint une position soriale flevie (L), Flle est

alors exonérde Aans tous les cas.

I1 est pracisd Agalemant que 1'~n ne doit pas trop charger 1'af-
franchi, ni exiger de lui wun travail incompatible avec sa Aignit#, son

423- Ulpien D 38.1.13 pr : 57 quis hac lepa emptus sit, ut maonmittotur,
et ex constitutione divi Marer pervenarit ad lihertatem, operaa ei {mpo-
sttae nullum effectum habebunt. De méme, une constitution de Marc-Auréle
interdit i celui qui s’est porté adjudicataire des biens d'une succession,
pour protéger les libert&s accord@es aux esclaves, de leur réclamer des
operae, cf. Ulpien D 38.1.13.1.

424— 11 n’apparait nulle part comme &tant affranchi er decreto ou
er constitutione. C'est donc & tort que E.M. SCHTAERMAN; La schiaviti,
cit p. 236 voit en D 38.1.13 pr un cas de suis nmummis redemptio ; il s'a-

git {(supra) d'une vente 3 condition d'étre affranchi, W.'1. BUCKLAND,
Roman law, cit, p. 628 n3, 637.

425~ Sévére et Caracalla, CI.6.3.3 ; Alexandre-Sévére, CI.6.3.7 3

W.W. BUCKLAND, Roman law, cit, p. 640, Cette exondration a di restreindre
considérablement 1'usage des operce, la liberté n'étant que trés rarement
concédée gratis (1 tel point que 1'affranchi spécifie s'il regoit la

liberté gratuitement, G. BOULVERT, Domestique et fenctionnaire, cit. p. 98).

426—- Paul D 38.1.35 (lib. 2 ad legem Tuliom et Papiam) : Liberta maior
quinquaginta annis operas praestare patrono non sogitur.

427- Hermogénien D 38.1.48 pr. Cependant si le mariage auguel le patron
a consenti est nul, il pourra exiger les operae, cf. Hermopénien D 38.1.
48.1.

428- Valens D 138.1.46,
429- Hermogénien D 38.1.48.2.
430-  Pomponius D 38.1.34.

91

mode de vie et sa sp3cialisation professionnelle (U31). Les dépenses
occasionnées pour se rendre A la demeure du patron afin d'y fournir les
operae sont 8 la charge dn patron (L432). 5i )'affranchi n'arrive nlus §
subvenir & ses propres besoins, le patron doit 1l'aider sous peine de wair
s'éteindre son droit de patronat {433), comme celui qui norterait 3 tort
une accusation capitale contre son affranchi (L3L) ou qui voudrait indi-

ment transformer en argent les operae (L35).

a

L'Empire donne en effet au devoir d'operde un caractére strictement
personnel. La lex Aelia Sentia ne permet pas an patron de louer l'affran-
chi ou d'exiger de lui une redevance pdcuniaire (U3A). Cette mesure, prise
dans le but de protéger l'affranchi, fut probablement genante i la fois
pour les patrons peu aisés =t pour les affranchis les plus riches qui
préiéraient sans doute un versement =n argent A l'obligation de travail-
ler pour leur ancien maitre (h37). C'est pourquoi 1la jurisprudence va

s'efforcer de la remettre en question. L'interdiction est en vartie

43!-  On ne peut imposer des ¢perae qui portent atteinte i la dignité,
(cf. par exemple D 38.1.38 or Callistrate) ou i la vie de 1l'affrarchi,

(cf. D 38.1.38 pr ; Paul D 38.1.16 pr). On doit pareillement tenir compte
de 1'3ge et de la santé de 1'affranchi, (cf. Paul P 38.1.16.1 ; b 38.1.17).
Le patron doit permettre 3 1'affranchi de se soigner convenablement, (cf.
Gaius D 38.1.22.2, de m@me que Neratius D 38.1.50.1). On doit aussi res-
pecter la spécialisation professionnelle de Y'affranchi, (cf. Neratius

D 38.1.50 pr). Par ailleurs, il est prévu qu'on ne doit pas interdire i
l'affranchi d'exercer la méme profession que son patron dans la méme ville
que lui, (cf Scaevola D 37,14.18 et D 38.1.45).

432-  Paul D 38.1.20.1 : Ex provincia libertum Romam venire debere ad
reddendas operas Proculus-ait : sed qui dies interea cesserint, dum Romam
ventt, patrono perire, dummodo patronus tamgquam vir bonus et diligens
pater familias Romae mopraretur vel in provinciam profictscatur : ceterum
$t vagart per orbem terrarum veltt, non esse intungendam necessitatem
liberto ubique eum sequi.

433~ D 38.1.18 Paul (supra n419) ; Marcien D 37.14.5.1 : Imperatoris
nostri rescripto cavetur, ut, si patronus libertun suum non aluertt, 7us
patroni perdat.

434~  Ulpien D 38.Z.14 pr : Qui, cum mafor natu esget quam viginti guingue
annis, libertum capitis accusavertit aut in servitutem petierit, removetur
a contra tabulas bonorum posgesstone.

435~ T. Clemens D 40.9.32,1-2 (Octavenus) : 1 - ¥on prohibentur lege Aelia
Sentia patroni a libertis mercedes capere, sed obligare ecs : itaque ot
spente gua ltbertus mercedem patrono praestiterit, nullum huius legis pra-
emium congequetur. 2 - Ia, qut operas aut in aingulas eas certam swmam
promisit, ad hane legém mon pertinet, quomiam operas praestando potest
liberari. Idem Octavenus probat et adicit : obligare stbi libertum, ut
mercedem operarum caviat, tg intellegitur, gqui hoe golun agit, ut utique
mercedem caprat, etiamat sub t{tulo operarwn eam stipulatus fuerit ;

J. GAUDEMET, Institutions, cit, p. 564.

436- P. JAUBERT, La lex Aelia Sentia et la loeatio-conductio des operae
liberti RHD (1965) p. 5s ; J. GAUDEMET, Institutionms, eit, p. 563.

437- E.M. SCHTAERMAN, Lla schiavitd, cit, p. 236.



tournée par Octavenus qui admet que le patron peut se faire promettre Paragraphe 2 - Fonctions privilégiées : direction et prestige.

moyennant stipulation soit les operae, soit de l'argent {U438). T. Clemens

affirme que la location des operae est possible pourvu que ce soit I - Les fonctions de direction.

l'affranchi qui ait demandé au patron de les louer (439). Dans ce cas,
Julien soutient que la contrepartie n'a pas valeur de merces, mais repré- Ce sont essentiellement des fonctions i caractére financier. Mais
sente seulement le prix des operae (440). Cependant, le 38me sidcle voit on trouve également 4 un moindre niveau des fonctions de surveillance.

~

ressurgir la vieille mé&fiance 4 1'égard de 1'obligation d une redevance

pécuniaire (Uh1). Il est possible que la crise &conomique qui secoua . A - Fonctions 4 caractére financier et de gestion.
alors 1l'Empire ne soit pas &trangére & ce retournement, les patrons ris-—
quant de souffrir d'un paiement effectué en argent dévalué {l2}. Juriste auteur juriste cité fonction source
B du passage
Voild quels sont les traits essentiels de la protection de 1'affren- .

) Alfenus (chez dispensator D 11.3.16
chi. Il n'est pas étonnant de constater qu'un tiers environ des textes auteur anonyme) dispensatores/vilici/insularii D 50.16.203
traitant des operae Iiberti concerne ce probléme, dont 1'importance Julien dispensator D 1k.3.12
quentitative augmente dans la jurisprudence & partir du 2éme sidcle (hh3). actor D 34.3.72

actus D 40.7.13.2

En effet, ces mesures sont aussi favorables aux patrons. Les operae N - A B .

) . ; Pomponius Servius . institores(Ul3 bis) | D 33.7.15 pr
existent dans leur intér@t &conomique. Tl n'est nullement dans le sens Labéon dispensator D 40.7.21 pr
de 1'institution d'imposer i 1'affranchi des charges vexatoires ou de dispensator/insularius/vilico D 5C.16.166pr
1'empécher de se procurer gridce 3 son activité sa propre subistance. Africain . . institoria a. D L.b.y

kalendario praeposuerat D 12.1. 11
magistrum navis D 14.1.7 pr
N institoria a. D 1k, 1.7.2
+ + . Gaius a, institoria/exercitoria D th.5.1 :
- actor D 20.6.7.1 J
dispensator/cellarius D ko k. 2k L
. . e a s, P -
5i les derniers critéres examinés manquent de précision quant R/ Heeclanus Cassius dispensator D 40.5.35
: s . s e . .
la place des fonctions dans la hiérarchie des activité@s serviles, il Marcellus institor D 7.8.20
1 Sl 1 1 ' - - £l
ressort clairement de certains textes gue l'esclave occupe, de par sa Scaevola institoris D 1k.3.20
profession, le sommet de la pyramide. - actori/vilicus D 20.1.32
actoribus D 32.41.2
vilico D 32.41.5
institoribus D 33.7.7 )
vilieis D 33.7.20 pr
438- Chez T. Clemens D 40.9.32.2 (supra n43S).
439- .9.32, . . . . .

3 D 40.9.32.1 (supra n435) . D 38.1.7.4 (rescrit d'Hadrien) ; D 38.1.13 pr (constitution de Marc-Auréle)-
440- D 38.1.25.4 : Nommunquam autem ipsis Libertis postulantibus patroni I (idem) ; D 38.2.1,! ; D 12.6.26.12 (Celsus, Julien, Marcellus) ; Marcien
cperag locant : quo factc pretium magis operarum quam mercedem capere D 12.6.40.2 ; D 38.2.2% pr ; Modestin D 38.1.31 ; D 38.1.32 ; D 38.§.33 ;
extatimandi sunt. D 38.1.36 (Labécn) ; D 44.5.1.7 ; Hermogénien D 38.1.48 pr, ce qui représen-

i 4
441~  Par exemple, Alexandre-Sévire CI.6.3.7. te 45 paragraphes sur un total de !31 (cf. supra n. 411, 412, 415),
442~ K. VISKY, Le operde dei liberti, cit, p. 228 ; R. BROSZ, Nem teljes
jogu polgarok a romai jogforrasokban (=Die nichtvollbherechtigten Birger
in den romischen Rechtsquellen) (avee résumé all.) Budapest (1964) p. 104.

443 bis~ Sont également mentionnées parmi ces fonctions celles renvoyant
aux actions tnstitoria et exercitoria, celles-ci étant prises pour le moment
dans un sens matériel, les esclaves qu'elles concernent se trouvant dans une
) situation privilégige. On s'intéressera plus loin aux problémes juridiques
443-  Meratius D 38.1.50 pr-1 ; Celsus D 38.1.30 pr ; Valens D 38.1.46 ; que ces actions souldvent,

D 38.1.47 (Campanus) ; Julien D 38.1.25.4 ; Pomponius D 38.1.354 ; T. Cle-

mens D 40.9,32.1-2 (Octavenus) : Gaius D 38.1.19 ; D 38.1.22.1 (Julien)-2 ;

Callistrate D 38.1.38 pr—1 ; Paul D 38.!.16 pr-1 ; D 38.1.17 ; D 38.1.18

(Sabinus) ; D 38.1.20 pr-1 (Proculus) : D 38.1.35 ; D 38.1.37 pr-1-2

(Pomponius)-3-4~5-6 (Julien)-7-8 ; D 50.16.53 pr ; Ulpien D 38.1.2 pr ;



vilicorum/actore D 33.7.20.3
actore D 33.7.20.4
actores D 3b.1.18.3
vilicum/actorem D 3b k.31 pr
actores D ho.5.L41.b
actus D bo.s5. L1, 11
actus D L0.5.41.13
vilicus (-a)/dispensator | D L40.5.h1.
arcarius D L0.5.41.
actor D 40.7.4%0.3
vilicis D 40.7.40.5
actoribus D h0.7.40.8
Papinien institoriae a, D 3.5.30 pr
institorem D 1h.3.19.1
pecuniis...faenerendis praepo- D 14.3.19.3
situs
ad negotiationem praepositi D 16.1.27.1
actore D 16.3.2h
institor "D 26.7.37.
actor D 26.7.35.18
actores D 32.91 pr
institoribus D 32.91.2
actori (hLlh) D 33.1.10.3
actor D 46.3.94.3
Paul actor D 1.18.21
navem exercuerit D 9.h,19.2
Julien institorem D 12.1.29
magistrum navis D th.1.5 pr
mavem exercehit D 1h.1.5.1
navem exercuerit D 1h.1.6 pr
exerceat navem D 1h.1.6.1
merci praepositus D 1h. 3.1k
vilicus D 14.3.16
institorem D th.3.17.1
Pomponius institore D 14.3.17.3
Proculus praeposito D 1h.3.17.4
mutuis pecuniis dandis... D 14.5.8
institoria a. D 15.,1.47 pr
actor D 26.7.24 pr
actore D 32.97
Neratius institores D 33.7.13 pr
Scaevola vilico D 33.7.18.4
actoris D 33.7.22.1
actoris D 4h bk 5.3
dispensatori D b6.3.51
dispensator D h6.3.62
navem exerceat D b7.2.42 pr
Julien pecuniis exigendis preepositus D 47.2.67.3
Ulpien {servus exercitoris) D 4.9.3.3
navem exercuit D 4.9.7.6
Labéon institorem D 5.1,19.3

Pomponius actoar D 10.2.8 pr
actori D 11.3.1.9

pecuniis exigendis praepositus |D 13.7.11.5

magister (navis) D !h.l.l b

qui exercet.. D 1b.1.1.16

Pomponius navem exercet/institorum D 1h.l.l.20

(exercitoria a) D 1k 1.1.21
navem exercuit D 1h.1.1.22

Julien magistre (navis)/exercitore D 1h.1.1.23
navem exerceat D 1h.1.b.2

navem exercuit/megistro D 1bh.1.h.3
servus...exercuit D 1h.1.k. b

Marcellus institorem D 14.3.1
praepositum D 1h.3.5.3

Labéon institoris D 1h.3.5.7

Labéon institoriam a. D 14.3.5.8

Labéon (institoria a.) D 14.3.5.9
institor D th.3.5.15

institor/exercitorise a. D 1L .3.7.1
institor D 1h.3.11.7
institoren D 1h.3,11.8

Julien merci praepositum/mutuis D 14,313 pr

accipiendis praepositus. )

Julien institorem/exercitorum D 1h.3.13.2
procurator D115.1.21.1
actoribus D 17.1,10.7

. societati...praepositi D 17.;2.23.1
Marcellus, .« .praepcsuerint D 17.2.24
Marc—Auréle

negotistorem servum({4hlbis) D 17.2.49
rescrit de actorem D 30.37 pr

Sévere et

Caraczila.

Sabinus viliei D 33.7.8 pr
cellarium D 33.7.12.9

Papinien actor D 33.7.12.38
calculator (4L5) D 38.1.7.5
procurator (hh§) D bko.2.13
institoria a. D b2.h.3.1

rescrits de actus D LT k. 1.7

Marc-Auréle

et de Sévére

et Caracalla
dispensator D 47.10.15.44
actor D 48.5.18.5
actor D 50.16.99.3

Marcien rescrit de actores D 19.14.30

3évére et
Caracalla

444~ Il s'agit d'un esclave affranchi
stabam : et habitatto praestabitur

actort domina praestare solita fuit utilitatis causa.,

libertis dari volo quae viva prae~
! sumptus tumentorum non debebitur, quem

444 bis- Sur.les negotiatores, v. E.M. SCHTAERMAN, La schiavitidi, eit., p. S0.

445~
446-

447-

, Ces textes (D 33.1

Ce calculator est un affrancbi, cf. D 38.1 (de operis libertorum).

De méme que le procurator de D 40.2.13 : 81 in hoc mamumittatur,
ut procurator sit.

L'hypothése est intéressante. Elle montre la continuité de la fonc-
tion d'esclave 3 celle d'affranchi : si quis servo pecuniis exigendis
proeposito solvisset post manumisstionem, si quidem ax contractu domini,
sufficiet, quod ignoraverit manumisswm; de méme D 47.2.67.3 Paul (Ju-
.10.3; D 38.1.7.5: D 40.2.13; D 46.3.18; cf.
n. 444 s.) ont &té intégrés car ils concernent toujours,

quoique de ma-
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Labdon negotiatoribus D 32.65 pr
institorem D 33.7.17.2
Modestin actores D La.1Lk.8
Hermogénien actores D ko.1h u&. 7|

Ces fonctions ont ét& données en bloc car, bien qu'il soit clair
quelquefois que le travail est exercé i la cammagne {4L8), c¢’est notam-
ment le cas du vilicus (449), les textes sont souvent flous sur ce

point.

On doit situer au sommet de la hifrarchie le procurator, fondé de
pouvoir du maitre, qui exerce le contr8le sunréme (h50). Viliei et actores
doivent lui rendre des comptes de l'exploitation du domsine qu'ils régis-
sent (451), Paul distingue le vilfcus ordinaire, chargé de recueillir les
fruits mais non d'en tirer profit. de celui qui se trouve dans une posi-~
tion d'institor,doté de la possibilit® de conclure des affaires &conomi-
ques (152). Cet esclave peut soit cultiver la terre de son maitre fide
dominica, soit en prendre A bail une parcelle : c'est alors un servus

conductor (453). Scaevola est consulté au sujet d'un vilicus pour savoir

nigre darivéde, la fonction servile; E.M. SCHTAERMAN, La schiavitd,cit.p. 84,
donne 1"exemple d'un esclave définissant une affranchie comme sa conserva,
compagne de servitude.

448~  Par exemple, 1'actor dont il est question in D 20.1.32 (...eorum
praediorun para sine colonis fuit eaque actori suo colenda debitor ita
tradidit adstgnatis et servis culturas neceseariis...) ou in D 32.41.2
(...Quaesitum est, cuwn Eros et Stichus servi in diem vitae testatoris in
Umbrita in Piceno actist adninistraverint...) exerce clairement ses fonctioms
3 1a campagne. Mais on sait par ailleurs qu'il peut résider en ville,

cf. Scaevola D 33.7.20.4 (Idem quaesiit in actore legato, an uzor et filia
legato cedant, cum actor non in praediis, sed in civitate moratus sit...).

449- 0. MARQUARDT, Vie privée, cit, p. 163 ; E.M. SCHTAERMAN, La schiavitii,
cit, p. 38, signale qu'il n"&tait pas bon de donner cette charece 3 un es-
clave urbain de peur qu'il regrette les plaisirs de la ville et qu'il
corrompe ainsi la familia, cf£. Hor., Ep., I, l4.

450- Colum, I, 6, 7 : Plin., Ep., III, 19, 2.

451-  J. MARQUARDT, Vie privée, cit, p. §62-163 ; G. BOULVERT, Esclaves et
affranchis impériaux sous le Haut-Empire romain, Naples (1970) : aucum
dispensator ou arcartus n'est homme libre alors que les vilict le sont
parfois (p. 198) : il s'agit 13 de vilici impériaux.

452~ D 14.3.16 : 51 cum vilico alicuius contractum sit, non datur in
dominum actio, quia vilicus propter fructus percipiendoa, nom propter
quaestun praepenitur. 5t tamen vilicum diatrahendie quoque merctbusg prae-—
positwm habuero, non erit iniquum exemplo institoriae actionem in me com~
petere ; sur les pouvoirs du vilicus, F.M. DE ROBERTIS, Lavoro, cit, p. 1!0s.

453- E.M. SCHTAERMAN, La schiavitil, cit, p. 43 ; M. JACOTA, Les transfor-
mations de 1’&conomie romaine, cit, p. 376s. Un tel esclave se trouve i la

téte de moyens de production, E.M. SCHTAERMAN, o. c. o. 339. Sur le théme,

F. DE MARTINO, Storia economica, cit. II, p. 285.

s'il fait partie de 1'instrumentum fumdi (:54). 81 1'esclave viiicus
cultive moyennant une certa pemsio payde 3 son maltre, il n'en fait nas
partie. La solution est différente pour celui qui cultive fide domi-
nica (155). Ce sont des oconsidérations sociales qui fondent le <hoix du
juriste, et cela incite i rapprocher des textes donnfs dans le tableau
ceux ofi il est question d'un esclave condustor (56) ou quast colo-

nua (457).

Bien qu'actor et vtlicus désignent dans un texte de Scaevols
deux personnes différentes (458), les deux termes sont généralement symo-

nymes (459) ; comme le viiicus, 1l'actor est vparfois simple administra-

454—  Scaevola chez Paul D 33.7.18.4 : Cun de vilico guareretur et an
instrumento inesset et dubitaretur, Scagvola consultus respondit, si non
pensionis certa quantitate, sed fide dominica coleretur, deberi.

455~ Dans ce cas, il n'y a pas de convention entre les parties, mais
seulement un acte de volonté unilatéral du dominus, M. JACOTA, Les trans-
formations de 1'é&conomie romaine, cit, p. 379. L'opposition ressort aussi
de D 33.7.20.1 Scaevola : ... Respondit, si non fide dominica, sed mercede,
ut ertranei coloni solent, Ffundum coluigset... Sur le probléme, M. HORVAT,
Legatum fundi e servi, in St Volterra 5 (1971) p. 89-97, spécialement

p. 95-96.

456 Alfenus D 40.7.14 pr ¢ ... g1 fumduwn a domino conduxisset ; et

D 15.3.16: Quidam fundum colendun servo suc Locavit... Du point de vue &co-
nomique, cette opération entre le maftre et son esclave se présente sous

la forme d'une locatio, mais il ne s'agit pas d'un contrat, 1'esclave

étant juridiquement incapable, M. JACOTA, Les transformations de 1'é&conomie
romaine, cit, p. 376.

457- D 33.7.12.3 Ulpien : Quaeritur, an servus, qut quast colonus in
agro erat, ingtrumento legato contineatur. Et Labeo et Pegasus recte
negaverunt, quia non pro tnstrumento in fundo fuerat, etiamsi so?ztus
fuerat et familiae imperare. M. 1. FINLEY, L'économie antique,.c1t, p._B!,
parle, 3 propos du gservus quasi colonus ou du liberhomo bona fide serviens
de monstruosités classificatoires ; E.M. SCHTAERMAN, La schiaviti, cit,

p. 339.

458~ D 20.1.32 : Debitor pactus est, ut quaecunque in praedia pignori
data inducta invecta importata ibi nata paratave essent, pignori essent !
eorum praedioran pars sine colonis fuilt eaque actort suo colen@z debitor
ita tradidit adsignatis et servig culturae recessarits : quaeritur, an et
Stichus vilicus et ceteri servi ad culturam miset et Sticht vicarit obli-
gati essent. Respondit eos dumtazat, qui hoe animo a domino indqcti esgent,
ut thi perpetun essent, non temporis causa accommodarentur, obligatos.

Sur ce texte, F. DE MABRTINO, Storia economica, cit. II, p. 282 s.

459- Par exemple, du méme Scaevola, D 34.4.31 pr : ...sed cum in altero
ex fundis filio praelegatis cognovigset vilicum non zsse, Stichum misit
et tam rei rusticae quam rationibus fundi praefecit : ... Stichum his
praediis, tn quae translatus est, actorem cedere. Les deux mots ne sont
pas synonymes originairement, J. MARQUARDT, Vie privée, cit, p. 163 nl.
L'actor est un chargé d'affaires, un caissier. Paul (D 44.4.5.3) fait
allusion 3 cette fonction : Actoris qui exigendis pzcuniis praepositus
est, etiam posterior dolus domine nocet. fela nous a conduit A intésrer

dans cette rubrique les textes oil il est question d'un esclave exicendis



teur, mais il peut aussi &tre sur le fonds en tant que locataire (L50).

Le dispensator occupe de méme un poste important (LA1)}. Il est
chargé d'spérations fCinancifres et commerciales (L62). Il exerce ses
fonctions aussi bien en ville qu'd la csmpagne (U63). Le cellarius,
dont le v3le est de contrdler 1'exactitude des comptes (4AL), lui est
subordonné (L65}. L'arearius, simple caissier, agit aussi sous sa res-
ponsabilité (L66}.

Quant & 1'insularius, sa tfche est proche, selon Pomponius, de
celle de vilicus. Il entretient ct exploite les Znsulae possédées par

son maitre § Rome (L6T).

pecuniisg praepositus (cf. tableau). Sur les actores de domaines impériaux,
G. BOULVERT, Esclaves et affranchis impériaux, cit, p. 434-435, donne des
exemples ; n355 ltermogénien D 49.14.46.7 ; Modestin D 49.14.8 sur ce
point, G. LE BRAS, L'&volution générale du procurateur en droit privé
romain des origines au TII&me sidecle, Paris (1922), p. 75,

460~ Dans D 33.7.20.3 (Scaevola : Praedia ut instructa eunt cum dotibus
et religuis colonorum et vilicorum et mancipiis et pecore ommt legavit et
peculiis et cum actore...), l'actor est un administrateur tandis que les
viliec? interviennent en tant que locataires, tout comme les colons, cf.
E.M. SCHTAERMAN, La schiavitll, cit, p. 44 ; mais dans d'autres cas les
actores louent le fonds, ainsi D 32.91 pr Papirien (Praediis per praecep-
tionem filiae datis cum reliquis actorum et colonorum ea reliqua videntur
legata, quae de reditu praedioren in eadem causa mansuerunt...). L'auteur
(ib. p. 45) pense qu'au début du 3Eme sidcle, actor et colon sont devenus
deux figures juridiques identiques.

461- E.M. SCHTAERMAN, La schiavitii, cit, p. 82, estime qu'ils sonrt au
sommet de la hi8rarchie domestique, cf. Sen., De Bemn., III, 28.

462- C'est un caissier par excellence, Gaius I, 122 ; Pétrone, Sat.,

XXX, 9. Sa fonction de receveur explique sa condition. Etant esclave, il
n'a pas de personnalité juridique, et la ré&ception des paiements 3 laquelle
il procd&de produit des effets directement dans la personne de son maitre,
G. BOULVERT, Esclaves et affranchis imp&riaux, cit, p. 430 ; Th. MOMMSEN,
sous CIL, V, 83, explique au contraire son statut par la volonté de pou-
voir livrer & la quaestio le dispensator infidéle. Il n'est pas ordonna-
teur, Gaius IFT, 160 ; Paul D 46.3.51 et 62.

463- Pomponius D 50.16.166 pr : Urbana familia et rustieca non lecco, sed
genere distinguitur : potest enim aliquis dispengator non esse servorum
urbanorum numero : veluii is, qui rusticarwm rerum raticnes dispenset
tbique habitet.

464-  Ulpien D 33.7.12.9 : Cellararium quoque, id est ideo praeposttum,
ut rationes salvae sint...

465- J. MARQUARDT, Vie privée, cit, p. 182 n4,

L66— G. BOULVERT, Esclaves et affranchis imp&riaux, cit, p. 429 et
n347 ; F. FUCHS, D.E. I, art. arcarius, p. 634.

467- Pomponius D 50.16.166 pr : ... Non multum abest a vilico insula-
riug ; autem unbanorum nurero est.
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Dans le prolongement de ces fonctions de direction, le Digeste

nous indique quelques fonctions de surveillance.

B - Ponctions de surveillance

Jjuriste auteur juriste cité fonction source
du passage
Alfenus (chez atrienses D 50.16.203
auteur anonyme)
Pomponius mulier villae custos.../
agri D 33.T7.15.2
custodiam/saltuarius
Gaius Neratius custodine domus (468) D 33.1.ha
Scaevola saltuariis D 33.7.20.1
custodiam temnli D 3h.1.27
Paul rescrit servis custodibus (cella/ D 1.15.3.2
d'Antonin armarium/arca)
le pieux
Alfenus saltuarjus D 32.60.3
Ulpien atriensem D 7.1.15.1
Sabinus monitores D 33.7.8 pr
saltuarii/atrienses D 33.7.8.1
Labéon, Nera-
tius saltuarius D 33.7.12.k
Neratius custodiam(ve) villae D 33.7.12.35
Marcien Lab&on saltuarius D 33.7.17.2

L'atriensis est chargé de surveiller l'entretien de la maison et
1'ameublement (469). Les monitores appartiennent i la familia rustica (470).

Ils sont l'équivalent des decuriones (LT1} placés A la téte des decwriae,

subdivisions de la domesticité@ lorsqu'elle est nombreuse (472). Les

468~ 1l s'agit d'un affranchi.
469-  J. MARQUARDT, Vie privée, cit, p. 167.
470- Colum, I1,9,4 et 7 ; Paul, Sent., III, 6, 35.

471- Sen., Ep., XLVII, 9 ; Colum. I,9,7 : sur la familia wurbana, Petr.,
Sat. 47 ; Suet., Dom., |7 ; CIL, VI, B773, 8914, 9093,

472~ J. MARQUARDT, Vie privée, cit, p. 180-181, selen qui, sous 1'Empire,
les grandes familles organisent leur domesticité sur le mod&le des colléges
urbains (Plin., Ep., VIII, 16,2). Chaque classe a un chef (magigter dans

la familia rustica, Colum, ¥,8,17, qui n'apparailt pas dans nos sources)

et se divise en decurice si le nombre l'exige.



galtuarii, moins importants, sont chargés de surveiller la produc-

tion (L73).

Peu nous importent les fonctions visant la garde ou 1l'entretien
de biens mobiliers ou immobiliers. Il s'agit 13 de fonctions domestiques
ne soulevant pas de probl@mes particuliers. La surveillance du personnel
servile est par contre du plus grand intéret, et elle Zvoque uniquement
la vie rurale. On peut d'ailleurs légitimement penser que les maltres
ont rencontré plus de difficultés & la campagne qu'en ville, oili 1'exploi-

tation &tait plus "lib&rale"” (L7L).

On est surpris de prime abord par la faible représentation du
travail de surveillance, mais ce n'est qu'une apparence. Il ne faut pas
‘owblier en effet que travail de direction et travail de surveillance se
situent du méme ¢G5t de la division sociale du travail (47S) et que, plus
précisément, le régisseur du domaine, le n7licus, exerce la surveillance
au plus haut niveau (L76). C'est méme dans le systéme esclavagiste que le
travail de surveillance atteint son maximum, l'opposition ¥y #tant la plus
grande entre le producteur direct et le propriftaire des moyens de produc-
tion (477). Cette surveillance est telle que 1'exploitation rurale, le
fait ne manque pas d'intéret, peut fonctionner en 1'absence d'hommes 1li-
bres (U78) 1

Toutefois, pour que la surveillance s'exerce dans de bonnes condi-

tions, mieux vaut avoir affaire & un esclave "soumis”. Les juristes nous

473 A la différence des gardiens qui doivent protéger les limites de la
propri&té, cf. Ulpien D 33.7.12.4 : galtuartum auten Labeo quidem putat

eum demm contineri, qui fructuum seruandorum gratia paratus sit, eum non,
qui finiun custodiendorum causa.

474- Au ler si3cle de notre &re, &poque i laquelle il semble que le tra-
vail des esclaves atteigne son niveau maximal dans la campagne italienne
(E.M. SCHTAERMAN, La schiavitd, cit, p. 31), Columelle se fait 1'écho

des difficultés des propriétaires (vols, I, | ; appauvrissement de la terre
par négligence des esclaves, I, 8).

475-  N. PQULANTZAS, lLes classes sociales, cit, p. 240s.
476— CE. Colum, I, 8 et XI.

477- Sur le probléme de savoir si les frais de surveillance n'altdrent
pas la rentabilité du systdme, P. DOCKES, La libératiom, cit, p. 160 5.

478~ P. DOCKES, La libération, cit, p. 89.

apprennent d'ailleurs qu'il est préférable d'acheter un esclave débu-
tant, novieius, plutdt qu'un esclave expérimenté, weterator (L72). Le

savoir fait peur (L80).

11 - Fonctions intellectuelles et fonctions de prestige

A - Fonctions intellectuelles

juriste auteur juriste cité fonction source

du passage

Pomponius interprete (LB1) D 49.15.5.3

Gaius librarium D 6.1.28
librarius (k82) D 38.1.49

Venuleius Caelius Sabinus [liberalibus studiis eruditus|D 21.1.65.2

Maecianus Cassius paedagogus D L40.5.35

Florentinus litteratum D 18.1.43 pr

Scaevola notarium D Lo.5.L1.3

679- On trouve une définition de ces termes dans D 21.1.65.2 Venuleius :

Servus tam veterator quam novieius dici potest. Sed veteratorem non spatio
serviendi, sed genere et causa aegtimandun Caelius ait : nam quicumque ex
venalictio nouietorum emptus alicui ministerio praepositus sit, statim eum
veteratorum numerc esse : novieiwn autem non tironicio antmi, sed condicione
servitutis intellegi. Nec ad rem pertinere, Latine sciat nec ne : nam ob

id veteratorem esse, si liberalibus studiis eruditus sit. On n'est pas
veterator du seul fait de som érudition,dit la fim du passage ; c'est par

a comtraria un facteur A prendre en considération. Mais plus intéressant

est D 21.1.37 de Ulpien, od le juriste écrit clairememt qu'acheter um
novictus constitue une bien meilleure affaire, car il est encore mal&able :
Praectptunt aediles, ne veterator pro novieio veneat. Et hoe edictum falla-
eitg venditorun ocourrit : ubique enim curant aediles, ne emptores a vendi-
toribus circumveniantur. Ut eece plerique solent mancipia, quae novieta

nom sunt, quast novicia distrahere ad hoc, ut pluris vendant : praesumptum
est entm ea mancipia, quae rudia sunt, gimpliciora esse et ad ministeria
eptiora et dociliora et ad omme ministerium habilia : trita vero mecipia
et veterana difficile est reformare et ad suos mores formare. Guia igitur
venaliciarit scrunt facile decurri ad noviciorum emptiomem, ideirco inter—
polant veteratores et pro novieiis vendunt. Quod ne fiat, hoc edicto aediles
derumtiant : et i{deo si quid ignorante emptore ita venierit, redhibebitur.

480- La stupidité est voisine de la soumission, 1'intellipence rique
au contraire de favoriser les méfaits, cf. encore au 43me sidcle Palladius,
rapporté par E.M. SCHTAERMAN, La schiavild, cit., p. 40,

481- Il s'agit d'un ennemi capturé par les Romains.

482-  Ce librartius est un affranchi (D 38.1.49).



Mpien librarius D 7.1.15.1
librarius (1h83) D 38.1.7.5
educator /paedagogus D ko.2.13
si filium... litteras edocuerit|D %0.7.6.7
Labéon paedagogi D 47.10.15.16

Bien que le travail de 1'esclave soit la plupart du temps physique,
1'esclave est capable de travail intellectuel (48h), mais son activité
est considérée, méme dana ce cas, comme un travail ohysique (k89. Malgré
sa valeur supdrieure, son travail est en =ffet rabaissé par sa condition

d'esclave (486).

L'enseignement, grommaire et rhftorique, a &tZ tout d'abord le
fait d'é&trangers, grecs notamment, parmi lesquels beaucoup d'affranchia et

d'esclaves (LBT). Il ne s'agit pas d'un ars liberalis, qui seul ast digne

483- de méme que celui de D 38.1.7.5. On a vu que le travail obligatoire
de 1'affranchi pour son ancien maitre concerne toujours 1l'esclavage. C'est
la conséquence de son ancien &tat d'esclave. Ce travail présente d'ailleurs
les mémes caractéristiques que celui de 1'esclave, A. PERNICE, Parerga,

Z55 9 (1888), p. 243 ; G. HUMBERT, Artifices, in D.S. I p. 446 ; A. BERNARD,
La rémunération des professions libérales en dreit romain classique, Paris
(1935), p. 121 3 L. MITTEIS, Operae officiales und operae fahriles, 288 13
(1892) p. 158 ; 0. KARLOWA, Romische Rechtsgeschichte , II, Leipzig (1901)
p. 642.

484— Selon E.M. SCHTAERMAN, La schiavitd, cit., p. 5, le nombre d?s
intellectuels d'origine servile aurait diminué sous 1'Empire. Pa faible
reptésentation du théme ne permet pas de vérifier cette assertion.

485~ Ce n'est que lorsque le travail des esclaves se fit prépondérant

que le mépris des hommes libres pour le travail physique devint plus fort,
J. MACQUERON, Le travail des hommes libres dans 1'Antiquité romaine, Aix-
en—Provence (1954-55)}, p. 54=55 ; cf., Cicéron, De officiis, I, 42, 150,

ou Pro Flacco, 8, 17. L'homme libre qui s'oblige 3 un travail salarié,

méme provisoirement, se place dans ume situation d'assujettisement comme
un esclave, R. JHERING, Der Zweck im Recht, Leipzig (1884), vol. 1 p. 107 3
J. MACQUERON, o.c., p. 193 ; E. CUQ, Honorarium, D.S. V, p. 239s. Le sa-
laire qu'il regoit, meraoes, exprime la servitude, F.M. DE ROBERTIS, Lavoro,
cit, p. 81-82 ; DE MAGALHAES - VILHENA, Essor scientifique et technique
et obstacles sociaux 2 la fin de 1'Antiquitd, Paris (1966), p. 9-10 ; cf.
Cicéron, De officiis, I, 42, 150.

486~ K. VISKY, Esclavage et artes liberales 3 Rome, RIDA 15 (1968) p. 474,

4g7- Sudtone, De gramm. et trhet., 5.1, 6.1, 10.1, 11,1, 12.1, 13.1, 1I5.1,
16.1, 17.1, 18.1, 19.1, 20.1, 23.1, 27.1 ; A. BERNARD, lLa rémunération des
professions libérales, cit, p. 25s5. Ceci explique sans doute le mépris

des Romains poug 1l'enseignement (Cic&ron, De oratore 48, 212) ; K. VISKY,
Esclavage et artss liberales, cit, p. 479 ; J. MAROUARDT (sur l'enseigne-
ment}, Das Privatleben der Romer, Leipzip (1886), p. 105-106 ; sur le
théme, J. KOLENDO, Intellectuels et couches serviles : le cas des gram
mairiens chez Suétone, in Index 8 (1978/79), p. 214, qui souligne que, sur
vingt biographies des grammairiens r&unies par Suéteone, quinze ou seize
sont celles d'esclaves.
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d'un homme libre {LBB), mais A'un artsfiofwn (LB2).

On peut aussi considérer les secrétaires, librarius, notartus {hon),
comme exergant une fonction intellectuells. Leur travail reauiert ies apti-
tudes intellectuelles &videntes : 1l faut au moins saveir lire et fcrire.
I1 n'est pas inutile de s'attarder quelque peu sur cet aspect Au pro-

bl 3me.

Pour toutes les fonctions comptables auparavant signalfes, il est
certain que l'esclave sait compter et il serait superflu de A3velopper ce
point (L21). Par contre, dans de nombreux textes ol n'apparalt pas direc-
tement 1'activité professionnelle 4e 1'esclave, on possiAde une indication

permettant de savoir qu'il d&tient ceatte facultd. Il en est ainsi lorsqu'il

488- Cicéron, De officiis, I, 150-15{ ; Séndque, Ep. ad Lucilium, B8,1,
2.20 ; Quintilien, Oratoriae institutin 12.1. Proem. 1 ; Ulpien D 50.13.1
PT : ... Liberalia autem studia ancipimus... : rhetores continebwntur,
grammatict, geometrae ; ce texte est tenu pour interpolé par H. SIBER,
Operae liberales, Jherings Jahrbiicher fur die Dogmatik des birgerlichen
Rechts (1939-40) p. 189 ; F, KUHNERT, Allgemeinbildung und Fachbildung in
der Antike, Berlin (1961), p. 28-29, compte parmi les artes liberales la
grammaire, la dialectique, la rhétorique, la musique, l'arithmétique, la
géométrie et 1l'astreologie, 3 partir des &crits de Cicéron (De or. I, 9-11 ;
III, 58 et 127 ; De fin. I, 26 et 72 ; ILI, 3-5).

489-  Gaius, Inst. I, 29 ; Paul D 17.2.71 pr : Duo societatem coierunt,

ut grammatican docerent et quod ex eo artificio quaestus fecizeent, commume
erorum egset... Seul 1'enseignement portant sur la culture de la grammaire
et de la rhétorique 3 un degré plus &levé, en particulier dans les univer-
sités, &tait considéré comme ars liberazlis, K. VISKY, Esclavage et artes
liberales, ecit, p. 479 : A, GUDEMAN, Grammatik, RE VII (i911), p. 1211 ;

A. STEINWENTER, Bhetorik und Zivilprozess, 2S5 65 (1947) p. 72 ; H. PARKER,
The seven liberal arts, The English Historical Review, 5 (1890) p. 453.

490~  Sur notarius, Pline, Ep. IX, 36, 2 ; Auson., Epigr., 146 ; CIL, VI,
9704 s. ; X, 1932, 4789. Sur lzhrarius, Plin., N.H. VII, 91 ; CIL VI,

8435, 8450b. On trouve aussi d'autres désignations : amanuenses (Paul,
Sent. III, 6, 70 ; Suet., Ner. 44, Tit. 3 ; CIL VI 9542) ; a manu servi
(Suet., Caes. 74 3 Ovr. 2733, 2931, 5394, 6651, 7189 ; CIL)VIBBBG S.y

9534 s.) ; ad moum (ib. 4449) ; a commentariis (ib. 8623 s.) ; a studiis
(Or. 719, 2958) ; Iibrarius a manu (CIL, VI, 6314, 9524) ; Ilibrarius ad
marnwm (ib. 9523 = Or, 2874), mais elles n'apparaissent pas dans le Digeste.
Sur I{brarius, BIBABEL, RE XIII p. 137 s. ; D.E, IV art, Iibrarius p. 956 s.
Chez les empereurs, on reléve les fonctions de a I{bellis et de ab epiletulis,
J. MARQUARDT, Vie privée, cit, p. 177 n4 ; L., FRIEDLANDER, Darstellungen,

I (5) p. 943, et 157s.

491- Il est bien entendu qu'actor, dispensator, vilicus, institor, et

en général celui qui possdde un pécule ont cette faculté, de méme que 1'es-
clave dont parle Ulpien (D 11.3.1.5) qui tient les rationes dominieas ;

de méme D 9.2.23.4 (Lab&on) et D 10.4.3.14 (Julien) ; aussi D 14.4.5.13
(Lab&on) ol 1'esclave tient le registre de la boutique.



98

doit. rendre les comptes 3 son maltre,nokbamment pour parvenir A la libert#
(192), lorsqu'il calcule la dette de son maitre (493) ou est capable de
décowvrir une fraude du tubeur (k9k), ou encore lorsqu'il est employd

dans la perception des imp3dts (495) ; de méme s'il altdre les conmptes

de son maitre (L96). De plus, il est probable gque l'esclave qui vole le
registre des comptes de 1l succession (497) et celul qui fabrigue de
fausses pidces d'or (L98) savent pereillement campter. Ces esclaves savent
tr8s probablement lire et &crire, mais on reldve d'autres textes d'oi

ces aptitudes ressortent clairement (L99). Particulidrement intéressants

492- Celsus D 40.7.23.7 ; Tavolenus D 40.7.28 pr ; Julien D 40.4.17.1 ;
D 40.5.47.2 3 D 40.7.12 ; D 40.7.13.2 ; Pomponius D 35.1.111 ; D 35.1.112.
3 (Weratius) ; D 40.7.5 pr (Aristo, Weratius) ; de méme D 40.4.8 (si ra-
tiones diligenter tractasse) et D 40.7.21 pr (veteres, Labéon) (idem) ;
Africain D 35.1.32 ; D 40.4.22 (rationes argenti) ; Gaius D 30.69.4 (i pro-
pes d'un legs), ainsi que D 40.7.31 pr ; Scaevola D 21.2.69.4 ; D 33,8.23
pr ; D 34.3.31.1 (affranchi) ; D 34.4.31 pr ; D 40.4.59.2 ; D 40.5.18 ;

D 40.5.41.7 3 D 40.5.41.8-9 (deductio peculis) 3 D 40.5.41.10-11-12-13-ih~
17 3 D 40.7.40 pr—-4-6-7-8 ; Papinien D 40.5.23 pr ; D 40.7.34.1 (rescrit

de Caracalla) ; Callistrate D 35.1.82 ; Paul D 35.1.8]1 pr ; D 40.4.53 ;
Ulpien D 18.1.7 pr (veteres) (i propos d'une vente)} ; D 27.3.1.3 (décret

de Saévére)} (ut rutiones a servis qui rem gesserant proferantur} ; D 33.8.
8.7 (rescrit de S&vére et Caracalla) ; D 35.1.50 (Antonin le pieux)
D 40.4.13.2 (Julien) ; D 40.5.37 (rescrit de Marc-Aurdle) ; D 40.7.6.7
D 40.12.34 (constitution de Caracalla) ; Marcien D 30.119 ; D 40.1.5.1
Modestin D 35.1.53 ; D 40.7.26 pr-1 ; aussi le texte de Papinien D 33.8.19
pr {oi l'esclave est affranchi s'il fait une déclaration des effets compo-
sant son pécule)}, et Tryphoninus (Scaevola) D 34.3.28.7 par a contrario
(Sticho testamento manumisso fundum instructum et alia legavit et haec
verba adiecit : quem rationem reddere veto...).

493-  Scaevola D 46.3.8% pr.
494— Tulius Aquila D 26.10.12.

495- Ulpien D 39.4.1.5 ¢ D 39.4.3 pr ; D 39.4.12.2, c£. D 39.4 : De
publicanis et vectigalibus et commissis.

-+ e

496~ Ulpien D 11.3.11.1 ; v. aussi Julien D 17.1.30.
497-  Gaius D 30.67 pr.
498~ Ulpien D 48.10.8.

499~  Dans deux textes signalés & propos de la faculté de compter, il
appatait explicitement que 1'esclave sait 8galement &crire : Scaevola

D 46.3.89 pr (... Quaesitum ast, an ex ceteris chirographis, quae non
Stichus cavit...) et Ulpien (Julien) D 10.4.3.14 (... Servus, inquit, wro-
rig meae rationes meas conseripsit...). Les fonctions indiquées dans le
tableau parlent d'elles-mémes. Les autres textes ol ces facultés apparais-—
sent sont D 46.3.102.2 Scaevola : (Valerius Lucii Titii servus scripsit...)
Callistrate D 48.10.15 pr (&dit de Claude) : (... scribere autem sibi lega-
tum videri non solwnm sum qui manu sua id facit, sed etiam qui per sermum
suum vel filium, quem in potestate habet, dictante testatore legato hono-
ratur) ; D 48.10.15.1 (Plane constitutionibus principalibus covetur, ut,

gt tegtator specialiter subscriptions sua declaraverit dictasse servo ali-
euius...) ; D 48.10.15.2 (Item senatus cemsuit, ut, st servus domini sut

iussu testamemto codicillisve libertatem sibi adscripserit...) ; D 48.10.15.

sont les paragraphes de Callistrate, ol ls juriste Avoque des escliaves
rédigeant sous la dictée le testament de leur maitre {500). Ils prennent
du relief si on les rapproche d'un texte de Paul dans lequel il Zvoque

ur maitre ne sachant pas &crire (501). Une telle situation ne réfdre donc
pas forcément 3 la confiance qu'a le maitre en son esclave, mais & 1'igno-

rance de ce melitre, prabablement "

nouveau riche", dépossédé de la culture
au profit de celui qu'il posséde. Certains passages, qui concernent 1'ins-
truction des esclaves, sont aussi une allusion 3 leurs capacités intellec-

tuelles (502).

Comme les fonctions intellectuelles, les fonctions de prestige

ogcupent une place mppréciable dans la hiérarchie domestique.

B - Fonctions de prestige

T1 faut distinguer les fonctions lifes aux plaisirs du maitre de

celles qui ont un rdle beaucoup plus utilitaire.

3 (rescrit d'Antonin le pieux) (...Nam serves, cum deminis suis parent,
necessitate potestatis excusari, si tamen accedat domini auctoritas subs-
ertbentis se ea dictasse et recognovisse...) ; D 48.10.15.4 (Matri quoque,
cuti per servum suum dictante filio legatum seriptum esset...} ; Paul D 45.
1.126.2 (Chrysogonus Flavii Candidi servus actor gcripsit...} ; D 48.10.22.
9 (...5ervus, qui alieno testamento fideicommisgam Libertatem sibi adserip-
stt) ; Ulpien D 47.2.52.23 (Mela) (Si quis servo meo persuwaserit, ut
nomen suum ex instrumento puta emptionis tolleret) ; © 47.2.52.24 (Sed st
servo persuasun sit ut tabulas meas deseriberet) ; Macer D 48.10.10 pr
(...81 filius servusve gibi adscripsissent) ; Marciem D 48.10,1.8 (Inter
filium et servum et extranewm testamentium scribenies...) ; D 48.10,1.13
(Poena falsi vel quasi falsi deportatio est et ommium bonorum publicatio :
et si servus eorum quid admisertt, ultimo supplicio adfici iubetur).

S500- D 48.10.15.1-3-4 (supra n499).

501- Il s'agit d'un maitre muet. Il peut donner l'ordre 3 son esclave
d'accepter une succession par um simple signe, mais il est préférable
gu'il sache dcrire car le message sera alors transmis 3 1l'esclave sans
difficulté, cf. Paul D 29.2.93.1.

502- Scaevola D 33.7.20.6 : ... Quaesitum est, si Stichus servus, ex

eo fundo ante ammum mortis testatoris abductus et in diseiplinam traditus,
postea in eum fundum non reversus sit, an debeatur. Respondit, si studendi
causa misisset, non quo a fundo ewn aliorsum transferat, deberi ; Paul
(Julien} D 19.1.43 : ... De swaptrbus vero, quos in erudiendum hominem
emptor fecit... ; Ulpien D 19.5.13.1 (Julien) : ... 3% puerum docendwnm...
tibi dedero ;3 D 33.7.12.33 : paedagogia.



1/ Fornctions lides aux plaisirs du maltre

89

Plus utiles, vitaux méme ,sont les esclaves ou les affranchis qui

veillent sur la santé du maitre ou du patron et de ses dénendants

2/ Autres fonctions

juriste auteur Jjuriste cité fonction source
du passage
Celsus chorus D 33.79 pr
Julien pantomimus /archimimus (503) |D 38.1.25.1
artem pantomimi (50%) D 38.1.27
Africain comoedi/chorus D 21.1.34 pr
comoedos D 21.1.34,1
Venuleius histrio D kp.12.4k 2
Paul comoedis/symphoniacis D 9.2.22.1
Julien agitatorem/pantomimum D 19.1.k43
Ulpien histrio/symphoniaco/palaestra|D 7.1.15.1
histrio D 7.h.12.10
Neratius pantomimum (505) D 12.4.3,5
tragoedi/mimi D 21.1,38.14
histrionicas D 32.73.3
(506) | voluptatis artifex/histrie D 38.1.7.5
Modestin rescrit de tragoedos D 40.5.12 pr
Caracalls

Juriste auteur Jjuriste cité fonction source
du passage

Alfenus (chez medicus D 38.1.26 pr

auteur anonyme ) medicinam D 38.1.26.1

Julien medici servos eiusdem artis.}! D 38.1.25.20
medicinam D 38.1.27

Pomponius servus. ..demenstrandis D 18.1.18.1

finibus agri

Seaevola medicus D 3u.1.16.1
medicos D kp.S. k1.6

Paul . ~ medicus D 33.7-18.10

Ulpien Pomponius mensor {sous-entendu) D 11.A.3.6

I1 y 2 peu 4 dire sur ces acteurs, comédiens, mimes, musiciens et

danseurs sinon qu'il est de bon ton, d48s la fin de la République, de possé—

der de tels esclaves, au méme titre que les lettrés (507). Mais Galien

atteste un déclin des goiits artistiques an 23me sidcle (508). La place

de ces esclaves est néanmoins importante, elle correspond i celle que

Selon toute vraisemblance, D 18.7.18.1 de Pomponius, qui traite
d'un esclave chargé de faire voir, littéralement, les limites d'un ter-
rain, vise un arpenteur, mensor. Cette foncticn jouit de considération
sociale car, dans 1'Antiquitd, c'est aussi une activité religieuse rele-
vant des sugures (510). Foncticn prestigieuse aussi que celle du médecin.

~

Parmi les références donndes i ce sujet, deux textes seulement concernent

tient le plaisir dans la société romsine. A ce propos, il faut aussi

signaler un texte de Callistrate qui Svoque un haremarius (502).

503- 11 s'agit d'un affranchi.

504- Idem.
505- C'est le pantomime de NDomitia, la fille de Niron.
506- 11 s' agit d'un affranchi. On remarquera une nouvelle fois 1'iden-

tité des fonctions d'esclave et d'affranchi. Voluptatis artifer vise un
un cas de prostitution masculine.

507- J. MARQUARDT, Vie privée, cit, p. 177-178 ; Plin., Ep., VII, 24, 5.

508-  Galien X, p. 3 K.

509~ l.e contenu du passage est 3 relever : on ne peut pas demander i un
combattant du cirque, harenarius, qu'on affranchit, de fournir ses operae
en exergant cette fonction, car il y a danger pour sa vie. De méme, et le

fait que le juriste le précise n'est pas ininté&ressant, on ne peut demander

3 une prostituée, meretriz, i quli on a donné la libert&, de s'acquitter
de ses opgrae envers son patron en lui prodiguant ses ''services”, Callis-
trate D 38.1.38 pr.

des esclaves (511}, les sutres visent des affranchis aqui continuent i

510- K. VISKY, Esclavage et artes liberales, cit, p. 43% s ALALVF,
RUDORFF, Das Aekergesetz des Spurius Thorius, Beilage I. Uber die Feld-
messer, Zeitschrift fir geschichtliche Rechtswissenschaft, X/1 (1839),

p. 413-414 ;

E. CUQ, Honorarium, cit, p. 241. Selon les veteres, lﬂarnen—

tage ne pouvait faire 1'objet d'une locatio-conductio, cf. D 11.6.1 pr
Ulpier (sur les interpolations, A. PERNICE, Parerpa, ZSS Rom. Abt. cit,
vol., IT/2 p. 173 ; E. LEVY, Privatstrafe und Schadenersatz im Klassischen-
romischen Recht, Berlin (1915) p. 56 s., B, KUBLER, Die Haftung fur
Verschulden in den Schuldverhiltnissen, Z5S. Rom. Abt. 39 (1918) p. 209 ;
A. WATSON, The law of obligations in the later roman Republic, Oxford
(1965) p. 109-110, Mais il est question plus tard, chez Paul, et non chez
Gaius comme 1'&crit K. VISKY, o. c. p. 482, d'un contrat de travail avec

un agrimenseur, cf, D 10.1.4.1 (...

atte.. ).

st mensor ab altero solo conductus

511- Paul D 33.7.8.10 et Julien D 38.1.25.2 ; dans ce dernier texte, les
esclaves médecins parviennent 4 la liberté.
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travailler comme médecins pour leur patron (512). C'est une caractéris-
tique de 1'épogue impériale {513). Initialement, c'était le pPre de fa-
mille qui #tait lui-méme mddecin de la maison (51%), mais sous 1'Empire,

1'activité médicale peut faire 1'objet d'une locatio—conductio (515).

Reprenons maintenant les principales données. Compte tenu des
difficultés amnoncées, un traitement statistique global serait ineffi-
cace. I1 faut d'une part &carter de 1'analyse les operge et les fonc-
tions exercées dans le petit commerce ou 1'artisanat pour 1es
raisons qui ont auparavant &t& mentionnges. D' autre
part, il convient de n'envisager que les rubriques dont les indications
sont suffisamment explicites pour permettre de dfgager des résultats

valables.

Si on regroupe sous le titre "foncticns privilégiées” les fonc-
tions de direction et les fonctions intellectuelles et de prestige (515bis),

par opposition aux fonctions d'exécution, la main-d'ceuvre dépendante

ressort du discours des juristes de la maniére suivante

512- A ce propos, il faut relever un passage d'Alfenus (D 38.1.26 pr)

qui référe 2 wn medicus libertus qui se fait accompagner de ses affranchis,
médecins aussi, et ne leur permet pas d'exercer leur profession dans l'es-
poir d'ainsi augmenter sa propre clientdle. Il s'agit d'un cas originmal,
d'operae liberti négatives, en ce sens ol les operae ne sont pas requises
mais empéchées par le patron.

513- Varron, De re rustica, I, 16, 4 ; Séndque ITI, 24 ; S. REINACH,
Medicus, D.S. val. 3 p. 1673 ; R. HERZOG, Artz, Reallexikon Fiir Antike
und Christentum, vol. I (1950) p. 722. La référence dounde par K, VISKY,
0. ¢., p. 483 n2 doit étre corrigde, il s'agit de D 34.1.16.1 et non de
D 34.1.13.1.

514- Plut., Cat. mai., 23 indique que Caton comnaissait des médecins
d'origine grecque % Rome vers 219 (Plin., N.H., XXIX, 12}, mais aussi qu'il
avertissait de s'en garder (l.c. 14) ; J. MARQUARDT, Vie privée, cit, p.
183 n8.

515~ D 9.2.7.8 Ulpien (Proculus) ; D 19.5.27 Pompounius. K. VISKY, o.c.
p. 483 ; J. MACQUERON, Le travail des hommes libres, cit, p. 182 s, Au
43me sidcle, ume constitution de Constantin (CI 10.66.1) mentionnera les
médecins parmi les artisans.

515bis= A l'exception des fonctions liées aux plaisirs du maftre, qui man-
quent de pertinence au niveau d'une comparaison.

Fonctions Fonctions
privilégiées d'exécution

analyse des paragraphes

I - = - I — = -
11 - = - II - = -
IIT 21/30 = 70% III 9/30 = 3%
IV 28/35 = 802 v 7/35 = 20%
v 98/151 = 65% v 53/151 = 35%
analyse des citations
1 6/18 = 33% I 12/18 = 67%
II  15/28 = 62,5% II 9/24 = 37,5%
IIT 13/16 = 81% IIT 3/%6 = 19%
v 3/3 = 100% v 0/3 = -
v 1/3 = 33% v 2/3 = 67%

L'analyse des citations montre 1'existence de fonctions privilé-
giées au dernier sidcle de la République, mais les juristes se préoccu-
pent plus alors des fonctions d'ex@cution. Au ler si&cle de notre ére,
les fonctions privilégifes prennent de l'importance. Il faut cependant
attendre les Antonins, spécialement les derniers, pour les voir devenir

nettement prépondérantes. C'est un point fondamental.

Le chapitre préliminaire a montré que 1’esclavage occupait la place
la plus importante dans le discours des juristes au 2éme sidcle, plus
précisément dans la deuxidme moitié de ce siscle. Une des causes de cette
progression gquartitative est donc le changement d'utilisation de 1'esclave,
qui se traduit par une plus grande importance des fonctions privilégiées
dans les développements jurisprudentiels. Au 3é&me sié&cle, on obser-
ve une diminution sensible de ces fonctions. Cette &vo-
lution s'explique par le feit que de nombreux textes de la période sont
relatifs d 1'attachement des esclaves aux moyens de production, attache-—
ment qui, bien que n'épargnant pas les privilégiés, affecte dans une pro-

portion beaucoup plus considérable les simples exécutants (516).

516— On a vu que l'attachement des esclaves aux moyens de production
affectait aussi les privilégids, notammeunt apropos de 1'actor. I1 faut
ajouter que non seulement les esclaves en sont victimes, mais &galement
les affranchis. C'est ainsi qu’il faut interpréter les legs de terres faits
par des patrons 3 leurs affranchis, avec interdiction de les aliéner. La
pratique se développe d partir du 2&me sidcle (cf. par exemple Scaevola
D 33.1.18 pr : Codicillis testamento confivmatis fundum libertis legavit
ewnque alienari vetuit... ; ou aussi D 36.1.80.13 : Pluribus heredibus
institutis, in quitbus et libertis tribus ex dodrante, eisdem fimdos per
praeceptionem dedit et ab his petit, nme eos alienarent...). Sur le théme,
E.M. SCHTAERMAN, La schiaviti, eit, p. 53 s, 114 s.



Pour avoir une vue plus compldte de la place économique de 1'es-
clavage dans le discours des juristes, il est nfcessaire de ne plus se
limiter d l'analyse des activités professionnelles, dont on a vu les fai-
blesses, dues & 1'imprécision des textes en matidre artisanale ou commer-
ciale, et d'exsminer les actions auxquelles le maitre peut &tre

soumis par 1'activité de son esclave (S17).

SECTION 2 . UNE INDEPENDANCE GRADUEE : ANALYSE DES ACTIQNS AUXQUELLES
DONNE LIEU L'ACTIVITE ECONOMIOGUE DE L'ESCLAYE (5'7 bis)

L'8dit du prétenr, A 1'édpoque répmbliceine, a articulé la représen-
tation du maitre par son esclave sur deux mexes, l'un dohnant lieu A une
responsabilité illimitée du meltre, au moyen des actions erercitoria,
ingtitoria et quadiussu, 1'autre entrainant une responsabilité limitée
de celui-ci, par la mise en oeuvre d'une institution préexistante, le

pécule.

Paragraphe ! - L'indépendance de fait de l'esclave ; actions

erercitoria, institoria, quod tussu.

L'actio erercitoria s'applique lorsque l'exercitor navis, généra-
lement homme libre, prépose son esclave (ou son fils, ou méme plus tard un
ertraneus) au commendement d'un navire, en qualité de magister navia {518},
lékchargeant d’sccorplir les opérations Aconomiques lifes & cette fone-

tion {519}. Mais up esclave, de la méme manidre qu’'il peut 2tre préposé i

S17- " Dans un droit ignorant la représentation parfaite entre hommes
libres, la représentation du maitre par l'egclave est pratique car directe
exemple in G. BOULVERT, Nouvelles Tabulae Pompetanae, Note sur un affranchi
de Tib&re et son esclave, RHD 1 (1973), p. 60-61, qui montre comment un
affranchi imp€rial peut faire des opérations &conomiques, sans négliger le
service du prince, par le moyen de son esclave.

517 bis~ Il ne s'agira ici que d'esclaves.

518- La désignation magister navis i propos d'un esclave ressort de

D 14.1.7 pr Africain ; D 14.1.5 pr Paul et D 14.1.1.4 Ulpien. L'esclave
est fait capitaine du navire par celui qui en est 1'erercitor, qu'il s'a-
gisse du dominus, ou d'un extrareus, (ou méme d'un esclave armateur),

cf. D 14.1.1.4 ¢ Cutug autem condicionis sit magister igte, nihil interest,
utrum liber an servus, et utrum exercitoris an alienus : sed nec cuius
aetatis sit, intererit, sibi imputaturo qui praeposuit. Sur le théme,
MOSCHETTI, Gubermare navem, gubernare rem publicam, Milan (1966) p. 48 s,
59 3. Sur le magieter navis, aussi A. GUARINO, Magister e gubermater mavic,
Labeo 11 (1965) p. 36 s ; ROUGE, La justice i bord du navire, St. Volterra
3 (1971) p. 173 3.

519- A, GUARINO, Diritto privato romamo, cit, p. 383-384. Outre D 4.1
(D2 exercttorta AntrAnoY s fatoe e =t .
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une activité commerciale en tant que servus tast’tor, neut 2tre chargé
par son maitre d'exercere un navire (S20). Il remplit alors lui-méme 1la
fonetion A'armateur. Un texte d'Ulpien (57°1), 1lul reconnait méme la

faculté d'exercer cette activit@ en son nom et pour son propre compte (522).

Si la présence d'un esclave dans un commerce maritime ressort clai-
rement du Digeste par la référence des juristes i l'actio exer~itoria {523},
on peut la présumer, en l'absence de cette mention, A deux reprises : par

transmarinas negotiationes chez faius (S°h) et par pecwmiam nauticam chez

520- Cf. supra tableau p. 162 s.

S521-= D 14.1.1.20 : Licet qutem detur actin in ewm, cuius in potestate
est qui navem ezercet, tamen ita demum dotur, si voluntate efus exerceat.
Ideo autem ex voluntate in golidum tementur qui habent in potestate exer-
eitorem, quia ad swmmam rem publicam navium ereroitio pertinet. At insti-
torwm non idem usus est :.ea propter in tributwm dumtazat vocantur, qui
eontraxerint cum eo, qui in merce peculiari sciente domino negotiatur.
Sed st sciente dwmtaxat, non etiam volente cum magistro contractum sit,
utrum quast in volentem dmmus actionem in solidum an vero exemplo tribu-
toriae dabimus ? In re igitur dubia melius ast verbis servire et neque
sctentam solam et nudam patris dominive itn navibus onerares, neque in
peculiaribug mercibus voluntantem extendere ad solidi obligationem. Et
ita videtur et Pomponius significare, ot sit in alfena potestate, st qui-
dem volumtate gerat, in solidum ewn obligari, st minug in peculium. Le
passage est interpolé selon 1l'Index itp. ; F. DE MARTINO, Studi sull'aetin
erercitorta, Riv. dir. nav. 7 (1941) p. 25 s ; A. BERGER, In dubtits beni-
gniora, (D 50.17.56), in Atti Congr. intern. dir. rom. Verona (1948), 2
(Milan 1951), p. 202, défend 1'authenticité de in re igitur-servire,
notant que les compilateurs n'auraient pas fait référence aux verha
edieti ; WESENER, Actiones ad ewemplum, ZSS 75 (1958) p. 243 nl27, consi—
dére interpolé le passage sed st sctente-dabimus ; G. PUGLIESE, In tema
di actio erercitoria, Labeo 3 (1957) p. 323 s ; G. LONGO, dctio ererci-
toria, actio institoria, actio quast institoria, St. Scherille, Milan
{1972) p. 598, soutient 1'authenticit® du passage dans lequel il reldve
seulement la glose Zdeo-pertinet, considérant la phrase quasi—in dabimus
comme un ajout de 1'époque de Justinien ; en ce sens, I. BUTT, Studi
sulla capaciti patrimoniale dei servs, Camerino (1976), p. 127 nll2.

$22- Le ddbut du passage, en soulignant que l'action contre celui qui a
1'exercitor en sa puissance n'a lieu que dans le cas oii le second exercet
par la volonté du premier, semble impliquer qu'un esclave puisse &tre
exercitor sans la volonté de son maltre. Puis, la fin du passage précise
que si 1'exercitor voluntate gerat, le domimug est tenu in solidwm, et que
dans le cas contraire il est seulement tenu in peculiwm : ceci confirme
que l'esclave peut accomplir de manidre autonome la tidche d'erercitor,

I. BUTI, o.c., p. 127-128.

523- Africain D 14.1.7 pr ; Gaius D 14.5.1 3 Paul D 9,4.19.2 4 D 14.1.5
pr-1 ; D 14.1,6 pr=1 ; D 47.2,42 pr ; Ulpien D 4.9.3.3 ; D 4.9.7.6 ; D l4.
1.1.4 —16-20 (Pomponius)-21-22-23 (Julien) ; D 14.1.4.2-3-4 ;D [4.3.7.1 ;
D 14.3.13.2 (Julien).

524- D 40.9.10.
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Scaevola (525)}. Par ailleurs, bien que ne concernant plus 1l'esclave
magister, ni exercttor, certains textes indiquent la présence d'esclaves
sur un navire, en qualité de marins notamment (526). Il convenait de le

signaler.

Quant & 1'actio institoria, elle a lieu dans 1'hypothdse oi le
maitre a préposé ouvertement (527} son esclave (528) 3 la gestion d'une
boutique ou de toute autre entreprise en dehors d'un commerce mariti-
me (529). Les juristes se réfarent plus souvent i cette action qu'i
1'actio exerciteria (530). Un texte d'Ulpien est éloguent quant 3 la
situation &conomique de certains esclaves. Tl y est question d'un es-

clave qui prépose son institor 3 une activité commerciale {531).

Enfin 1'actio quod fussu est accordfe au créancier de 1l'esclave

{ou du fils) contre le maitre (ou le pére) dans 1'hypothdse ol celui-ci

525- D 45.1.122.1,

526- Nauta chez Paul D 9.4.19.2 ; Ulpien D 4.9. pr. La présence d'es-—
claves sur un navire est attestée par Paul D 4.9.6.1-2 (Pomponius) ; Ul-
pien D 47.5.1.5.

527- De mani&re 3 ce que soit c1a1r pour taus, A. GUARINO, D1r1tto
privato romano, cit, p. 384-385. .

528~ Lle pater familias peut aussi préposer son fils ou un extrancus
(servus alienus ou homme libre) ou encore une ancilla, cf. D 14.3.7.1 Ul-
pien.

529- Outre D 14.3 (De tnstitoria actione), v, Gaius 1V, 71

530- Julien D 14.3.12 ; Pomponius D 33.7.15 pr (Servius) ; Africain
D 4,4.4 ; D14.1.7.2 ; Gaius D 14.5.1 ; Marcellus D 7.8.20 ; Scaevola
D 14.3.20 ; D 33.7.7 ; Papinien D 3.5.30 pr 5 D 14.3.19.1-3 ; D 26.7.37.1 ;

D 32.94.2 ; Paul D 12:1.29 (Julien) ; D 14.3.14 ; D 14.3.17.1-3 (Pomponius)-—

4 (Proculus) ; D 14.3.16 ; D 15.1.47 pr ; D 33.7.13 pr (Neratius) ; Ulpien

D 5.1.19.3 (Lab&on) ; D 14.1.1.20 (Pomponius) ; D 14,.3.1 (Marcellus) ; D 14.

3.5.3-7 (Labéon)-8 (Labéon)-9 (Labéon)-15 ; D 14.3.7.1 ; D 14.3,11.7-8 ;
D 14.3.13 pr (Julien)-2 (Julien) ; D 42.4.3.) ; Marcien D 33.7,17.2. Il
n'est pas certain que les autres textes traitant de l'actio tnstitoria
concernent des esclaves ; le problime est le méme pour l'actic ererctio-
ria (cf. supra n9 ch. prélim.). Sur procurator, cf. supra nl! Ch. Prélim.

531- D 14.4.5.3 : Item parvt refert, cum ipso serve contrahatur an cum
tnstitore etus. Il est parallélement question, dans un autre passage
d'Ulpien, d'un servus vicarius qui navem exercutt, cf. D 14.1.1.22 :

Si tatem servus peculiaris volente filio familias inm cutus peculio erat,
vel servo vicarius eius navem exercutt, pater dominusve, qui voluntatem
non accomodavit, dumtazat de peculio tenebitur, sed filius tpse in solt-
dum. Plane si voluntate domint vel patris exerceant, in soltdum tenebun-—
tur et praectera et filius, si et ipse voluntatem accomodavit, in soiidum
erit obligatus ; sur ce passage, F. DE MARTINO, Studi sull'actio exerei-
toria, cit, p- 26 s ; G. LONGD, Actio exercitoria, cit, p. 600, qui pro-
pose 1'élimination de vel servus viecarius ; G. PUGLIESE, In tema di
actio exercitoria, cit, p. 324 s ; I, BUTI, Studi, cit, p. 128, nl33.

a menifestéd son iuaszwm {532). L'action a lieu chaque fois que 1'cpération
a &té faite par la volontd du maitre (533), indépendamment du mode par
lequel elle s'egt manifestée : ordre donné au tiers ou i 1'esclave,
autorisation, mandat ou simple ratification (534},

Chaque fois qu'apparait dans les textes un 7fusswm (535) ou un
acte de préposition 3 une activité commerciale déterminde (536), 1'es-

clave n'agit pas en nom propre, mais pour le compte de son maltre. Les

- e

532~ OQutre D 15.4 (Guod fussu), v. Gaius IV, 70. Sur le probléme,

0. LENEL, EP (3) & 278 ; LEMOSSE, L'affranchissement par le cens, RH 27
(1949) p. 171 s ; S. SOLAZZTI , Jussun e ratihabitio (1950), in Scr.

dir. rom. 6 (1972) p. 588 s ; G. et M. SAUTEL, Note sur 1'action quod
fuasu et ges destindes post—classiques, in Mgl. Lévy-Bruhl (1959) p. 257 s.

533- Ulpien D 15.3.5.2 : Quod servus domino emit, st quidem voluntate
eius emit, potest quod tussu agt.

534~ Exemples de fussum adressé 3 1l'esclave, D 12.4.3.6 Ulpien (5%
quis quasi statuliber mihi decem dederit, cum {ussus nom esaet condicere
eun decem Calsus scribtt) ; de mandat, D !5.4.1.3 Ulpien (Sed et si man-
davertt pater dominusve, videtur tusstigge) ; de ratification, D 15.4.1.6
U1p1en {5¢ ratur habuertt quis... quod itugsu tn eum actio datur) ; mais
le tussum le plus courant semble &tre celui qui iwplique wne autorLSatxon,
adressée au tiers, de contracter avec l'esclave, du type Quod voles cum
Sticho servo meo negotium gere periculo meo, cf. Ulpien D 15.4.1.1
E. BETTI, Diritto romano + (Padoue 1935), P 394. ) con51dere comme un
élément essentLeI pour le fugsum le fait qu il soit connu du tiers ; dans
le méme sens, BONIFACI0, Iussww, in NNDI IX (Turin 1965), p. 394. RABEL,
Ein Ruhmesblatt Papinians, Die sogennannte ac¢tio quast ingtitoria, in
Festschr. Zitelmann, Munich (1913) = Gesammelte Aufsitze 4, Tubingen (1971)
p. 291 s, suivi de G. et M. SAUTEL, Note sur 1'actiom quod tussu cit, p.
257 -3, soutient que le fussum, pour donner lieu 3 une action quod iussu,
doit @tre ume 1nv1tat1un adressée au tiers ; contra, 1. BUTI, Studi, clt,
p. 149 a5.

535- A 1'exception des texres oli il s'agit d'un fusgwm du maitre i 1'es-
clave pour qu'il accepte une succession dont il a &t& institué héritier,
qui évoquent une téalité particulidre, on reléve 3 propos des opérations
econoulques proprement dites : Tavolenus D 18.1.63 pr ; Pomponius D 17.2.18:
D 45.3.6 (0filius, Sabinus, Cassius) ; Afr1caln‘D 15.3.17.1 ; Gaius D l4.
5.1 3 D 15.1.27 pr (Julien) ; D 46.6.22 ; Marcellus D 7.8.20 ; Tryphonius

D 41.1.63,2 ; Paul D 12.1.29 (Juliem) ; D 15,4.2 pr-1-2 ; D 15.4.5 pr—1 ;

D 41.2.1,13-19 ; D 45.3.33 pr-1 ; Ulpien D 12,4.3,6 (Celsus) ; D 14.5.2 pr ;
D 15.1.1,1 ; D 15.3.5.2 ; D 15.4.1 pr—=1-2-3-4~5 (Marcellus) -6-7-8& (Mar-
cellus)=9 (Labéen) ; D 15.4.3 ; D 15.4.4 (Pomponius) ; D 17.2.63.2 ; D 4l.
1.23.3 (Scaevola) ; D 42.4,3.1 ; D 45.3.5 ; D 45.3.7 pr-!. I1 faut assimi-~
ler 3 ces textes Pomponius D 43.26.13 (tuo mandato) ; Africain D 21.1.5]

pr (mandatu domini}-1 (domino mandagtt) ; Paul D 17.1.5.4 (gerve... dominus
8t prascepertt...) ; D 41.2.1.10 (s¥ servum migerts...) ; Ulpien D 2.13.4.
3 (voluntate domnind) ; D 4.9.3.3 (voluntas domini) ; D 15.3.3.4 (volwtta-
tem)—6 (volenti)(GAY, L'in rem versum i 1'&poque classique, Etudes de

droit romain 2 {(Paris 1956) p. 210, estime que la mention de la volonté
dominicale dans ce dernier texte n'est pas authentique ; comtra, I. BUTI,
Studi, c¢it, p. 149 n5) ; D 50.12.2.1 (auctoritate domint).

536- Sur les problémes relarifs i la pruepositio, VALINO, Las aetiones
adiecticiae qualitatis y sus relaciones basicas en derecho romano, in

AHDE 37 (1967) p. 356 s ; sur la praspositio du magister ﬂdvts, G. LONGO,
Actto exercttoria, cit, p. 587 s ; sur la pragpositio institoriz, CARRELLI.



actions exercitoria, institoria et quod tussu, qui entrainent une respon-
sabilité ¢m golidun du maitre, sont le signe de 1'absence d' initiative de

1'esclave (537}.

Cependant, bien que faisant ces opérations au nom du maitre, 1l'es-
clave se trouve en fait dans une certaine indépendence. Ainsi, le magis-
ter navig peut étre amené i se trouver trés loin de son maitre. L'ingti-
tor exerce son activit§ hors du domaine, Quant A 1'esclave qui agit en

vertu d'un fussum, il 8 la possibilité de contracter avec des hommes libres.

Or, les hommes libres qui traitent avec un tel esclave ont intérét
3 ce que les opérations accomplies produisent les effets attendus (538).
Le maitre lui-méme perdrait une grande partie de 1l'intérét qu’il a d'ainsi
utiliser son esclave s'il lui fallait sans cesse corriger les "actes” de
celui-ci. C'est pourquoi lesg juristes vont s'sefforcer, sans pour cela
remettre en question l'institution elle-méme, de reconnaitre aux esclaves

une certaine capacité dans les affaires.

‘Paragraphe 2 -~ L'autonomie relative de 1'esclave : actions de paculio,

tributoria, de in rem verso.

I1 convient d'examiner la notiom d'autonemie Zconomique relative

de 1l'esclave avant d'#voquer les progrés qu'elle connut sous 1'Empire.

I - La signification de 1'autonomie relative.

I1 n'y a pas d'ordre ou de‘prﬁpcsition du maitre dans les actions
qui- entrainent pour lui une responsabilité seulement limit&e. C'est le
cas de l'actio de peculio {539) et de 1l'actio tributoria (540). Le naftre
est alors tenu dans les limites du pécule car l'activité commerciale a &té

accomplie par 1'esclave de sa propre initiative et dans son propre inté-

L'actio quast ingtitoria, cit, p. 143 s, et ANGELINI, Osservazioni in tema
di creazione dell’actio ad evemplum institorize, in BIDR 71 (1968) p. 230-
248. Du cas typique du servus tabermaz prazepositus est dérivée une extension
ultérieure i d'autres hypothises (cf. D 14.3.5 pr-14).

537- I. BUTY, Studi, cit., p. 148.

538~ M. JACOTA, L’esclave créancier, Studi Grosso 2 (1968), p. 216.
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rét {Sit). L'actio de in rem verso caractérise une opération accomplie
par 1l'esclave de sa propre initiative mais dams 1'intérét du maitre (5h2).
La particularité de cette action réside dans le fait que si la verefo in
rem domini a #t€ supérieure 4 la valeur du pécule, le maitre pourra gtre
poursuivi dans les limites de son enrichissement (543)}. Ces trois actions
existent sur le fondement du pécule {S5kb), sorte de quasi-patrimoine A
travers lequel les juristes vont progressivement dégager une autoncmie

relative de 1l'esclave en matidre &conomique.

La concessio peculif résulte & l'origine d'une maoifestation

539-  A. GUARINO, Diritto privato romanc, cit, p. 386 ; P.F. GIRARD,

Droit romain, cit, p. 103 ; sur les liens chronologiques existant entre les
actions précidemment examinées et 1'actio de peculio, S. PER0ZZI, Istitu-
zioni di diritto romano, I cit, p. 216 ; S. SOLAZZI, L'etld dell'actio
ergrettoria, in Sceritti 4 (Naples 1963) p. 243 3. Selon cet auteur, 1'ac-
tion quod fussu aurait 8té précédée par l'action exercttoria et suivie par
1'action institoria et l'action de peculio. En ce sens, G. PUGLIESE, In

tema -di actio erercitorta, cit, p. 308 ; G. et M, SAUTEL, Note sur 1'ae-
tion quod fussu, cit, p. 262, et G. LONGO, Actio exercttoria, cit, p. 581 s3;
v. aussi E. VALINO, Las actiones adiecticiae qualitatis, cit, p. 343 s.

540-  Par 1'actio tributordia, qui a lieu lorsque les dettes de l'esclave
sont nées dans l'exercice d'un commerce connu du maltre mais non autorisé
par celui-ci , les créanciers obtiennent que le maitre partage le pé&cule
avec eux, J, MACQUERON, Les obligaticns, cit, p. 402. Sur le théme,

E. VALINO, La actto tributoria, in SDAEI 32 (1967) p. 103 s ; E. ALBERTARIO,
Responsabiliti fino al limite dell'arricchimento nell’actio tributoria e
nell'actio de peculio, (1913), in St. 4 (1546) p. 3 s, selon lequel il
faut attribuer aux compilateurs la tendance congistant 3 réduire la res-
pensabilité aux limites de 1'enrichissement ; sur ce probléme, E. BETTI,
Responsabilitl nossale e responsabilitd del pater (domirus ) nei limiti
dell'arricchimento, in ATO (1915-14).

S4t- L. BUTI, Studi, cit., p. !52. Pour A. BURDESE, cr. de Buti, in Iura
27 (1976), il serait exagéré de parler de "capacité patrimoniale’ de 1'es-
clave, l'intérét de celui-ci n'étant pris en considération qu'’en fonction
de 1'intérét du maltre, (p. 210).

542- Le fait que l'activitd qui produit une versio in rem domini soit
accomplie de maniZre autonome par l'esclave est confirmé par la possibilitd
de voir le -maitre devenir débiteur de l'esclave, cf. D 15.1.7.6 (3 forte
(servus) in domini rationem impendit et dominus ei debitor mamere volutit...).

543- R. MONIER, Droit romain, cit, I. p. 212.

544~  Sur les origines de l'institution, I. BUTI, Studi, cit, p. I3 s.
Selon R. BROSZ, Peculium servy, in Acta Antiqua Acad. Scientiarum Winga-
ricae, 18 (1970) p. 307 s, les textes en matidre de pécule auraient été
alFérés dans la compilation. Au départ, seul le pécule de l'esclave aurait
exist&. Celui du fils de famille serait né avec les dispositions sur le
pécule castrense et se serait développé sous 1'influence de l'hellénisme,
t?nd1s que le-pécule servile aurait servi 3 reatabiliser le travail de
1'esclave. pans le sens aussi de l'antériorité du pécule de 1l'esclave par
rapport d celui du fils de famille, R. MONIER, Droit vomain, cit. I, p. 251.
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Pour Tubero, l= volont® expresse du meitre est non seulement requise pour
que le péeule existe, mails sussi pour qu'il subsiste {5h6). T1 est suivi
par Sabinus, Cassius, Celsus et Pedius {5h7). On note une attfnuation ge

ce principe chez Pomponius, pour lequel la concessio est nécessaire dans
le cas ol le pécule provient du maftre et non de tiers (548). Fulien sem—
ble &tre pour un simple permisswm, méme implicite (S5L9). Ulpien va encore
plus loin . Selon lui, la volonté du maitre est présumée A moins qu'il ne
manifeste une intention contraire, par 1'adempiio (550). Or, la capacitd
pour l'esclave de c'obliger ne découlant pas de la concessic peculfi (S51)
mais de la simple existence du pdcule {552}, la volont? du maitre ne revét

plus qu'un r8le de second rang. Cela revient & dire qu'en matidre contrac-

545-  I. BUTL, Studi, cit, p. 18-36.

546—  Chez Ulpien D 15.1.5.4 : Peculium autem Tubero quidem gic definit,
ut Celsus libre sexto digestorum refert, quod servus domini permissu sepa-
ratum a rationibus dominicis habet, deductc inde si quid domino debatur.

547-  Sabinus et Cassius chez Paul D 41.2.1.5 ;Celsus chez Ulpien D 15.1.
7 pr-1 ; Pedius chez Ulpiem D 15.1.7.3.

548-  Pomponius D 15.1.4 pr : Peculii est non id, cuius servus seorsum a
domino rationem habuerzt sed quod dominus ipse separaverit suam a servi
rationem discernens : nam cutt servi peculium totum adimere vel augere vel
minuere dominus possit, animadvertendum ast non quid servus, sed quid
dominus constituendi servilis peculii gratia fecerit ; D 15.1.49 pr :

Won solum id peculium est, quod dominus servo concessit, verun id quogue,
quod ignorante quidem eo adquisitum sit, tamen, s§i rescisset, passurus
erat esse in peculio.

S49-  Julien (D 40.7.13.1) parle en effet de peculium quocumgue modo
adquisitwm. Méme si, par cette expression, il semble vouloir signifier
avant tout que le pécule peut provenir du maitre ou de tiers, on peut en
déduire, selon I. BUTI, Studi, cit, p. 29, que Julien ne requiert pas
une manifestation explicite de volonté de la part du maitre.

550-  Ulpien D I5.1.3.4 : ... nam et huius servus peculium habere potest,
non gi fuerit concesstm, ut habeat, sed st non fuerit prohibitum, ne
habeat ; D 15,1.7.1 : Ego autem puto non esse opus concedi peculium a

deming servum habere, sed nmon adimi, ut habeat.

551- I. BUTI, Studi, cit, p. 37 ; contra A. BURDESE, Autorizzazione ad
alienare in diritto romano, Turin (1950) p. 34, selon lequel la capacité
pour 1'esclave de contracter et d'aliéner découlerait de la concessicn du
pécule; ID., cr. de Buti, cit., p. 204.

552- la concesstio peculii, comme nmous l'avens vu en retragant son &volu-
tion jurisprudentielle, n'est pas considér@e par tous les juristes corme

un acte explicite et-nécessaire. De plus, la possibilité pour 1'esclave

de contracter ne découle pas d'une autorisation du maitre, car celui-ci est
tenu de peculio méme lorsqu’'il a interdit 3 l'esclave de contracter, cf.
Gaius D 15.1.29.1 : Etiamst prohibuerit conmtrahi cum servo dominus, erit
in eum de peculio actto.

selave Joult

Cependant, la simple existence du pécule est insuffisante pour
que l'esclave puisse disposer des biens péculiaires, spécialement s'il
s'agit de biens immobiliers ou de biens mobiliers de valeur (553). Alfenus
et Proculus requidrent une autorisation du maitre pour chaque acte de
disposition fait par 1'esclave (55L). Mais cette pratique a di paraitre
génante avec le développement des relations commerciales. Ainsi s'explique
la tendance, d&s le ter sifcle, & comprendre dans la conceasio 1'autorisa-
tion d'accomplir des actes de disposition (555). Ce nouveau procédé fut
i son tour abandonné du fait de 1'affinement des capacités techniques
des juristes {556} qui en vinrent i

distinguer 1'adninigtratio peculii

553~ Il est probable que le maitre, en concédant le pécule, donnait &
1'esclave la facult de disposer des biens mobiliers de faible valeur,

I. BUTI Studi, cit., p. 38. Selonm A. BURDESE, cr. de But1, cit., p. 204,

ce n 'est pas entre biens qu'il faudrait distinguer, mais entre types d'alié-
nation.

554-  Alfemus D 41.3,34 : 57 servus ineciente domino rem peculiarem vendi-
digsat, emptorem usucdapere posse. Cela signifie que pour 1'efficagitd'des
actes de disposition, la volonté du maitre est nécessaire, car si l'escla-
ve a vendu & son insu, l'acheteur n'acquiert pas directement la propri&té
de la chose, mais seulement aprés 1'svoir usucapde, I. BUTI, Studi, cit,
p. 40 ; coutra WASTSON, The law of Persons in the Later Roman Republic
(Oxford 1967) p. 179 8 , qui considdre que rem peculiarem est interpolé.
Proculus D 12,6,53 : Doninus testamento servo swo libertatem dedit, si
decem det : gervo ignorante id tastamentum non valere data sunt mthi decem
quaeritur, quis repetere potast. Proculug regpondit : 8t ipae servus pecu—
liares nummos dedit, cum ei a domino id permigsum non gsset, manermt mamrt
domini eosque non per condictionem, sed in rem actione petere debet. Si
autem alius rogatu servi sucs rmummos dedit, facti sunt mei eosque dominus
sarvi, cutus nomtne dati sunt, per condictionem petere potest : ged tam
benigniua quam utilius est recta via ipesum qui nummos dedit swwm recipere.
La fin de la phrase, 3 partir de ged, et considérée comme 1'oeuvre des
compila:euro, cf. Index itp. ; C. DONATUTI, Lo stabulibero, Milam (1940),
p. 165 i EKRAMPE, Proculi epistulae, Eine fruhklassische Juriatemschrift,
Karlstuhe (1970) p. 68. Sur les agpects relatifs 3 la vindicatio d'une
somme d'argent, NIEDERLANDER, Die Bereicherungshaftung im Klassichen ro-
mischen Recht, Weimar (1953), P. 76 s ; F. SCHWARZ, Die Grundlage der

Condictio im Klassicherm rom.Recht, thster*Koln (1952) p. 252 s ; von LUBTOW,

Beitrage zur Lehre von der Condtctza nach rom. und geltendem Recht (Berlin
1952) p. 31 n&4, p. 59 nl ; M. KASER, Das Geld im romischen Sachenrecht, in
T. 29 {1961) p.-173 s ; L. LABRUNA, Rescriptum divi Pif, Gli attl del pu-
rillo stne tutoris quetoritate. Naoles (1962) p. 92 s.

555~ Juliem D 46.1.9 (0. LENEL, Pal., Tul., p. 866 n2, attribue le
respondit A Minicius ; de méme G. MICOLIER, Pécule et capacitd patri-
moniale, Lyon (1932), p. 527.)

556~ L'autorisation d'accomplir des actes de disposition, comprise
dans la conceseio peculfi, a dii paraitre incompatible avec le fait que
le pécule pouvait naitre sans un acre explicite de concession de la
part du maltre, 1. BUTI, Studi, cit., p. 48.



da la ~oncessio paculti (557).

Ces concepts de concessio pernlii et A'adninistratio peculri sont
porteurs d'une méme exigence : la protection des intAr8ts du maitre. En
effet, présumer la concession, c'est =ncourager l'esclave i participer
i la vie des affaires (558) pour faire fructifier son pécule, c'ast-i-dire

juridigquement le patrimoine du maitrs.

Capable de s'obliger et d'obtliger de fagon zutonome, pouvant ainsi
devenir aussi bien crfancier que déhiteur, 1'esclave peut, selon faius
et Paul, libArer le débiteur en acceptant un paiement de sa part (550).
Malgré l'incapacité processuelle de 1l'esclave, les juristes parlent d'ac—
.ions intentées servi nominz (5A0). En outre, le produit de ces actions
profite au pécule (561). Cela signifie qui'en réalité, c'est bien la

créance de 1'esclave qui est sanctinnnde. Co qu'il est important de saisir.

557- L'individualisation de 1'adwinistratic peculii souléve des discus-
sions dont voici les grandes lignes. Selon la doctrine dominante (4. LONGO,
Il concetto classico e il concetto pgiustinianeo di adninistratio peculit,
in AG 100 (1928) p. 367 s, et Libera adminiatratio peculi?, Il limiti e

lo spirito di una innovazione giustinianea, in Ricerche romanistiche (Milan
1966) p. 387 s ; E. ALBERTARIO, L7ibera administratio peculii, in RIL 61
(1928) p. 139 s) le concept d'adwinistratio peculii anrait &té distinpué

de celui de concessio peculii par les compilateurs. Adhdrent 3 cette thase
F. BONIFACIC, La novazione nel diritto romano, Naples (1959) p. 154 s ;

F. SERRAO, Sulla mutui datio da parte del serve comure , in St. Arangio-
Ruiz 3, Naples (1953) p. 66 n38. A. BURDESE, La nozione classica di
neturalis obligatio, Turin (1955) p. 43 n36, nie aussi le classicigme de
1'individualisation de 1'administratio peculii. G. MICOLIER, Pécule et
capacité patrimoniale, cit, p. 500, s'oppose 4 cette thése ; selon lui,
cette distinction date de 1'&poque des Sévéres, i partir de Papinien,

Paul et Ulpien. Enfin, I, BUII, Studi, cit, p. 68 s , soutient que cette
individualisation de l'administratio est classique, et fait remonter

=

1'élaboration du concept 3 Julien.
558- I. BUTI, Studi, cit, p. 73 s.

559- Paul D 12.2.20 : Servus quod detulit vel iuravit, servetur, st
peculii adninistrationem habuit... ; Gaius D 12.2.21 : ... huic enim solvi
Quoque recte potest et novandae obligationis ius habuit. G. MICOLIER, Pé-
cule et capacitd patrimoniale, cit, p. 509, nie qu'il s'agisse d'une thése
classique. Ces paiements faits i 1'esclave peuvent &tre soit des soluttio-
nes de dettes envers le maltre, qui accroissent le patrimoine de celui-ci,
soit concerner des nomina peculiaria dont le paiement augmente le pécule,
I. BUTI, Studi, cit, p. 161 ; contra, A. BURDESE, cr. de Buti, p. 205,

560- v. Pomponius D 44.7,56,

561-  Ulpien D 15.1.7.5 : Sed et si quid furti actione servo deberetur
vel alia actione, in peculium computabitur : hereditas quoque et legatum,
ut Labeo att. G. SEGRE, Obligatio, obligare, obligari nei testi della
giusrisprudenza classica e del tempo di Diocleziano, in $Scr. vari di Dir.
rom., Turin (1952) p. 272 n60, doute de 1'authenticité de vel alia actione.
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c'est que l'affectation su pécule du produit de 1'action tend avant tout
i protfger les crfanciers néculiaires (562). En matiZre de dettes serviles,
1'inspiration jurisprudentielle est identique. Il s'agit de protéger les
tiers qui contractent avec l'esclave. Cette protection, bien que tournée
contre le maitre, est en fait la sanction de l'obligation servile. Cfest

ce qui ressort du mécanisme de l'acstic et de la deductio de peculio (563).

Relevons les textes concernant pécule ou action de peculio (564) ,

562- 1. BUTI, Studi, cit, p. 174.

563)- On peut trouver confirmation de ce fait dans la qualification

servt nomine de 1'action de peculio (1. BUTI, o.c. p. 189), dans sa struc-
ture avec fictico libertatis de 1'esclave (p. 190), dans sa limitation i
1'aceif du pécule (p. 191), dans le lien &troit entre 1'issue de l'actio

de peculio et l'obligation de 1'esclave, par le fait que peuvent coexister
une fideiuseio en faveur du maitre et une autre en faveur de 1'esclave

(p. 198). La deductio de peculioc semble aussi prouver que le maitre ne

paie pas sa dette, mais celle de l'esclave (p. 20!). En outre, si l'esclave
paie sa dette, le maitre est 1ibéré de 1'actio de peculic (cf. Paul D 15.3.
11). Quant 3 la deductio da peculio opérée par le maitre lorsque l'esclave
est débiteur envers lui, elle ne peut &tre considdrée comme une simple &ma-
nation de la dominiea poteatas (p. 211 s). Sur ce dernier point, contra :
A. BURDESE, La nozione classica, cit., p.%5 et cr. de Buti, p. 207 ; P. CORNIO-
LEY, Naturalis obligatio, Essai sur l'origine et 1'évolution de la notion
en droit romain, Gendve (1964), p. 152 s.

S64- L'existence du pécule présume celle de 1'action de peculio meme
lorsque celle-ci n'apparait pas expressément dans le texte. N'ont ainsi &té
relevés sépardment que les textes se référant aux actions spécifiques tribu-
toria et de in rem verso. Concerment pécule ou action de peculio, Alfenus
(chez auteur anonyme) D 15.3.16 ; D 33.8.14 3 D 40,1.6 ; Proculus D 12.6.53;
D 33.6.6 ; D 46.3.84 ; Iavolenus D 15.1.33 ; D 15.1.35 ; D 19.2.60.7 (La-
béon) ; D 33.8.17 ; D 33.8.22 pr (Labéon)-1 (Trebatius, Labéon) ; D 40.7.28.
| (Cassius) ; D 40.7.39.2 (Trebatius, Lab&on) ; D 41.2.24 ; Neratius D 15.
1.55 ; D 15.3.18 ; D 40.7.17 ; Celsus D 15.1.6 (Tubero, Lab&on) ; D 19.1.38
pr ¢ D 33.8.13 ; D 33.8.25 ; D 40.7.23.1 ; D 47.2.68.4 ; Julien D 10.3.25 ;
D 13.7.28.1 ; D 14.3.12 ; D 14.4,12 ; D 15.1.12 1 D 15.1.14 pr-1 ; D 15.1.
28 ; D 15.1.37.1-2-3 ; D 19.1.24 pr-i (Sabinus, Cassius) ; D 21.2,39.! ;

D 33.8.12 ; D 40.7.13.1 ; D 4t.1.37.) ; D 4t.4.7.2 ; D 44.7.16 ; D 45.3.1.
=2 ; D 46.%Y.19 ; D 46.3.32 : D 47.2.57.2-3 ; D 49.15.22.3 ;
Pomponius D 7,.8.16,2 ; D t5.1.2 ; D 15.1.4 pr=1-2-3-4-5-6 ; D i5.1.22.

D 15.1.23 ; D 15.1.25 ; D 15.1.34 ; D 15.1.49 pr-1-2 ; D 18.1.31 ; D 24.3,

-67 ; D 30.48 pr (Atilicinus) ; D 33.8.10 ; D 35.1.57 ; D 35.1.110 ; D 4l.

1.55.4 3 D 43,26.13 3 D 44.2.21.4 ; D 46.1.3 ; D 46.3.19 ; Africain D i0.
3,9 ¢+ D 15.1.38,2-3 ; D 15.3.17.1 : D 19.1.,30 pr ; D 21.1.51 pr ; D 33.8.
16 pr—-1 ; D 46.3.38.2-3 ; D 47.2.62.9 ; Gaius D 2.14.28.2 (Julien) ; D 2.
14.30,1 (Jufien) ; D 12.2.21 ;: D 14.4.11 : D 14.5.1 ;3 D I15.1.11 :

D 15.1.27 pr (Julien)~1-2-3 (Julien)-4 (Julien)-5 (Julien)=-6 (Juliem)-7
(Julien)~8 (Julien) ; D 15.1.29 pr-1 ; D 21.1.18 pr~2 ; D 35.2.76 or ;

D 40.7.31.1 (Julien) ; D 41.1.43.2 ; D 46,2.34 pr ; Venuleius D 44.3.15.3 ;
D 45.2.12.1 (Juliem) ; Marcellus D i5,1.16 (Julien) ; D 19.1.23 (Julien) ;
D 35.2.56 pr—1 ; Florentinus D 15.1.39 ; D 46.2,16 ; Scaevola D 10,2.39.4 ;
D 15.1.5) ; D 15.1.54 ; D 15.1.58 ; D 33.7.20.3 : D 33.8.21 (Julien) :

D 33.8.23 pr-1-2-3 ; D 34.1.18.3 ; D 39.5.35pr ; D 40.5.41.8-9 ;

D 40.7.40.1-3 ; Papinien D 15.1.50.2-3 ; D 16.2.19 ; p 20.1.1.1 ;
39.18 ; D 31,65 pr ; B 33.8.19 pr=1 ; D 39.6.41 ; D 40.3.3 ; D 40.



106

‘6 ; D I5.1.48 pr-}

51.2.45.1 1 D A1.3.45.1 3 D 45.1.118 pr : D 46.3.94.3 ; Tryphoninus
15.1.57 pr—1 (Julien)-2 ; D 34.3.28.7 (Scaevola) ; D 49.15.12.11 ; Paul
3.5.17 (Proculus, Pegasus, Neratius) ; D 3.5.18 pr § D 3.5.40 5 D 3.5.

: D 4.3.20 pr (Labdon) ; D 4.4.24.3 : D 4.8.32.8 (Octavenus) ; D 5.3.
34.1 (Julien) ; D 5.3.36 pr (Proculus, Julien, Mauricianus) ; D 6.2.10 ;

D 9.4.19.2 ; D 10.3.8.1-4 ; D 11,5.4.% 3 D 12.1.2.4 ; D 12.1.31.1 (Sabi-
nus, Cassius, Julien) ; D 12.2.20 ; D $2.2.22 ; D t2.6.13 pr (Pomponius) 3
D 13.5.19.2 ; D 13.7.18.4 ; DI4.1.6 pr ; D 14.3.17.4 (Proculus) ; D 14.4.
2; D 14,46 3 D}5.1.8; »15.1.18 3 D 15.1.20 ; D 15.1.26 ; » 15.1.31 ;

D 15.1.43 (Lab&on) ; D t5.1.47 pr-1 (Sabinus)-2-3 (Proculus)—4 (Julien)-5-
:+ D 15.1.52 pr ; D 15.1.53 ; D 15.1.56 ; D 15.2.2.1 ;

D 16.2.9pr ; D 16.3.27 ; D 18.1.40.5 ; D 21.1.44 pr (Pedius) ; D 21.1,

57 pr—1 ; D 2t.1.58.1 3 D 21.2.3.; D 21.2.5 (Labéon) ; D 29.2.22 ; D 30.

52 pr ; D 32.97 5 D 33.7.22.1 ; D 33.8.1 ; D 33.8.5 ; D 33.8.9 pr-! (Mar—
cellus)-2 ; D 33.8.15 (Alfenus) ; D 40.2.24 ; D 4N.4.10 pr 5 D 40.7.20 pr }
D 40.9.18.1 ; D 51,2.1.5 (Sabinus, Cassius, Julien)-22 (Nerva filius) ;

D 41.2.3.12 ;3 D &41.2.14 pr : D 41,2.32.2 ; D 41.3.4.7 (Labéon)-9 (Pompo-
nius) ; D 41.3.8 pr (Labéon, Weratius, Julien) ; D 41.3,31.3 ; D 41.3,

34 (Alfenus) ; D 41.3.44,7 3 D 41.4.2.10-11 (Celsus)-12 (Pomponius)-13
(Celsus) ; D 42.1.,19 pr : D 44.7.4.9 5 D 45,3.20 pr 3 D 45.3.27 5 D 46.1.
35 (Alfenus) ; D 46.3.62 ; D 46.4.11.1 ; D 47.2.42 pr ; D 49.15.29 (Labéon) ;
Ulpien D 2.13.4.3 ; D 3.2.4.3 (Pomponius) ; D 3.3.33 pr (Labéon) ; D 3.5.
5.8 (Labéon, Pomponius)-9 (Pomponius) ; D 3.5.13 ; D 4,3.7 pr (Julien) ;

D 4.3.9.4 (Lab&on) ; D 4.4.3.11 (Marcellus) ; D 4.9.3.3 ; D 4.9.7.6 ; D 6.
1.41.1 3 D 9.3.1.8 ; D 11,1.9.8 ; D 1[.6.3.6 (Pomponius) ; D 12.1.11.2 3

D 12.1.i3.2 (Papinien) ; D 12.4.3.8 (Celsus)-9 ; D 12.6.11 ; D 13.5.1.8 3

D 13.6.3.4=5 (Julien) ; D 14.1.1.20 (Pomponius)=~22 ; D 15.3.13.2 (Julien) ;
D 144 .1.2 3 D 14,4.3 pr (Julien)-1 (Pomponius) ; D 14.4.5,1 (Powponiusyll ;
D 14.4.9,1 ; D 14.5.2 pr ; D 15.1.} pr—1-2-3-4-5-6 ; D 15,1.3 pr-1 (La-
béon)-2-3 (Pedius)-4-5 {Celsus)~6 (Julien)-7 (Julien)-8 (Werva filius)-9
(Sabinus, Cassiuns)-i2 (LabZon) ; D [5.1.5 pr-1-2-3-4 (Tubero, Celsus) ;

D 15.1.7 pr (Tubero, Celsus)-1 (Julien, Marcellus)-2 {Pomponius)-3 (Pedius)-
4-5 (Labéon)-6-7 ; D 15.1.9 pr—1 (Neratius, Pomponius)-2-3 (Servius)-4
(Pedius)-5 (Julien)-6-7-8 ; D 15.11 pr-1-2 (Julien)-3 (Werva, Neratius,
Julien)-4 (Julien)~S5 {(Julien)-6-7 (Julien)-# (Julien)-9 (Julieun) ; D 1I5.
1.13 (Julien) ; D 15.1.15 ; D 15.1.17 (Servius, Proculus, Atilicinus) ;

D 15.§.19 pr-1 (Pomponius, Marcellus, Papinien)-2 ; D 15.1.21 pr (Mela)-!}
(Pomponius)-2-3 ; D 15.1.24 ; D 15.1.30 pr (Proculus, Pegasus)-1-2-3-4-5-6-

O QOQ

7 3 D 15.1.32 pr (Julien)-1-2 (Neratius) ; D 15.1.36 (Pomponius) ; D 15.1.41:

D 15.2.1pr-1-3-4-5-6-7 (Pegasus, Caelius Sabinus)-8 (Scaevola)-9 (Pompo-
nius) ; D 15.3.1 pr-1 (Lab&on)-2 (Julien, Pomponius) ; D 15.3.3 pr—1 (Pom—
ponius)-5 (Lab&on, Pomponius) ; D 15.3.5.3 3 D 15.3.7 pr=1 3 D 15.3.10.6~

8 (Pomponius); D 16,3.1.28-42 (Julien) ; D 17.1.8.5 (Julien) (sur le liber
homo bona fide serviens) 3 D 17.2.24 ; D 18.1.29 ; D 18.4.2.6-12 (Julien)-
13 (Marcellus) ; D 19.1.13.4-13 ; D 21.1.31.4 3 D 21.1.33 pr 3 D 21.3.0.4
D 23.3.39 pr 5 D 24.1.3.8 ; D 24.1.9.1 (Julien) 3 D 24.3.22.13 ; D 26.7.11
(rescrit d'Antonin le pieux) ; D 29.2.20.4 (Julien, Papinien) ; D 33.4.1.10 ;
D 33.6.9.3 ; D 33.8.6 pr-1-2-3-4 (Pegasus, Atilicinus, Nerva) (rescrit

de Sévere et Caracalia-5 : D 33.8.8 pr (Pepasus)-1-2-3 (Sabinus)-4 (Sabi-
nus)-5 (Lab@on}6-7 (rescrit de Sévére et Caracalla)-8 (Julien ; D 33.8.11 ;
D 33.8.24 ; D 38.5.1.22 3 D 39.6.36 ; D 40.1.4.1 ; D 40.7.3.1-2 (Servius,
Labéon, Cassius)-7-12 ; D 40.7.6.6 ; D 4)1.2.13.8 ; D 42.4.3.1 ; D 42.4.7,
15 3 D 42.8.6.12 (Labéon) ; D 44.4.2.7 3 D 44.4.4.17 5 D 46.1.3 1+ D 46.3.
18 ; D 47.2.52.9-26 ; D 50,16.17 pr ; D 50.16.182 ; Marcien D 15.1.40 pr
{(P. Fronto)-1 (veteres) ; D 20.3.1.1 ; D 20.6.8.5 ;3 D 30.119 ; D 33.8.18 ;
D 33.8.20 ; D 39.4.16.2 (rescrit de Sév&re et Caracalla) ; Modestin D 26.
7.32,3 ; D 34.3.19,

action tributoria (565) et action de in rem verso (5656).

Reprenons maintenant les textes concernant indépendance de fait
et autonomie relative de 1l'esclave et essayons de digager une Avolution
historique du discours des juristes en ces domaines. Quand le droit
semble-t-il pfoduire les effets les plus complets 7 Pour parvenir i un
résultat valable du point, de vue statistique, i1 Faut &viter les doubles
emplois. Un m@me texte peut en effet renvoyer d différentes actions
concernant un theéme identique, qu'il s'agisse d2 1l'ind&pendance de fait ou
de 1'autonomie relstive. I1 faut done, pour opérer une comparaison perti-
nente des deux thémes envisagés, ne compter un tel texte gu'une seule
fois (567).

565~ Visent 1'actio tributoria Julien D 14.4.8 ; D 14.4.12 3 Gaius D l4,
4.11 3 D 14.5.1 3 D 15.1.27 pr (Julien); Paul D 14.1.6 pr;DI4.4.2;148.4. 4;
D 14.4.10 ; Ulpien D 14.1.1.20 ; D 14.3.11.7 ; D 14,4, 1pr—1 (Pedius)-2-3-
4-5 ; D 14.4.3 pr {(Julien)-1 (Pomponius)-2 ; D 14,4.5.1 (Pomponius)-2-3-4—
5-6-7 {Labéon)-8-9-10-11-12-13 (Lab&on)-14-15-16=17-18-19 ; D 14.4.6 ;

D 14,4.7 pr~1 (Pedius)-2-3-4-5 ; D 14.4.9 pr-1-2 {Lab&on, Pomponius).

566~ Traitent de l'action de in rem verso Alfenus {chez auteur anonyme)
D 15.3.16 ; Tavolenus D 15.3.2 ; D 19.2.60.7 (Lab&on) ; Neratius D {5.3.
18 ; Julien D 14.3.12 ; Pomponius D 43.26.13 ; Africain D 15.3.17 pr-1 ;
Gaius D 15.3.4 ;D 15.3.12 : Scaevola D 15.3.20.1 ; D 34.3.31.1 ; Trypho-
ninus D 15.3,6 ; Paul D 3,5.41 ; D 4.3.20 pr (Labéon) ; D 14.3.17.4
(Proculus) ; D 15.3.8 (Pomponius) ; DT i5.3.i! ; D 15.3.14 (Julien, Mar-
cellus) 3 D 46.4.11.1 ; Ulpien D 2.13.4.3 3 D 3.5.13 ; D 15.1.1.1 ; D 15,
1.3.1 (Labéon) ; D 15.3.%t pr-1 (Labéon)-2 (Julien, Pomponius) ; D 15.3.

3 pr-1 (Pomponius)-2-3 (Labéon)-4-5 (Lab&on, Pomponius)-6 (Labéon)-7-8-9-
i0 5 D 15.3.5 pr (Pomponius)-1 (Pomponius)-2-3 ; D {5.3.7 pr-1-2-3
(Lab&on)-4 (Lab&on) ; D 15.3.10.5 (Marcellus)=-6-7 (Pomponius)-8 (Pompo-—
nius)-9 (Pomponius) 3 D 15.3.13 (Julien) ; D 18.4.2.6 ; D 38.5.1.22 ; D 42.
4,3.1 ; D 42.8.6.12 (Labé&on).

567- Action de peculio ou pécule apparalt aux cStés de l'action de in
rem tverso dans Alfenus (chez auteur anonyme) D 15.3.16 ; Iavolenus D 19.2,
60.7 (Labdon) ; Neratius D 15.3.18 ; Julien D 14.3.12 ; Pomponius D 43.
26,13 ; Africain D 15.3,17.1 ; Paul D 3.5.41 ; D 4.3.20 pr (Labéon) ;

D 14.3.17.4 (Proculus) ; D 46.4.11.1 ; Ulpien D 2.3%3.4.3 ; D 3.5.13 ;

D 15.1.3.1 (Labéon) ; D 15.3.1 pr—1 (Labéon)-2 (Julien, Pomponius) ;
D 15.3.3 pr—l (Pomponius)-5 (Labé&on, Pomponius) ; D 15.3.5.3 3 D 15.3.7
pr-1 ; D 15.3.10.6-8 (Pomponius) ; D 18.4.2.6 ; D 38.5.1.22 ; D 42.4.3.1
D 42.8.6.12 (Labdon). Action de peculio ou pécule ressort avec action
tributoria dans Julien D 14.4.12 ; Gaius D 14.4.11 ; Ulpien D 14.4.3 pr
(Julien) ; D 14.4.5.1 (Pomponius) ; D 14.4.9.1. Ces textes n'ont donc
E€t& considérés que pour une seule référence. Le probléme des doubles em
plois se pose de la méme maniére en ce qui concerne 1'indépendance de fait
de 1'esclave. Ainsi Caius D 14.5.1 vise 3 la fois l'action exercitoria,
1'action trstrtoria et 1'action qund Zussu. Ulpien D 14.1.1.20 (Pomponius :
B 14.3.7.3;D 14.3.13.2 (Julien) visent les a. excreftoria et institoria.
Traitent des actions exercitoriz et quod russu Marcellus D 7.8.20 ; Paul

D 12.1.29 (Julien) ; Ulpien D &42.4.3.1, Enfin Ulpien D 4.9.3.3 renvoie 3



Le respect de cette précaution mithodologique nons conduit Aau
tablean suivant

Indépendance de fait Autonomie Economique relative

juridigquement consacrée

- analyse des paragraphes

I - = - 1 - = -

II 0/3 = - I1 3/3 = (100 %)
I11 15/121 = 12 ¢ 111 112/127 = B3 %
v 3/29 = 0% Iv 2h/20 = 90 %
v 86/u60 = 19 % v 37h/hén = B1 1
- analyse des citations.

T 2/18 = 1% I 16/18 = 89 %
11 9/68 = 13 % IT 59/68 = B7 %
III 9/92 = 0% IT1 83/92 = on %
v 5/1h = 16 ¥ w 9/ = A 3
v o/h - v ou/h = 100 %

Les problémes péculiaires sont déjd une rfalité® largement prise en
considération par les auteurs r&publicains et ceux du ler si&cle, ainsi
que 1'indiquent les fréquents renvois dont ils sont }'objet.

Il faut bien entendu &mettre une réserve sur les 100 % obtenus pa1 la
pé;iode II, dens l'analyse des paragraphes, et par la période V, dans
celle des citations, la base numérique de textes'éﬁant dans les deux cas

insuffisante .

Surtout, on notera que l'analyse directe montre une prédominance
du théme de l'autonomie relative sous les Antonins, plus spécialement sous
les derniers de ces empereurs, malgré le faible total réalisé par les
juristes de la période IV dans l'analyse des citations, total qui ne signi-
fie nullement une baisse d'intérét de ces juristes pour les problémes pécu-
liaires, mais simplement que leurs successeurs se référent moins A leurs
solutions qu'd celle de leurs prédécesseurs. Tela confirme notre analyse
sur les activités professionnelles. On observe un intérét croissant des
Juristes pour les esclaves privilégiés dés le 22me sidcle, et de manisre

plus nette encore, dans la deuxiéme moitié de ce siécle.

1'action institoria et i 1'action quod iussu par voluntas dominz. Ces
textes n'ont aussi 8té pris en comsidération qu'une seule fois. Cela dit,
lorsqu'un texte ré&férait simultanément 3 1'action institoria et i l'ac-
tion de peculio par exemple, il devait &tre compté deux fois car concer-
nant deux thZmes différents (indépendance de fait et autonomie relative)
et non plus deux formes d'un méme theme.

En outre, on remarquera que le pourcentage obtenu par la période
V, gui débute, rappelons-le, avec les $Avéres, reste &levd. Le fait ast
important. On a vu en effet que 1la place de l'esclavage dans le disccurs
des juristes diminuait & cette &poque. Gue le chiffre obtenu en matiare
d'autonomie relative soit élev& montre que les préoccupations essentielles
des juristes de 1'&poque des S&véres portent sur les formes "les plus

achevées” de l'esclavage.

Ce développement par le droit d'une autonomie &conomique relative
de 1'esclave, en vue d'une meilleure rentabilisation de son trawvail (568),
va lui-méme tendre & se trouver dépassé. On s'apergoit en effet, surtout
au 23me siécle, que les concessions accordées sont insuffisantes car
1l'esclave peut, pour son activité &conomique, avoir besoin de sortir des

relations fondées sur le pécule.

II - Les progrss de l'autonomie relative

La jurisprudence a tout d'abord dAvelcpné la notion d'cbligation
naturelle, mais 1'int&rét du commerce a impos# la recomnaissance de sanc-

tions plus énergiques.

La notion A'cbligation naturelle n'est pas apparue comme une inno-—
vation considérable. Elle n'a rien 4'une pure construction de l'esprit
naturalis signifie conforme i la nature des choses, dict® ou imposé par
elles {569).

Alors qu'auparavant, l'apparition de l'esclave sur la sc3ne Juri-
dique se faisait en représentation du maltre, tenu de peculio aut de in

rem verso et bénéficiant des Aroits nés du fait de l'esclave , désormais,

568~ Sur la rentabilité de 1'esclavage en "chiocurme", v. P. DOCKES,
La libération, cit, p. 157 s.

569- P. CORNIOLEY, Naturalis obligatio, ecit, p. 62 ; Ph. DIDIER, Evolu-
tion des notions de liens naturels dans la jurisprudence romaine clasgsi-
que, Paris (1967) p. 15, rapproche ce terme des expressions naturalis
datie, naturalis cognatio, naturalis possessio, et donne 3 1'obligation
naturelle le sens d'obligation de fait. Les idfes de cet auteur sont
reprises dans 1l'artiecle : les obligations naturelles chez les derniers
Sabiniens, in RIDA 19 (1972), p. 239 s. C'est & propos de 1' esclave
qu'est apparue la notion d'obligation naturelle, O. GRADENWITZ, Natur
und Sklave bei der naturalis obligatic, (1900), p. 133-179 : R, MONIER,
Droit romain, cit. II, p. 252, Comme pour le pécule, le fils a donc été
"3 la remorque” de l'esclave, Il semble cependant que les développements
concernant le premier aient &t& plus incisifs et aient relédgué 1'o.n. au
second plan (cf. en matidre de capacité processuelle, A. GUARINO, Diritto
privato romano, cit. p. 711 ; R. VILLERS, Rome et le droit privé, Paris
(1977), p- 237,
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avec 1'obligation naturelle (570}, ce n'est plus le maitre qui est temnu

A travers l'apperence d'obligation de l'esclave, l'cbligation est rela-
tive A 1l'esclave lui-méme, Cette rotion semble &tre apparue dés avant
Iavolenus selon la doctrine dominante (571). Prenant naissance & propos

de relations relatives au pécule, elle va bientSt, pour répondre aux
besoina de la pratique, se détacher de celui-ci. La survie de 1'obligation
naturelle au pbcule semble avoir &té précouisde par les disciples de

Julien {(572). Les effets essentiels de 1'institution, la soluti retentio,

570~  Selon Ph. DIDIER, Evolution, cit, p. 266, naturale debitum et natu-
ralis obligatio seraient deux notions distinctes, la premiére vigant un
acte moralement souhaitable, la seconde domnant un nom au debitum gervi

vel fili{. Cet auteur pense que le paralléle doit @tre &tabli non entre
civilis obligatio et naturalis obligatio, mais entre naturalis obligatio

et naturale debitum. Contra, I. BUTI, Studi, cit, p. 271 ni20, reldve que
l'équivalence entre naturale debitum et devoir d'é&quité chez Julien est
fondée sur la derniére partie de D 15,1,11.2 Ulpien (... naturalia enim
debita spectamus in peculii deductione : est autem natura aequum Liberari
filiwn vel servim obligatione eo quod indebitum videtur eregisse) généra-
lement considérée comme interpol8e (J. VAZNY, FNatwralis obligatio, in

St. Bonfante 4 (Milan !930) p. 149 s, 3 partir de natwralia enim ; mais la
doctrine dominante pense que 1'interpolation porte seulement sur es8t autem,
fin du passage, cf. G.E. LONGO, Concetto e limiti dell'ocbbligazione naturale
dello schiavo nel diritto romano classico, in SDRI 16 (1950) p. 105 n49,

et Ricerche sull'obligatio naturalis, Milan {1962) p. 105 nl60 ; P. CORNIOLEY,
Naturalis obligatio, p. !73 ; A. BURDESE, Dubbi in tema di naturalia obliga-
tio, in St. Scherillo, Milan (1972) p. 149.) D'autre part, tousjours selon

I. BUTI, la comparaison ne semble opérable qu'entre debitwn (ou obligatio)
naturale et obligatio ctvilis, comme le montrerait D 35.1.40.3 Iavolenus
(...ego puto gecundum mentem teatatoris naturale magis quam civile debttum
spectandum esse) .

571-  En ce qui concerne la date d'apparition de 1'expression naturalis
obligatic gervi , la doctrine est loin d'@tre monolithique. Selon

P. COBNIOLEY, Natwralis cbligatio, cit, p. 157 s, la ratwralig obligatio
gervi aurait &té admise seulement par Papinien et Paul. Contra, M. RASER,
cr. de CORNIOLEY, in ZSS5. RA 83 (1966) p. 469 ; L. LABRUNA, cr. de
CORNIOLEY, in IURA 16 (1965) p. 416 s ;3 G.E. LONGO, cr. de CORNIOLEY, in
Labeo 12 (1966) p. 383 s. et A. BURDESE, Dubbi, cit, p. 499. Y adhérent

G. BROGGINI, Obligatio natwralis, Milan (1966) p. 502 s. et L.B. MER, cr.
de CORNIOLEY, in RH {1966) p. 281. I, BUTI, Studi, cit, p. 265 s. soutient
que la notion d'cbligatio naturalis avec référence 1 1l'esclave Emergerait
d&j3 chez Sabinus ou peut—&tre Lab&on, de toute fagon avant Iavolenus.
KUNTZE, Cursus des rom. Rechts (Leipzig 1879) p. 444, et J. VAINY, Natura-
lis obligatio, cit, p. 145, pensent que D 35.1.40,3 indiquerait que Labéon
a employé le premier le terme de naturalem debitwn. Des &léments en ce
sens chez J. GAUDEMET, cr. de BURDESE, in Labeo 12 {(1966) p. T12.

Sur les rapports entre monde moral et monde juridique & propos de [Tobliga-
tion naturelle, v. A. MANTELLO, Beneficium servile-debitum naturale I, Rome
(1979),9péc. p. 72 s. ’

572- Selon Julien, sauf si le pécule est 1&8gué, 1'obligation naturelle
ne survit pas 3 1'affranchissement. Ce sont les disciples de Julien qui
ont admis la survie de 1'obligation naturelle au pécule. Paul cite Pompo-
nius et non Julien (D 12.6.13 pr : Naturaliter etiam servus obligatur : et
ideo, si quis nomine efus solvat vel ipge manmumissus, ut Pompeniug sertbit,
ex peculio, cuius liberam administrationem habeat, repeti non poterit : et
ob td et fideiussor pro servo acceptus temetur at pignus pro eo datum
tonohitim of o7 aovire At poenlid adminT st vationem habhet. rem pimory

impossibilité de répéter la somme payée en vertu de 1l'obligation, et la
vaelidité de la fidetussio garantissant 1'cbligation {5T3), sanctionment
aussi bien les dettes gue les créances serviles, au point de faire de

1l'esclave le créancier naturel de son propre maitre (5T4), avant de pou—

voir devenir celui d' ertraneir au début du 3éme sidcle (575).

in id quod debeat dederit, utilis pigneraticia reddends est) comme ayant
établi la possibilité pour 1'affranchi, indépendamment du eort de son an-
cian pécule, de payer sa dette aprés son affranchissement. Tout ce que
Julien a pu admettre, c'est la survie de 1'obligation du fidéjusseur & la
disparition du pécule, G. BOULVERT, cr, de DIDIER, in Index 2 (1971) p. 35.
La conception de l'ohligation naturelle selon Gaius (LII, 119 a) est scric—
tement conforme & celle de Juliem, G. BOULVERT, La validité de l'obliga-
tion principale dans le cautionnement verbis, in Et. Audinet (Aix-en-Pro-
vence 1966) p. 33. Sur ce texte, L. LABRUNA, Interpretazione di Gaius.

III, 119 s, in Gaio nel suo tempo, Naples (1966) p.55 s. G.E. LONGO, Comcet-
to, cit, p. 108 s. et Ricerche, cit, p. 47 §, tout en admetctant que 1'obli-
gation nmaturelle de l'esclave ne soit pas lide 3 l'existence effective d'un
pécule, rattache celle-ci, 3 1’&poque classique, 3 l'existence théorique

- d'un moYen de coercition 1id au pécule. Contra, A. BURDESE, in Iura 14

(1963) p. 267 8 ; G. DOMATUTI, in BIDR 64 {1962) p. 31l s ; L. LABRUNA, in
Labeo 10 (i1964) p. 286, et G. BOULVERT, in Et. Audiuet p. 33 s. Pour

I. BUTI, Studi, cit, p. 273, la qualification de naturalis 1 propos de la.
créance de l'esclave serait née avec la référence i des rapports extra-
peculiaires (cf. D 35.1.40.3), le terme debitum, en dehors des relatioms
péculiaires, ayant dii paraitre inadéquat. Mazis le terme aurait tr&s tdt
englobé les obligations péculiaires. L'auteur ajoute (p. 273 nl25) que la
notion de naturalts obligatio servi eat née par référence i des dettes qui,
contractées en présence d'un pécule, devaient &tre définies 3 partir du
moment od le pécule venait i manquer, mais ceci n'exclut pas 1'hypothdse
plus fréquente de l'obligation naturelle lorsque 1'esclave était pourvu du
pécule. Il est en effet évident que, hormis de rares exceptio