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AVANT-PROPOS

Un appel
a contributions

Le projet qui est ici présenté est misen forme provisoire. Les
outilsd’analyse utilisés sont issusde nombreuseslectures, de
travaux de recherche maisauss d'une expérience de terrain
dansdesassociations et desinstances élues. Pourtant, tout
celareste trop localisé, trop particulier, pour espérer en faire
un projet européen notamment. Projet ambitieux, c'est cer-
tain, ala hauteur de la panne théorique et stratégique de la
gauche et de I'écologie politique. Maiscette ambition doit se
donner lesmoyensde faire élaborer leslignesde force de ce
projet avec lesmémes méthodes que cellesannoncéesdans
I'ouvrage. Cest donc a la constitution d’un «collectif d’ex-
ploration» un peu particulier que cet ouvrage appelle pour
explorer lafécondité et lesimpassesde laboussole présentée
ici, pour enrichir lespisteset lesusagespossibles.

Cest pourquoi une version provisoire est ici diffusée, et sera
mise en discussion en ligne, de facon a générer un travail
collaboratif critique et constructif, a I’échelle européenne.

Le travail de discussion se fera sur le site
www.cosmopolitiques.com



Introduction

Perdre le Nord

S I’expression «perdre le nord » avait un sensen politique,
elle serait plus difficile a appliquer en géopolitique, car
nousavonssemble-t-il, danslesdix dernieresannées, perdu
touslespointscardinaux a la fois.

Nousavonsbien perdu le Nord, si I’on songe que le mode-
le social-démocrate, si bien réalisé en Suede, ne représen-
te plus une perspective crédible pour les électeurs
européens. Ce sera notre point de départ, ce qui nécessite
derefonder un projet éco-démocrate qui dépasse cette tra-
dition européenne épuisée.

Plusgrave, nousavonscertainement perdu le Sud: nousl’a-
vonsperdu corpset biens, en le laissant couler dansla mis-
ere, lesépidémieset la corruption, dansun échange inégal
déja ancien maisqui n’a fait que saggraver.

Tout cela n’apparaitrait pasde maniére aussi nette si nous
n'avions perdu I'Est. Le monde a basculé le jour de la
chute du mur de Berlin et noussavonstouslesavantages
qu’il y avait a vivre dans un monde bi-polaire, qui se
transposait jusgque dansnos sociétésdémocratiques jus-
gu’a peu, ce qui nousa fait perdre en méme tempsce qui
restait de communistes.

Finalement, il ne nousrestait plusque I'Ouest, I’Amérique,
son modele de réussite personnelle et son culte du business.
Lorgie de la«nouvelle économie» fut spectaculaire et déli-
rante maisde courte durée et le réveil douloureux: nous
venons aussi de perdre I’Ouest, accaparé par un gouver-
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nement d’extréme-droite, a la suite du 11 Septembre,
bafouant tousnosrévesdémocratiques, devenant terre de
profit sansfoi ni loi, a la suite d’Enron, détruisant toute
confiance dansun systéme financier tout-puissant.

m Une désorientation partagée

Cette désorientation n’est pourtant pasrécente, comme
nousle montrerons. Elle a priscependant une tournure
dramatique pour la gauche lorsde diversesélectionseuro-
péennesou I’extréme droite a réalisé des scores remar-
guables, en Autriche avec Haider, aux Pays-Bas avec
Fortuyin, en Italie avecla Ligue du Nord, en Belgique avec
le Vlaams Blok et en France avec Le Pen. A tel point que
ce dernier pouvait prétendre évincer la gauche du deuxié-
me tour de I'élection présidentielle de 2002. Au soir de
ce 21 Avril, on pouvait sentir la désorientation doulou-
reuse de la gauche frangaise, qui se reposait sur un sup-
posé «bon bilan ». Maiselle était présente aussi chez tous
les électeurs de Le Pen, les plustenaces comme les plus
récents, qui voulaient certesdonner une legon «aux poli-
tigues» mais qui manifestaient ainsi que le monde ne
tournait plusrond pour eux, qu'il fallait reprendre lescho-
sesen main, retrouver le nord, en fait retrouver un chef,
supposé connaitre le nord. Lesabstentionnistes, dont cer-
tains se mordaient les doigts, n’étaient pas moins dés-
orientés et confortés par leur nombre dansleur rejet du
systeme de représentation lui-méme. Certes, la droite se
retrouvait fiere d’elle et pouvait prétendre montrer le
chemin, sans savoir vraiment pourquoi elle se retrouvait
en si bonne position avec un candidat trainant autant de
casserolesderriére lui.

m Des repéres useés?

De quelsrepéresdisposons-nous pour nous décider, pour
nousorienter localement danscet espace politique mondial
perturbé? La gauche et la droite d’un cdté, la société d’en
haut et celle d’en basde I'autre, voila en fait le seul baga-
ge conceptuel et 'unique cadre de navigation possible, ce
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qui parait quand méme bien maigre, non seulement aux
théoriciens mais aux citoyensordinaires.

Gauche et droite

Gauche et droite semblent encore offrir desbases solides,
malgré leur histoire de plusde deux siécles, s ancrée dans
la configuration matérielle de I'assemblée & la Révolution
francaise. Tousceux qui ont tenté de prétendre lesdépas-
ser, a I'aide de troisiéme voie, de centre, et de combinai-
sons savantes se sont toujours retrouvés politiqguement
reclassésdansle cadre habituel. Tout se passe comme si le
cadre pouvait et devait encore fonctionner, deux camps,
deux programmes, deux modes de réaction parfois épi-
dermiquesaux questionssocialeset politiques, alorsméme
gu’au bout du compte lespolitiquesconduitesfinissent par
se ressembler fortement, bref deux cultures. Une supposée
fatalité de la domination desmarchéssur lesdécisionspoli-
tiquesfinit par convaincre le citoyen que tout se ressemble
et que son vote n'y changera rien. Le conflit social s'est
réduit a une facade et ne permet plus de structurer le
débat ni lesrelations sociales, comme le faisait le mouve-
ment ouvrier jusqu’alafin desannées70. Cest bien lafin
du mouvement ouvrier, décrite par A Touraine en 1978, qui
marque ce découplage entre vie politique et vie ordinaire,
cette unité de sensqui se traduisait dansdesréseaux, des
valeurs, desculturesdifférentes.

Haut et bas pour une «politique moyenne» dans
une société toujours plus inégale

La «moyennisation » de la société a fait disparaitre «le sens
desclasses» alorsque lesinégalités ne cessaient pourtant
de croitre. Mais c'est la moyennisation (ou un centrisme
généralisé) des propositions politiques qui conduit a I'ab-
stention. Ceux qui ont le plusperdu durant cesvingt der-
niéres années de précarisation sont aussi dépossédés de
tout cadre politique leur permettant de penser leur situa-
tion:ilsseretrouvent condamnésa gérer individuellement
leur souffrance car aucun des projets politiques ne leur
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donne de ressources pour penser collectivement. Lorsque
tout se ressemble, lorsgque le «méme » domine, il ne reste
d’autre solution pour certainsque le coup de balai, que la
recherche d’un nettoyage généralisé pour obliger chacun
a se situer, dans une logique de guerre, ce que propose
I’extréme-droite européenne et qui finit par séduire aussi
I’électorat ouvrier.

S elle séduit, c'est plutdt grace a un argumentaire vague
de «I'Europe d’en bas», ne I'oublionspas. Loin de tout dis-
coursde classe, I'extréme-droite attire par un discoursglo-
bal contre lespouvoirs établis, contre I'Etat, qu’elle peut
associer ade l'ultralibéralisme, plusou moinsexplicite selon
lespays. Cela saccompagne d’un appel a la nation, appar-
tenance en perte de vitesse, qui trouve aisement sesboucs
émissaires danslesimmigrés. La encore, c'est une crainte
de la perte de distinction qui joue: lorsque «le peuple de
souche » se retrouve logé et traité par lesmémesorganis
messociaux que «lesimmigrés», la relégation sociale appa-
rait violemment. Le «peuple d’en bas» ne se révolte pas
vraiment contre I'aggravation remarquable desinégalités
durant les 20 derniéresannées. Lorsgue la réussite de cer-
tainsse fait auss arrogante, et lorsque «|’ascenseur social »
est en panne, il nereste que la distinction du pauvre cont-
re lesplus pauvres, contre lesnon-citoyens, contre le Sud
en quelque sorte.

Le pouvoir confisqué: la tendance oligarchique

Pourtant, I’'abstention ou la critique des politiquesne tou-
chent pas seulement le «peuple d’en bas». Les couches
moyennesinstruites, qui ont souvent obtenu leur position
sociale et leur sécurité grace a cette instruction prétendent
désormais étre entendues, donner leur avis et elles criti-
guent lespolitiguespour cette confiscation du pouvoir. Or,
dansnossociétésdémocratiques, lesécartsde pouvoir sont
tout aussi gravesque lesécartsde revenus. La confiscation
du pouvoir par une couche «d'éduqués supérieurs»,
comme les désignent Emmanuel Todd, est chaque jour
vécue par ceux qui voudraient participer a la décision dans

14

leur entreprise, dans leur quartier ou dansleur école. La
«technocratie», comme on I'appelle parfoisdevient ainsi
une cible commune:

o de la part descouches moyennesqui prétendent parti-
ciper et qui revendiquent une compétence égale,

e delapart descouchespopulairesqui, elles, ont eu ten-
dance a intégrer leur disqualification pour lesrespon-
sabilités et qui, par contrecoup, sont méme parfois
prétesa réclamer un chef pour faire a leur place.

Pour simplifier, disonsque la critique versle haut vise donc
latechnocratie, celle orientée versle basvise lesimmigrés.
Toutes les deux s'unissent contre «les politiques» en
reconstituant un peuple supposé uni face a eux, au
moment méme ou le pouvoir réel de la sphére politique
sest considérablement réduit face alatoute-puissance de
la technoscience et du capitalisme financier. Limpuissan-
ce despolitiques, qui fait I'objet descritiques, est pour une
bonne part tout a fait réelle maiselle n'est en rien analy-
sée comme telle: un appel au chef doit permettre de récu-
pérer ce pouvoir, malgré I'ambivalence des demandes,
pour étre prisen charge ou au contraire pour prendre les
affairesen main!

Les mauvais remedes

Lesremeédesque lespolitiquesont trouvé jusgu’ici sont sans
doute pire que le mal et finissent méme par achever leur
coupure radicale avec le peuple.

La fausse opposition

Premier reméde: mimer I'opposition radicale entre lespro-
grammesde gauche et de droite ou a lI'inverse jouer I'uni-
té nationale. La droite francaise passe son tempsa défaire
ce qu’a fait la gauche sansvraiment justifier ses mesures
(ex: lessurveillants et lesaides éducateursdansles colle-
ges). Certains médias poussent a I’hystérisation desfron-
tieres en condamnant tous les «nouveaux réacs»,
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supposant définir ainsi clairement ce qui serait «progres-
siste». Lesalternances permanentes en France empéchent
toute inscription dans le long terme ou dans le projet.
Ailleursen Europe, desalliances permanentes entre partis
opposésont fini par miner touslesrepérespolitiques. En
Suéde, le maintien du méme parti au pouvoir alorsméme
qu’il a changé de politique ne laisse guére de place a I'in-
vention d’alternatives. En Allemagne, leschangementsde
couleur des gouvernements ne laissent pas une marque
politique s différente.

La proximité

Deuxieme remeéde: la proximité, lacommunication. Toute
cette affaire ne serait qu’un malentendu, il suffirait de
bien expliquer, de soigner sa communication et de faire
de la proximité pour dissoudre le seul clivage encore per-
tinent entre le haut et le basde la société. Lesvisites sur
le terrain fortement médiatisées, leseffetsd’annonce de
mesures locales, la valorisation purement médiatique
d’acteurslocaux, la création de commissions, de comités,
de cellules d'urgence, font partie désormais du savoir
faire de tout élu: ceux qui se retrouvent prisdans cette
spirale s’étonnent ensuite d’avoir pu y croire un instant,
d’avoir trouvé que c'était un signe, cette poignée de
main, pendant que "autre main signait le décret budgé-
taire qui supprimait lesmoyensréelsd’agir sur le méme
sujet... La démocratie d’opinion n’est cependant pasun
vain mot et la mise en scene peut avoir deseffetsdurables
au prix d’'une déconnexion totale entre image politique
et pratiques.

La prise en charge généralisée par I'Etat

Troisieme reméde massif : la prise en charge des «problé-
mes des gens» d’en bas. Désormais, les gouvernements
doivent promettre de tout traiter et de tout prendre en
charge eux-mémes. La sécurité est un theme de prédilec-
tion sur ce plan. Ce n’est plusun probleme social, de rela-
tionsentre groupes sociaux, de normes que lesmembres
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d’une société n’arrivent plusafaire partager (et doncd’é-
ducation et de sanctionscomprises), ou encore un problé-
me d’incertitude généralisée et contexte de risque créé par
la technologie ou par la flexibilité du travail, cela devient
une pure affaire de volonté politique et surtout d’afficha-
ge. Laissez faire la police et multipliez les prisons, suivant
en cela le modéle américain. Ce retour de I'intervention-
nisme est d’autant plusnet que dansd’autres domaines
comme leslicenciements, lesgouvernementsont manifes-
té plusque nécessaire leur incapacité a peser sur les déci-
sionsvoire méme leur abdication explicite comme dansle
casde Vilvoorde pour Lionel Jospin. Entre impuissance et
interventionnisme, un point commun demeure: les per-
sonnesconcernésne peuvent espérer un quelconque pou-
VOir sur leur vie.

La rancceur contre le peuple

Quatrieme posture, plusque reméde: la critique du peuple
lui-méme, coupable de bétise profonde pour avoir choisi
I'extréme droite, qui ne mérite pasla démocratie, et qui
serait méme ingrat vis-a-visde touteslesmesuresprisesen
sa faveur. Cette rancoeur n’est pasrare a gauche, créant une
sorte de haine vis-a-visde sesproches, ou de honte vis-a-
visde son paysmaispermettant par la-méme de se dédoua-
ner de toute responsabilité.

Une boussole pour s’orienter

Toutes ces attitudes n’ont fait que renforcer les senti-
ments de désorientation et désarment les militants de
base eux-mémes. Notre proposition de boussole écodé-
mocrate prend au sérieux cette désorientation et propo-
se une méthode bien plus qu’un programme pour lire
enfin le monde qui est le ndtre et leschoix qui nous sont
offerts. Avant de la présenter en détail, disonsd’emblée
aquoi elle soppose dansle répertoire dessolutionstrou-
véesjusqu’ici.

17



La recherche d’une autorité perdue:

les traditionalistes

Non seulement I’extréme droite maisaussi toute une par-
tie de la droite et de la gauche, ne vivent ce monde que
sousle mode de la perte, de la disparition de repéres. lIs
voudraient retrouver cesrepéres, notamment ceux qui ont
servi afonder lesEtats-Nationscontemporainset en Fran-
ce, le modéle républicain. Ne sentant pasl’obligation d’in-
vention danslaquelle noussommes, il leur suffit de «faire
retour a». « Retour a» desautoritésqui ont toutesperdu
leur crédit. La contribution descitoyensn’est d’aucune uti-
lité: il faut méme leur dter cette prétention a discuter tout
et a définir eux-mémesle monde commun. Lappel au chef
plusou moinsbienveillant n’est jamais bien loin. S nous
ne pouvonsespérer rétablir lesautoritéseffondrées, nous
devonscomprendre cependant que cette perte est parti-
culierement douloureuse pour certains, qu’elle géneére
une vraie désorientation. Ce sera l’'un de nostroisenjeux
historiques majeurs.

«Tout se vaut»: les relativismes

A l'inverse de cette position, se trouvent tous ceux qui ont
prisleur parti de cette perte desrepereset qui cherchent
a en faire une force en I'adoptant comme mode de vie et
comme base méme de leur orientation dansle monde: les
relativismes se portent bien dans nos sociétés. Il faut
apprendre a profiter desopportunités, en fonction de ses
intérétset de sesgoltsdu moment. Plusbesoin de conflits
structurants, puisque touslespointsde vue se valent. Leur
idéal démocratique repose sur la valeur absolue des choix
individuels. Cest la ou lesrelativismessi tolérantsse démar-
quent en fait de la démocratie: il n’y arien a discuter vrai-
ment puisque tout se vaut. Ce qui les rapproche d’'une
partie desabstentionnistes. Les«décgusde la politique» sy
retrouvent souvent plus par dépit que par choix délibéré.
lIs saffranchissent aisement de toutesles solidaritéstout
en laissant le droit al’expression pour tous. Relativisme des
cultures qui tourne, comme le dit I. Stengers, dans ses
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ouvrages « Cosmopolitiques», a la tolérance finalement
méprisante, qui ne génére plusde ligne de conflit, et qui
permet de fuir le deuxiéeme enjeu historique majeur, celui
du nouveau mur, le mur du Sud.

Maintenir le cap du progrés: les modernistes
Le culte du progreés, lui au moins, ne veut pas céder ala
désorientation. Il continue d’affirmer le primat de la rai-
son, de la science et de la technique pour éclairer la voie,
pour bien différencier lesfaits et lesvaleurset ne passe
laisser aller au relativisme voire al’obscurantisme du retour
a la tradition. Pourtant, la mise en cause de cesprincipes
fondateurs du modernisme a fait vaciller les certitudes.
Maisil est toujourspossible d’étendre encore les perspec-
tivesdu progrésen corrigeant tousles «effets secondai-
res» qu’ont pu engendrer la mise en ceuvre de la science
et de la technique ellesmémes. Pour réduire la fracture
avec le Sud, pour résoudre les crises environnementales,
pour rétablir la confiance danslesmarchéscomme dansles
autorités, il suffit de démultiplier le pouvoir des experts,
en sappuyant sur une science, une technigque et un mana-
gement encore plusperformants, producteursd’informa-
tions toujours plus nombreuses grace a une tracabilité
généralisée et a des modeélestoujours plusfins. La poli-
tique en question conjugue la foi dansle progreés, y com-
pris social, avec sa délégation entiére entre lesmainsdes
spécialistes. Une grande majorité des partisde gouverne-
ment sont amenés a adopter cette posture, a droite
comme a gauche, alorsméme qu’elle lesdépossede de tout
levier d’action puisgue tout le progrésen question se déci-
de dansleslaboratoires, pourrait-on dire, dans cette sub-
politique que Beck et Latour ont misen évidence.
Lesmilitants des partis se méfient pourtant de ceshordes
d’experts, tousformés dansles mémes moules, qui acca-
parent I'élaboration des programmes aussi bien que les
postesde responsabilité. Leur désorientation de militants
de base n’est en rien relayée par leursleaders. Le progres
doit donner la certitude de maitriser touteslesquestions,
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méme lesplusincertaineset complexes, comme cellesque
pose I’écologie. A chaque fois, la réponse sera: plus de
technologie, plusde science. Or, I'impasse du modeéle éner-
gétique contemporain, qui constitue notre troisieme enjeu
historique majeur. La bonne technologie, méme alterna-
tive, ne suffira pas pour en sortir, ce sont desformesde
pouvoir desconsommateurs-citoyensqui seront ainventer.

Le projet écodémocrate est un
mode d’emploi du conflit politique

Nousnoustiendronsdonc éloigné de cestroisposturestout
en comprenant ce qui produit leur désorientation et en
cherchant ay répondre: s ellessont misesains en éviden-
ce, cC'est grace a notre boussole.

Notre boussole est écodémocrate parce qu’elle réinvente la
social-démocratie notamment en abandonnant son culte
du progrésqui lui a fait perdre la priorité de la solidarité
qui I'avait fondée.

Elle est écologiste car elle apprend de I'écologie a traiter a
lafoisl’incertitude dessystemescomplexeset lesmultiples
solidarités qui nous attachent ensemble, humaines, tech-
nigueset naturellesalafois.

Elle est profondément démocrate car, au carrefour de
cette incertitude et des solidarités, ce sont de nouveaux
collectifsqui doivent émerger pour ouvrir desopportuni-
tésde prisesde pouvoir et de responsabilité inédites. Cest
I'espace du débat que permet de reconstituer notre bous-
sole et non lesréponsesa priori: c'est pourquoi les exem-
ples multiples de mises en ceuvre que nous fournissons
sont autant de pistes pour montrer sa fécondité maisne
sont en rien un catalogue de solutionsrévélées. Lesjeux
ne sont pas faits d’avance et les formes des collectifs a
créer seront imprévisibles. Il serait incroyablement dés-
espérant que seulslesanimateursd’émissionstélé comme,
en France, « Cest mon choix» ou «ca se discute », puissent
prétendre faire émerger les espaces de débat contempo-
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rains. llsont au moinsun avantage sur les politiques, ils
ont admisque lescitoyensavaient soif de discussion pour
sorienter dansun monde ou ilsse retrouvent livrésa eux-
mémeset pourtant impuissants, perdus, inquiets. S ladés-
orientation se conjugue toujours avec la peur, peur de
perdre sa place dans ce monde et peur de I'avenir sans
garantie, il faut entendre cette peur et créer lescollectifs
qui permettent d’en sortir. Car I'invention d’un futur viva-
ble ne se batit passur la peur.
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CHAPITRE 1

'écodémocratie
au Secours
de la gauche

Le principe de gauche:
la prise en compte

Pourquoi encore saffirmer de gauche et contre une poli-
tique de droite ? Toutesles sociétés débattent entre deux
faconsde construire un monde commun. Lespolitiquesde
droite demandent a chacun de faire I’effort de Sassimiler,
de sinstruire, de se transformer pour étre reconnu comme
citoyen a part entiéere selon lesmodélesfournispar ceux qui
possedent déja le pouvoir. Tant pispour ceux qui n'y par-
viennent pas. Ce modéle n’est pasrécent, malgré sa mise en
valeur par le libéralisme. Une politique de gauche consiste
amodifier lescriteresd’appartenance, a modifier lesfron-
tierespour prendre en compte lesétresqui demandent leur
reconnaissance. Soit transformer lesétres, soit transformer
lescritéres, telle est labase d’'une opposition politique dans
toute société (Gagnepain), appelée droite-gauche depuis
deux siécles. L'écologie porte une ardente obligation de
toujours prendre en compte de nouveaux étres et, pour
cela, d’adapter nosprocédureset noscritérespour compo-
ser un monde commun : en cela, elle reprend et étend le
principe de gauche.
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m L'élargissement constant des étres

a prendre en compte

La «prise en compte» est au caeur de ce que I'on appelle
habituellement I’émancipation maisaussi le progres, social
notamment. Les Indiens découvertssur le Nouveau Monde
ont fait I'objet d’'une célébre controverse pour décider de leur
statut d’humainsdotésd’une ame ou non. Lesenfants mais
auss lesfeetusont fait et font toujoursl’objet des mémes
débatsthéologiquesou scientifiquesmaistoujourspolitiques.
Plustard, danstouslespaysoccidentaux, c'est le droit de vote
qui fut progressivement accordé, a certainshommes selon
leursrevenus, puisatousleshommesd’un certain age sans
distinction de revenus mais a certaines conditions de nais-
sance sur le sol, ensuite aux femmes depuis seulement un
demi-siecle. On oublie vite a quel point cesbataillesont été
longuesa mener et ont toujours été portées par la gauche,
pour étendre laprise en compte atoujoursplusde membres.
La démocratie, fondée dansI’Antiquité sur I'exclusion réelle
du plusgrand nombre, est devenue désormaisun principe
d’intégration qui pourtant trouve seslimites.

Les impasses de la gauche

m L'impasse sociale: le repli sur les salariés

La solidarité n’est pasde gauche seulement en raison de bons
sentiments, car la droite peut auss lesrevendiquer et prati-
quer la charité traditionnelle, elle est une fagon de remett-
re constamment en cause lesbasesdu monde commun. Cette
tradition a été portée par le mouvement ouvrier pendant
plusd’un siecle, par lesféministes, par lesinternationalistes,
etc. Pourtant, depuis 20 ans, le chdmage a modifié la fagcon
de traiter la solidarité: la concurrence pour lespostesde tra-
vail a conduit a privilégier la défense des salariés possédant
un statut et de ce fait a ne pluscompter leschémeurs puis
touslesautres «sans» (sanspapiers, sanslogement) comme
Silsétaient partie prenante de la société au méme titre que
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les autres. Les syndicats francais par exemple n’ont jamais
accepté véritablement lesch6meursni leursassociations, qui
se trouvent ains «exclus» du mouvement ouvrier institué.
Cerefusde prise en compte marque la fin hisorique du mou-
vement ouvrier comme moteur de la «transformation socia-
le». Pourtant, I’'extension d’un «sous-emploi flexible » (Beck)
est devenue laregle pour bon nombre de ceux qui avaient
cru y échapper. Limpasse sociale sest ains construite sur
cette réduction de la prise en compte aux salariésprotégés.

B L'impasse sociale: I'extension infinie

des droits

Lesdroitssociaux et la protection sociale généralisée ont été
une ceuvre de longue haleine. Mais la revendication de
droitsa connu une extension bien pluslarge. Le droit au
logement, le droit a la santé, le droit a I’éducation consti-
tuent desdéclinaisonspresgue naturellesdesdroitssociaux.
Mais on peut désormais auss bien parler d’un droit a
consommer qui peut conduire a exiger I'ouverture perma-
nente desmagasinsalorsqu’un «droit a la vie de famille »
dessalariésde cescommerces exigera I'inverse. Le «droit a
la sécurité», si sensible aujourd’hui, percute souvent les
«droitsa lavie privée» déslorsque I'on accorde desdroits
étendusala police pour surveiller, pour fouiller, pour écou-
ter. Lesdroitsrevendiquéspar lesautomobilistes(rouler ala
vitesse que I’'on veut et partout) forme supréme desdroitsa
la mobilité, vont souvent a I’encontre a la foisdu droit & la
sécurité pour lesautres conducteurs et desexigences envi-
ronnementales. Le droit a une sexualité librement choisie
est associée a la déstabilisation des modéles familiaux tra-
ditionnels, faitsd’obligations et d’engagement. Le «droit
al’enfant» n’est pasloin qui autoriserait méme pour cer-
tainsle clonage reproductif.

Cette spirale desdroitsconstitue déslorsun leitmotiv qui
interdit toute limite au nom d’un principe du choix et de la
maitrise sur sa propre vie, bien stué danslatradition du libé-
ralisme politique. On notera qu’il sagit souvent d’exercer
ces droitsindividuellement. Mais cette absence de limite
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tend avider le principe lui-méme de senspolitique, puisque
tous peuvent se revendiquer de ce précédent des droits
inscrits dans la tradition démocratique (pour la
chasse/contre la chasse par exemple). La logique desdroits
n’'aide pasa composer un monde commun.

B L'impasse républicaine

Cette impasse sociale, aurait di étre neutralisée par la
forme républicaine de la «prise en compte», laou elle exis-
te en Europe. Le refus des particularismes, la volonté de
s‘appuyer sur descitoyens égaux aurait pu constituer un
garde-fou pour la gauche. Cette tradition républicaine
n’est pasportée uniqguement par la gauche cependant. Ce
modéle repose sur un citoyen abstrait qu’on parvient de
moinsa moinsafaire exister. La politique d’intégration, qui
fait disparaitre a priori lesparticularismespour mieux assu-
rer le traitement égal de touspar I'Etat, ne fonctionne plus
dansl’école, dansles services publics, dans|’habitat. Lar-
rachement a sesracines, a ses marques culturellesd’origi-
ne, ne suffit jamais pour assurer une véritable égalité des
chances, que ce soit al’école, dansle travail ou dansle loge-
ment. Le modeéle de I'intégration a été attaqué et fragili-
sé danstouslespayseuropéensqui l’ont adopté, malgré
lesdifférencesimportantesentre paysdanslescompromis
entre droitsdu sol et droitsdu sang. Maison peine a lui
trouver un substitut: la crainte du communautarisme est
telle, dansdes payscomme la France, que toute prise en
compte descitoyensréelsorientée par un horizon républi-
cain (et non comme prérequis) est rejetée a priori. Aprésles
chémeurs, lesimmigrés (et notamment lessanspapiers) ne
peuvent plusétre prisen compte, en raison méme descaté-
goriesde pensée et desmodelesqui ont fondé la gauche.

B L'impasse social-démocrate

La France n’a jamais connu de véritable parti social-démo-
crate, ni dansl’opposition ni au pouvoir et la faiblesse syn-
dicale va de pair avec ce constat. Depuisla fin de la guerre,
lesbrefs épisodesde gauche desannées50 et le mitterran-
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disme n’ont rien de social-démocrate. Cest en sappuyant
sur son seul talent manceuvrier (et en affaiblissant le Parti
communiste) que Mitterrand a permisala gauche de gagner
le pouvoir, sansqu’un modéle social-démocrate ait été vrai-
ment pensé ni exprimé. On peut méme considérer que, sans
modele idéologique fort, sansmajorité réelle dansl’opinion,
lesvictoiresde la gauche frangaise ne furent que des acci-
dents, provoquéspar le talent politicien d’'un Mitterrand ou
par leserreursde Chirac (dissolution de 1997).

Pourtant, il serait injuste d’ignorer le succés de la social-
démocratie européenne dansle maintien desliens sociaux
et dansla mobilisation des moyens collectifs pour assurer
laprise en compte large de touteslespopulations. Le modeé-
le social-démocrate areprisle principe de I'Etat- providence
qui, de Bismarck a Beveridge, n’avait rien d’'une approche
de gauche. La prise en charge des plus démunis, par les
contributionsde touset leur redistribution par I'Etat, évitait
le développement de pouvoirs autonomes de la part du
mouvement ouvrier. La social-démocratie et la gauche en
général, surtout depuislafin de laguerre 39-45, se sont faits
piéger danscette défense despouvoirsde I'Etat, défense de
I’'Etat qui finit méme par devenir la pensée unique de la gau-
che. Cest plutdt la cogestion de cet Etat-providence par les
organisations syndicales qui constitue encore le principe
méme de sa défense, ce qui rend impossible tout examen
vraiment critique du cadre de cette politique.

La grande force de la social-démocratie la ou elle a été véri-
tablement mise en ceuvre, et son impasse actuelle auss, repo-
se sur 'omniprésence desreprésentantssyndicaux dessalariés
danstoute la gestion de la Cité, dont I'entreprise. Leffet de
stabilité fut remarquable, bénéficiant auss bien aux salariés
qu’aux patrons. La culture démocratique de I'Europe du Nord
doit certainement beaucoup a cet apprentissage quotidien
de la négociation, s peu pratiquée en France par exemple.
Retenonsdonc cette capacité atisser desliensau cceur de la
société civile, a créer descollectifs, souvent fort largeset puis-
sants, qui assurent la solidarité indépendamment de I'Etat-
providence, ains que cette capacité démocratique a traiter
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lesconflits. Cependant, nousprétendonsqu’il est nécessaire
de dépasser la social-démocratie, non pour lamettre dansles
pasdu libéralisme comme I’a fait Tony Blair, maispour laréin-
venter en écodémocratie, et cela pour troisraisons.

La bureaucratie oligarchique social-démocrate

La social-démocratie, la ou elle a bien réussi, et notamment
en Suede, a fini par accoucher d’une bureaucratie: elle a
perdu la vitalité des liens sociaux et des solidarités qui
étaient al’origine associée au mouvement ouvrier puissant.
La cogestion garantit ains une protection certaine maisaun
co(t de plusen plusexorbitant. Elle se traduit surtout par
une prise en charge compléte descitoyenset dessalariéssans
gue la discussion soit réellement active. Une couche d’ex-
perts, présente auss bien danslesrouagesde I'Etat que dans
ceux dessyndicats, finit par partager une méme culture, en
I’occurrence assez proche de celle desmilieux patronaux, et
en touscasdéconnectée desmondesordinairesdessalariés.
La confiscation du pouvoir par une bureaucratie prend des
alluresd’oligarchie, devenue point de passage obligé pour
obtenir le pouvoir ou seulement se faire entendre.

Le consensus mou

La social-démocratie n’a pas su fournir un principe de
conflit dépassant la défense desintérétsdu mouvement
ouvrier puisla gestion harmonieuse du bien commun. La
social-démocratie Sest inscrite désle début du XXeme sié-
cle contre toute approche «associationniste » qui viserait
adonner du pouvoir a descollectifsmoins définisou en
lutte: c'est bien contre le risque de révolution que la social-
démocratie Sest constituée en favorisant d’emblée la voie
parlementaire. Maiselle est allée au-dela de la reconnais-
sance nécessaire du cadre démocratique pour le change-
ment social en instituant la cogestion et la participation
gouvernementale, contribuant ainsi a intégrer le mouve-
ment ouvrier aux institutions. Le prix a payer fut un effet
de consensus mou qui ne permet plus de confronter de
vraies alternatives.
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Les particularismes au sein de I'Europe:

des social-démocraties variées

Latradition normative de I'Europe du Nord et fort différente
de celle de I'Europe du Sud et constitue ssmme toute une
combinaison rare de tradition ré exploitée par le modernis-
me pour produire cet effet consensuel quas disciplinaire. On
concoit que ce modeéle ne soit guére exportable désormais.
Tony Blair a prétendu, lui, réinventer la social-démocratie,
pour latransformer en une «troisieme voie», auss vite dis-
qualifiée qu’elle avait été largement vendue. Lestentatives
effectuées avec Giddens, dans leur ouvrage «La troiseme
voie», pour concilier I'inconciliable et éviter de faire des
choix, sont remarquables. Concilier «la continuité, la cohé-
sion sociale» avec «un monde intrinsesquement imprévisible »
pouvait sembler un cadre général ouvrant sur I'incertitude et
lesattachements qui nous serviront plusloin a fonder I'éco-
démocratie. Maistenter d’inventer une «autorité négociée »,
une «modernisation écologique», la protection sociale sous
forme de «capital social » (potentiel humain) plusflexible,
le «plafonnement desdépensesdesservicespublics» avecla
«prime a I’excellence », le «renouveau de la communauté»
qui met pourtant en cause les«responsabilitésindividuelles»
dansl’assistance, une «nouvelle économie mixte» qui se tra-
duit par desprivatisationsaccrues, voila qui ne peut que dés-
orienter. La social-démocratie est bien soluble dans le
libéralisme quand elle a perdu le Nord.

L'épuisement des gauches

Toutes ces tentatives, «sociale», «républicaine», «social-
démocrate» ou «troiseme voie» arrivent aujourd’hui & épui-
sement. Ce qui ne signifie paspour autant que les partisde
gauche qui sinscrivent danscestraditionsne soient pasen
mesure de gagner desélections: en 1998, la quasi totalité des
paysde I'Europe étaient gouvernéspar desgouvernements
de gauche, sansqu’un projet commun ait pu avancer a cette
occasion contre la tendance dérégulatrice et libérale de la
Commission Européenne. Comment déslorssétonner de la
meéfiance conjuguée vis-a-visde I'Europe et de sestechno-
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crates, qui n’enregistrent paslesévolutions électoralesdes
pays membres, et visa-visde la gauche qui se révele impuis-
sante ainfluer sur le coursdeschoses, supposé fatal ?

L'écologie, la chance de la gauche?

La révolution écologiste est sansdoute ce qui est arrivé de
mieux a la gauche danslestrente derniéresannées, révo-
lution desmodesde pensée, précisons-le! Lapport électo-
ral des Verts commence a étre décisif dans de nombreux
pays mais la tradition social-démocrate et plus générale-
ment de gauche n’a pas été bouleversée pour autant. On
peut craindre quatre dérivesqui feraient perdre al’écologie
son pouvoir subversif.

Le risque du supplément d’ame

Le risque est grand de voir la contribution écologiste se résu-
mer aun supplément d’ame environnementaliste. Il est tou-
jourspossible de replacer les exigences environnementales
danslalignée du Progres, en confiant a de nouveaux experts
la gestion moderne de ceseffetssecondairesrévéléspar les
écologistes, et de dénoncer lesabusdansun consensus du
plusbel effet : personne ne peut défendre lalibre circulation
desnavirespoubellescomme I'Erika ou le Prestige, et tout
le monde peut tenir un discoursvirulent contre les«voyous
desmers»!

Les tendances au fondamentalisme vert

Cette écologie profonde, peu représentée en Europe, sert de
repoussoir, souvent artificiellement construit, pour lesaut-
resforces politiques qui refusent de faire les choix doulou-
reux pourtant nécessaires. Ce fondamentalisme nie toute
hiérarchie entre lesproblémesou entre lesétreset sinterdit
toute modification artificielle ou violente des écosystémes.
Lhomme peut deslorsdevenir méme I'’ennemi principal du
principe vital sur Terre, qui est, lui, I'impératif supréme. Les
droitsdesplanteset desanimaux sont régulierement raillés
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par lescritiquesde I’écologie qui sen servent abondamment.
Ce fondamentalisme est tout auss aisé¢ a dénoncer quant il
se limite a la création de secteurs protégés, pour des adep-
tesde nourriture saine, de pratiquesde déplacement respon-
sables, d’économies d’énergie et de respect de la vie
rigoureux. Cest le volet traditionaliste de I’écologie qu'il ne
faut pasconfondre avec la capacité de I’écologie a repren-
dre lestraditionsa son compte pour lesréinventer.

La rentabilisation marchande

L'écologie peut devenir une simple affaire d’échange mar-
chand, de choix entre desproduitset desservices. Lesmar-
chés peuvent accepter ces nouvelles exigences des
consommateurset c'est ainsi que chacun devient «libre» de
choisir son alimentation ou ses modes de déplacement...
selon sesmoyens. Il ne sagit plusde choix politique global
maisde solutionspratiquespersonnellesrégléespar lesmar-
chéspour desconsommateurs solvables. Mais cette appro-
che peut étre étendue aux marchésdesdroitsa polluer, a
I’échelle internationale, qui ne remet pasen cause lesmon-
tages inégalitaires existants tout en laissant le choix a
chaque firme. Cest un usage relativiste de I’écologie.

Le risque scientiste

Lécologie fut avant tout une discipline scientifique, certes
peu orthodoxe, mais aujourd’hui reconnue. Beaucoup d’é-
cologistes, de formation supérieure, ou devenusspécialistes
aforce de passion, considérent que la nécessité de réorien-
ter notre mode de production devrait étre une évidence
pour tout esprit un tant soit peu éclairé, raisonnable et
instruit desfaits. Le pouvoir indiscutable de laraison dispen-
serait ains de toute stratégie politique. Il suffirait d’étre les
meilleursexpertsde la catastrophe écologique en courspour
que, combinant savoir et peur, lesmassesrecoivent la révé-
lation et changent leurs pratiques. Cest le volet modernis
te de I’écologie qui prolonge ainsi elle-méme la fléche du
progresen niant toute nécessité de controverse et de débat
démocratique, au profit dessuper-experts.
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Comme on le voit, I'écologie est soluble dansdes pratiques
politiquesancienneset le succesambigu du «développement
durable» qui, pour certains, permettrait de faire durer un peu
plusnotre mode de développement actuel, le montre bien.
L'écodémocratie redéfinit lesapportsde I'écologie pour évi-
ter cesimpasseset redonner de vraiesperspectivespolitiques.

m Un ancrage de I'écologie a gauche récent

et précaire

On peut dire que I'opinion a fini par étre gagnée sur de
nombreux pointsen matiére d’agriculture, de sécurité ali-
mentaire ou industrielle, de transportsou méme de nucléai-
re. Maislesleviersd’action et lesstratégiesfont cruellement
défaut ou donnent lieu a desdivergencesradicalesau sein
despartisverts. Le collage a la gauche institutionnelle sest
fait dansla précipitation dansplusieurspays. Il a débouché
sur une participation immédiate a desgouvernementsalors
gu’aucune pensée ni aucune stratégie de positionnement
historique de I’écologie dansla gauche et par rapport ala
social-démocratie n’avaient été élaborées. La stratégie
nécessaire doit préserver la portée radicale de I'écologie
tout en lui permettant de réinventer I'héritage de lagauche
la ou elle a failli.

De I’écologie politique a I’écodémocratie

La boussole écodémocrate doit déterminer quels sont les
fondamentaux de I'écologie qui peuvent redonner une
«feuille de route» a la gauche. Il faut donc trier et hiérar-
chiser parmi touslesconceptsque I'on peut associer au dis-
cours écologiste pour déboucher sur autre chose que
I’écologie politique, pour inventer le projet écodémocrate.
L'accolement desdeux termesécologie et politique ne cesse
de perturber lesrepéres, de méler desregistrestrop diffé-
rents. Lécologie, de discipline scientifique, est auss devenue
mouvement social sousla forme de I’écologisme, qui se tra-
duit dansde multiplesinitiativeslocalesou dansde grandes
opérations activistes sur desthemes sensibles. Mais cela ne
suffit pasa fonder une orientation politique.
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Une écologie, science de la complexité

et de I'incertitude

L'écologie peut apporter des savoirs au méme titre que
d’autres sciences maison aura tendance alorsa la réduire
a I’étude de I'environnement voire au naturalisme. Elle
peut aussi se considérer comme la science totale traitant
toute la complexité des phénomenes par opposition aux
savoirs analytiques et spécialisés. Dansles deux cas, nous
n’obtenons pas une orientation politique ni méme une
grille de lecture et, plusgrave, nouspassonsa coté de ce qui
est radicalement nouveau dans son approche scientifique
elle-méme, qui peut nousaider a poser lesquestionsautre-
ment. C'est avant tout la capacité a traiter la complexité et
surtout I'incertitude qui nousparaissent constituer I'apport
majeur de I’écologie comme science. Incertitude qui a déja
permisala physique quantique de remettre en cause radi-
calement le statut méme de notre connaissance de I'uni-
vers. Lesprincipesscientifiquesde I'écologie peuvent nous
apprendre le sensdeslimites, la non-maitrise, I'attention
aux phénomeénesinfinitésimaux et a leurseffetsde poten-
tialisation, le travail d’exploration et de suivi de milieux et
non seulement d’entitésdétachéesde leurscontextes, etc.
Comme premier repére et point cardinal de notre bousso-
le, nousgarderons... I'incertitude! Ce n’est en rien un para-
doxe puisque, désormais, c'est le statut de la plupart de nos
repéres environnementaux mais aussi sociaux, €écono-
miques, moraux ou politiques. Cest donc une autre pra-
tique scientifique qui nous est utile, celle qui accepte de
mettre sesénoncésen débat et de tenir compte de leur sta-
tut éminemment politique, bref, de pratiquer une démo-
cratie scientifique et technique.

Des pratiques sociales écologistes,

marques d’attachements anciens et nouveaux
L'écologie regroupe aussi des pratiques sociales, écono-
miques, environnementales qui sont profondément insé-
rées dans le tissu social. Ce sont des agriculteurs qui
proposent desproduitsde qualité a descitadins, ce sont des
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associations qui recyclent des déchets et pratiquent en
méme tempslinsertion, ce sont aussi desdéfenseursde la
forét contre une route ou une ligne de chemin de fer, ou
encore lescampagnesde boycott de produitspétroliers, les
cerclesnaturalistesou les parcs naturels, etc. Ce qui parait
remarquable danstous ces mouvements, c'est leur capaci-
té asintéresser atouslesphénomenesde lavie, a toutes
leséchelles. Désormais, touteslesentitésvivantestrouvent
petit a petit leurs porte-paroles, pourrait-on presque dire,
desanimaux lesplusraresaux steppeslespluslointainesen
passant par la couche d’ozone et lesressourcesfossiles. De
tout cela, il ne peut guere sortir un slogan lisible ala mode
du «prolétairesde touslespays» bien connu. Aucun coup
de force théoriqgue ou médiatique ne permettra de rédui-
re cette diversité et c'est la aussi une des particularitésde
I'approche écologiste, en tant que «mouvement de pra-
tiques sociales», pourrait-on dire pour unifier toutes ces
préoccupations. Ce mouvement n’est rien d’autre que I’'ex-
tension de la tradition de prise en compte de nouveaux
étrespar la gauche.

L'écologie nousoblige a prendre au sérieux tous ces étres
et a comprendre a quel point nousy sommesattachés, pas
toujourssentimentalement maispar desliens«cosmopoli-
tiques». Le souci sest étendu a des entités qui jusqu’ici
étaient pensées comme «la nature», extérieure a nous,
terre de conquéte, d’arraisonnement et de maitrise. S nous
avonsdésormaistous ces soucisdes «autres» auss divers,
c'est qu’il est apparu qu’ilsn’étaient en rien si extérieursa
nousque nousle pensionsmaisque nousétionsattachésde
facon «organique» a eux. Non que nousne puissions plus
agir maisque toutes nosactions, comme on le savait dans
lessociétéstraditionnelles, ont desconséquences qui peu-
vent se payer parfoistres cher, plustard, pour d’autres,
ailleursmaisauss pour nous, ici et rapidement parfois! Ce
sont donc lesattachements qui nous serviront de second
point cardinal, a partir de ces pratiques des mouvements
écologistes, fondéessur une extension de la solidarité.
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Incertitude et attachements

Cesdeux dimensionsvont constituer lespointscardinaux de
la boussole écodémocrate.

Incertitude

Détachement Attachements

Certitudes

Pour chacune de cesdimensions, nousretrouveronsdester-
mes beaucoup plus classiques. L'axe de I'incertitude, qui
garde un coté quelque peu scientifique, ne sexprime jamais
mieux que dansl’activité démocratique, dansle débat. Il ne
s'agit donc pasd’une simple analyse savante ou d’'un pro-
cessus cognitif que nous voudrions mettre en avant: I'in-
certitude acceptée, mais aussi contrélée comme nous le
verrons, est I’essence méme de la démocratie.

De méme, la «prise en compte étendue a nosattachements
multiples» paraitra sansdoute un peu ésotérique ou, ala
rigueur, renverra a la vision du monde des sociétéstradi-
tionnelles, faitesd’attachesimpossiblesarompre. Maiselle
prend une coloration fort contemporaine sion nomme ces
attachements«solidarités». Car c'est bien cet enjeu que la
gauche a porté depuistoujours: comment assumer la soli-
darité avec de «toujoursnouveaux membres» ? Il ne sagit
plusseulement d’'une défense de I'existant (espéce en voie
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de disparition, emplois qui risqguent de disparaitre ou lan-
gue traditionnelle). Lessolidaritésse conjuguent au pluriel,
ellessont tout autant cellesdescollectifsutilisateursde sites
de téléchargement de musique en MP3 que cellesdes usa-
gersde laligne 13 du métro parisien, des parents d’éléves
de I’école qui manque d’enseignantsou celle desfédéra-
tionsd’ancienscombattants. Ephémeéresou durables, effer-
vescentes ou institutionnalisées, ces solidarités se
recomposent sans cesse et ne peuvent se résumer a une
seule forme d’appartenance comme cela se faisait avec la
«solidarité de classe ».

Démocratie et solidarités

Le projet écodémocrate agit comme une boussole car il per-
met de reprendre destraditionset destermesquelque peu
uses, la démocratie et la solidarité, pour en faire desprin-
cipescombinésd’une politique, déslorsqu’on lescomprend
comme incertitude et comme attachements. Leur aspect
contradictoire rend ce schéma dynamique et oblige donc
au débat.

Démocratie

Autarcie

individualisme Solidarités
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B Les pouvoirs des collectifs et leurs
procédures, clés du projet écodémocrate
Déscette premiére présentation, I'une desquestionsclésde
ce projet écodémocrate est apparue: la démocratie suppo-
se un espace de débat collectif et du coup I'incertitude chan-
ge de nature. De son c6té, la solidarité Sappuie sur des
collectifsdont lesformesd’attachement sont variablesmais
qui pesent sur lesdébats. Danslesdeux cas, la nécessité de
repenser lesformesde I'association apparait incontourna-
ble. Cest grace au terme volontairement vague de «collec-
tifs» que nous pouvonséviter de valoriser a priori certains
collectifs contre d’autres. S le monde est a explorer plus
gu’aconqueérir, s le chemin et laméthode importent autant
gue lesbutset lesrésultats, ce sont lesprocédurespour cons
truire cescollectifsqui vont devenir essentielles.
Nousproposonsains de reprendre lesoppositionsque Beck
considérent comme fondamentales: sécurité/insécurité;
intérieur/extérieur; politique/non-politique. «Noussommes
concernés par trois questions: quelle est votre attitude 1)
quant alincertitude, 2) quant aux étrangers, 3) visa-visdes
possibilité de changer la société ?» (The reinvention of poli-
tics, p 149). Lincertitude est bien un de nosaxes; la question
de lI'intérieur et de I’extérieur correspond a notre axe des
attachements, puisqu’il faut définir quel est le statut de nos
attachements a ceux que I'on pourra considérer comme
étrangersou comme concitoyens; la confiance dansl’action
politique est bien restituée finalement dansla mise en mou-
vement des collectifs comme seule voie de récupération
d’une action politique irriguant toute la société.

Une critique pratique qui invente

Lacritigue du modernisme a depuislongtempsalerté sur la
folle prétention de maitrise de la technique et de la scien-
ce, au point d’en faire ce monstre qui nous dépasserait, la
technoscience. Il est toujours spectaculaire de regrouper
I’ennemi sousun méme vocable, comme d’autres|’avaient
fait avant pour le capitalisme, labourgeoisie, ou aujourd’hui
lamondialisation. Maisce qui est gagné en facilité de com-
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munication se perd en leviersd’action. Cest au contraire
dans la critique engagée, précise, de chaque choix tech-
nique que se joue la subversion de la «fatalité technolo-
gique ou économiquex». Les militants les plus aguerris
contre le nucléaire comme les riverains tout nouveaux
opposantsal’implantation d’'une usine arisquesen sont les
acteurs. lls possedent des convictions fortes maisils font
aussi un travail d’exploration de leursunivers, desréseaux
gu’il convient de mobiliser, desarguments qu’il faut trou-
ver. La qualité du montage descollectifsparfoisprovisoires
gu’ilspeuvent faire émerger sera décisive pour redéfinir le
probléme, pour faire réapparaitre desliensque I'on avait
tendance a oublier.

Lescollectifsauxquelschacun est attaché sont les premiers
espacesou la démocratie, autre nom de I'incertitude, doit
pénétrer: le quartier, I’entreprise, I’école ou encore la
famille. Maisde nouvelles situations, beaucoup plusinsta-
bles, peuvent servir & composer cescollectifs, sansdélimita-
tion a priori. Cette démocratie étendue permettra enfin de
retisser les liens avec la sphére proprement politique, de
fagcon a renouer avec ce que la social-démocratie avait fait
de mieux, ce tissage de la société a tousleséchelons.
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CHAPITRE 2

Les trois oppositions

Le projet écodémocrate soppose aux politiques qui ne
reposent que sur la tradition, sur le modernisme et sur
le relativisme.

Plagons-lessur notre boussole pour comprendre en quoi cer-
tainsde leurssoucispeuvent étre empruntéset d’autresdoi-

Que faire des
traditionalismes,
des modernismes
et des
relativismes ?

vent étre rejetés.

Démocratie

Les relativismes

individualisme

Incertitude

L'écodémocratie

Solidarités

Détachement

Les modernismes

Attachements

Les traditionalismes

L'écodémocratie se définit troisadversairesdont elle pré-
tend emprunter certains des soucis pour leur donner des
débouchés réels. Elle permet de convaincre chacun des
membres qui partage une autre position que I’écodémo-
cratie peut trouver aussi une réponse a sa désorientation
propre. Lécodémocratie met au centre de sa pratique I'art
de faire desalliances et pour cela de convaincre.
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Certitudes

Les traditionalismes de gauche
et de droite

Lestraditionalismes sont désorientésdansnotre monde et
proposent le retour a des autorités et a des traditions
comme seule perspective politique. Il est aisé de lescritiquer,
comme partisans de I'ordre moral, comme chauvinistes,
comme xénophobes, comme apdtresde la famille et de son
ordre patriarcal. Présentés sous cette forme, ils ne sont
guere sympathiques pour la gauche dans son ensemble.
Maisce serait oublier trop vite que la gauche comporte auss
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sespartisansde la défense de la nation, malgré son inter-
nationalisme supposé. Les communistes staliniens ont su
exploiter la peur de I'autorité et I'exigence de I'ordre pour
faire fonctionner auss bien lespaysde I'Est que lespartisou
les syndicats de I'Ouest. D’autres, a gauche aussi, préten-
dront rétablir I'autorité desmaitresd’école, celle desjuges,
celle de la police sans pour autant analyser pourquoi ces
autorités se sont effondrées. Lesréformes du droit de la
famille, le PACSen France, ont trouvé de nombreux oppo-
santsa gauche méme: le souci de préserver 'unité de base
de la société soussa forme de la famille conjugale est réaf-
firmé. Lestraditionsruralessont auss bien défenduesa gau-
che qu’a droite et certains mouvementsont joué de cette
confusion pour prétendre unifier sousleur banniéere toute
la désorientation compréhensible desruraux (CPNT en Fran-
ce). Lesrégionset leurstraditionsdonnent aussi lieu, en Ita-
lie particulierement (la Ligue du Nord), a une exploitation
de la solidarité du proche contre la solidarité étendue al'é-
chelle de la Nation. Aucune solidarité n’est deslors possi-
ble aveclesimmigrés: méme a gauche, certainspréféreront
défendre la «communauté» proche.

B La tradition de classe

Lorsque la gauche d’inspiration marxiste, gauchiste ou non,
prétend saffranchir de la nation et critique lestraditiona-
listesde droite, c'est pour vanter la solidarité «de classe ».
Or, le salariat est devenu une condition généralisée et le tra-
vail ouvrier industriel a petit a petit été grignoté par les
emploisde service. Il sera toujourspossible de se rabattre
sur «la classe pour soi», sur le sensde la classe, pour pré-
tendre continuer a la défendre. Malheureusement, syndi-
calement comme politiguement, tout indique que la
coupure entre les salariés a emploi stable et protégé (par
dessyndicatsnotamment) et lesprécairesou leschémeurs
est devenue une nouvelle frontiére. Toute supposée «cons
cience de classe», déja affectée par la désorientation poli-
tique générale, devient impossible a produire lorsgqu’une
telle divison marque le camp «d’en bas». La défense de la
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«classe ouvriére» devient ainsi une tradition comme une
autre, défense d’'une «catégorie» qui ne parvient plusa
décrire dessituationsréelleset éprouvées.

m Des traditions familiales et nationales

plutét récentes

Le trait commun de toutes cesrevendications, c'est avant
tout I'affirmation d’identités comme autant de traditions
devenuesdesquasi natures, indiscutables, alorsméme qu’el-
lessont historiqueset déja en voie de disparition. La famille
conjugale n'a que moinsd’un siecle d’existence et I'on pré-
tend la défendre contre les menaces des divorces, des
recompositionset de la liberté sexuelle réunies. Lesnations
européennesn’ont que quelquessieclesd’existence et ont
donné lieu, encore récemment dansles Balkans, aux pires
boucheriesqui soient maisil faudrait lespréserver de toute
menace fédéraliste & I’échelle européenne. Les mythes
nationaux maisauss régionaux ont été délibérément cons-
truitsdansle courant du XIXeme sécle comme I'amontré A-
M. Thiesse, maisils sont devenus désormais des évidences,
desforteresses qu'il faudrait défendre a tout prix. Dansce
cas, la peur de I'incertitude conduit a produire desidenti-
téspar essence que I'on ne peut plusdiscuter et qui ont déja
conduit a deslogiquesde guerre.

m Prendre en compte la désorientation de tous
créée par la perte des traditions

Pourtant, un projet écodémocrate ne peut ignorer ces
peurs, il doit proposer une sortie desmodéles autoritaires
sans passer au relativisme, il doit saisir ce qui ne doit pas
étre oublié danslestraditions. Il faut comprendre par exem-
ple pourquoi la disparition descommercesruraux, I’'exten-
sion infinie de la taille des exploitations agricoles et la
disparition progressive de la population agricole ont fait
seffondrer de nombreux repéres, au-dela de la nécessité et
de la «rationalité» économiques. Cest précisement une
rationalité devenue «démesurée » qui a pousse la moder-
nisation agricole dans une impasse pour tout le monde
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rural. Le paysage, la qualité desterreset celle desproduits,
lesréseaux de services publicset d’entraide, la variété éco-
logique et culturelle, le sensd’une relative maitrise de son
environnement ou plutdt d’un couplage avec lui, coupla-
ge fait d’'une longue accumulation de savoirslocaux, c'est
tout cela qui seffondre en méme temps. Et ce ne sont pas
seulement les populationslocales qui y perdent tout sens
aleurvie, c'est aussi toute la société qui coupe trop vite ses
attachesavec le monde rural qui était, il y a encore un sie-
cle seulement, le monde de référence pour toutesles acti-
vités humaines. Les agriculteurs ne peuvent guére étre
accusésd’avoir été traditionalistesdanscette affaire, leurs
organisationsont au contraire fait preuve de modernisme,
nécessaire dansun premier tempset porté par toutesles
jeunesgénérations, puisdevenu délirant. Lécodémocratie
doit apprendre de cette expérience. On doit prendre au
serieux lesattachesdéfenduespar lestraditionalisteset tra-
vailler arecomposer le monde en prenant en compte leurs
crainteset touteslesentitésqu’ilsreprésentent.

m Composer un monde rural réinventé

Pour autant, la prise en compte destraditionsne saurait se
traduire par un «retour a» un monde qui a disparu et
gu’on idéalise souvent. Lestraditionsrurales, c'est auss la
société de surveillance réciproque, I'autorité et lerégne du
bon vouloir desaristocratesjusqu’au milieu du XX*™ siecle,
le patriarcat danstoute sa violence, la misére de tant de
paysans pauvres et de salariés agricoles. Aucune nostalgie
globale, donc, aucun romantisme du passé ou destradi-
tions. Il faut au contraire procéder a un patient inventaire
de ce qui vaut la peine d’étre préservé, qui de ce fait doit
étreréinventé. Cest alorsqu’on entre dansl’incertitude car
personne ne sait par avance ce qui vaut la peine d’étre pré-
servé. Certainspensent le savoir maislorsgu’on organise le
débat, on constatera qu’il y abien d’autreschosesqui méri-
tent une attention. Lesagriculteursne pourront paspré-
tendre avoir le monopole du «rural » et, méme entre eux,
devront composer avec des divergences fortes. Il faudra
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doncécouter lesautresruraux, lesnéo-ruraux, ceux desrési-
dences secondaires, lesenfants de paysans partisa la ville
parce qu’ilsne trouvaient pasde terre pour reprendre la
ferme de fagon viable, lesvilles qui consomment I'eau de
réservoirscontaminéspar lesabusde phytosanitaireset par
lesdéjections animales, la grande distribution qui impose
sesprix baset qui diffuse en méme tempsdesproduitsbhio
ou de qualité traditionnelle, les services techniques qui
contrdlent la qualité desproduitsmaisaussi ceux qui fixent
lesprimesdemandéesa I’'Union Européenne, leschasseurs
qui viennent de laville en payant leur partie de chasse, etc.
Certainesinitiativesal’échelon local, desréseaux de diffu-
sion directe de produits a petite échelle en Bretagne par
exemple, peuvent parfoisse transformer en contratsd’o-
rientation pluslarges passés entre agriculteurs et grandes
villes, comme c’'est le casen Allemagne.

Pas de fixation sur le local dans ce cas maisil est vrai que,
lestraditions ayant tendance a valoriser cette échelle, I'é-
codémocratie doit faire la preuve que I'on peut traiter le
local sansfaire ni de la technocratie de territoiresartificiels
ni de la proximité démagogique ni bien sir prétendre al’au-
tarcie.

m Connaitre ses traditions pour les réinventer

Lune desgrandesrichesses destraditionsrejoint leslegons
del’écologie: nousne sommespasla source de nousmémes,
nous sommestoujoursdes héritiers, nous ne pouvons pas
faire «table rase ». Cet enseignement peut fort bien étre
reprisa son compte par le projet écodémocrate. Loin d’ét-
re un message empreint de fatalisme et de soumission aune
toute-puissance, c'est au contraire un appel a prendre en
compte nosattachementsa nosancétres, a notre histoire,
a faire ceuvre de modestie, de prudence, sans prétendre
tout réinventer, tout maitriser. Toute la tradition révolu-
tionnaire de la gauche, qui a produit les effetsde «table
rase» terriblesque I'on connait danstant de paysdurant le
XXeme gecle, ne peut survivre a cette exigence. Tourner des
peuples entiers contre leur propre héritage, contre des
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minoritairespuiscontre leurspropresfamilles, et enfin cont-
re eux-mémes, danslesautocritiquesbien connues, c'est la
conséquence de ce suppose «sensde I’histoire» qu’au-dela
de Marx, le marxisme-léninisme a fondé comme dogme.
Cette antidote contre le modernisme doit pourtant étre pris
a dose homéopathique: il est en effet aisé de se retrouver
paralysé par lescertitudesdogmatiquesque lesreligionsont
produitespar exemple. Leur effondrement particulierement
net danslespayseuropéenspeut étre considéré comme une
chance pour pouvoir explorer despossibles. Cet esprit de la
discussion qui fait I'essence de la démocratie peut pourtant
étre insufflé jusque danslesmatieresthéologiques. Maisdis
cuter, celasuppose de sintéresser, de posséder certainesclés
d’interprétation qui permettent de se réapproprier la cul-
turereligieuse, quitte a en faire desversionsdifférentes. Or,
ce qui est plusinquiétant, et RégisDebray I'a souligné, c'est
I'indifférence et I'inculture en matiere religieuse et pluslar-
gement spirituelle. Cette absence de prise en compte de nos
propresorigines conduit aussi bien a répéter sousdesfor-
mes laiquesles mémes anathémes que I’'on a connu de la
part desreligions, qu’a se jeter en toute naiveté danslesbras
dessectesdéeslorsque le manque de spiritualité, d’attention
anotre lien avec le cosmos, avec lesfinsde la vie et de la
mort, devient trop criant.

Les relativismes

A l'opposé des traditions, sur I'axe des attachements
comme sur celui de I'incertitude, la boussole écodémocra-
te situe lesrelativismes. Rien de pluséloigné desdogmes
gue nousvenons d’évoquer que cette posture. Tout leur
étre est tendu versle refusdesattachements, aussi provi-
soires soient-ils. llsne craignent pas!’incertitude, ilsy bai-
gnent et en profitent al’extréme. Certainesprofessionsles
incarnent par excellence, dans le monde de la finance
notamment ou encore danscelui desmédias, touscesmon-
des ou l'opportunisme est récompensé avant tout. Les
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valeursde la tradition, la fidélité, la solidarité, la prévision,
le long terme, la répétition, lesrites, etc. n'ont guére de
sens pour eux. Silssont tant valorisés actuellement, c'est
bien parce qu’ilssont une forme libérale de la promesse
démocratique: ce régime doit seulement garantir a chacun
de pouvoir gagner sa place au soleil.

m Libertaire pour les moeeurs et dirigiste pour
I’économie et I'environnement: les paradoxes
des écologistes

De fait, la gauche a toujoursdéfendu un assouplissement
constant des maoeurs, un refusde la norme et du contrble
social au profit de la liberté de choix individuel. Toutesles
campagnesféministeset leursdérivésinsistaient sur ce refus
des places assignées, sur cette exigence de la liberté de
choix: divorce, avortement, adoption, formesdiversesd’as
sociation, orientations sexuelles, procréation, toutes ces
guestions sont souvent traitéesde fagon relativiste, a gau-
che le plus souvent. Mais cette position sétend a toutes
les autres pratiques, comme la liberté d’expression, la
consommation de drogues, etc. Ce qui est dénoncé dansle
domaine économique et social comme le comble de I'indi-
vidualisme devient en matiére de meeursle modéle indis-
cutable de la liberté individuelle et desdroitsdescitoyens.
Lesrelativismes sont en fait I’espace politique d’une allian-
ce libérale-libertaire. Une bonne partie des écologistes se
retrouve deslorsen pleine contradiction. Sur le plan des
comportementséconomiquesde consommation, ilsprénent
un contrdle, despénalités, voire de la répression pour favo-
riser les économiesd’énergie, le recyclage, etc. Mais sur le
plan descomportementsditsprivés(en quoi ?), ilsexigent la
plusgrande liberté de choix en refusant toute normativité.

B La réussite du libertarisme

Le relativisme est devenu le principe dominant des choix
politigues contemporains, sous sa forme libérale comme
soussa forme libertaire, et c'est en grande partie par réac-
tion a cette domination que lesmouvementstraditionalis-
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tesont reprisun certain poids, dont I’extréme droite profi-
te. Le libertarisme sest justifié dansla construction de la
démocratie contre lesrisquesde pouvoir absolu de I'Etat issu
de I’Ancien Régime. Il se justifie encore lorsqu’il sagit de
constituer desopinions éclairées, comme |'avaient imaginé
lesLumiéres, dont le combat est toujoursd’actualité dans
tant de pays. Maisil a continué sur sa lancée, versla déme-
sure, la ou aucun ennemi n’était en vue, danslesdémocra-
ties les plus établies, pour devenir l'auxiliaire de la
toute-puissance desindividus, supposéscapablesde sauto-
déterminer danstouslesdomaines. Il est pourtant essentiel
de garder vivant I’esprit de contestation voire d’'insoumis-
sion aux arbitraireset aux autorités: c'est la condition méme
d’un véritable débat démocratique. De méme, I'appel al’é-
mergence dessujets, de leurssingularités, est une condition
vitale pour que les collectifsne senferment dansdes sup-
poséesidentitésnaturellesindiscutables. Tout cela, D. Cohn-
Bendit a pu le faire et le représenter. Mais lorsque cette
exigence débouche sur I'abandon des objectifsde mise en
commun, de construction de collectifs, sur la promotion
d'une «société desindividus», déjaréalisée, incapable d’ad-
mettre toute normativité, cesprojetsde «troisieme gauche
verte» finissent par étre interprétéscomme du laisser-faire
individualiste aussi bien économique que moral, comme un
relativisme, libéral-libertaire. Or, lesrelativismes eux aussi
peuvent conduire a la guerre de tous contre tous, a partir
d’individusrefusant tout compromisavec lesautresmemb-
resde la société.

B Liberté et souffrance des relativistes

Maisce relativisme finit par épuiser lessujetseux-mémes,
qgui n’en finissent pasde remettre en cause leurs propres
traditions, qui doivent sans cesse se réinventer: cette
«fatigue d’étre soi » (Ehrenberg) doit étre prise en comp-
te elle aussi. Elle génére toutesles souffrances au travail
ou dansla famille, tout ce climat dépressif omniprésent.
Le détachement revendiqué par lesrelativistesgéneére de
la désorientation. Le projet écodémocrate peut entend-
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re auss cessouffrancessanspour autant reprendre la pos-
ture relativiste. La revendication de maitrise sur sa prop-
re vie est a priori un élément dynamique qui rompt avec
ce que d’autresappelleraient la passivité ou la soumission
al’ordre établi: elle constitue donc un ressort fort bien
exprimé par le slogan «choisir sa vie». A une condition:
I'impératif de liberté n’est supportable que dansla mesu-
reou il est traité collectivement et se transforme en impé-
ratif démocratique.

m Le savoir-vivre I'incertitude des relativistes
et ses dérives

Maisil faut souligner a quel point I'apprentissage de I'incer-
titude est un atout dont I'’écodémocratie doit sinspirer. Les
revendications libertaires refusent de prendre les valeurs
héritéescomme allant de soi. Lesdogmesdirigistesen matie-
re économique ont déja produit leurseffetspervers, écono-
miesadministréesvoire totalitaires. La capacité d’adaptation,
que ce soit sur le plan économique ou moral, affirmée par
le libéralisme et le libertarisme, est devenue indispensable
dansun monde complexe. Cest auss le caspour I'environ-
nement ou I'art du pilotage des écosystemes est fait d’a-
daptation et non seulement de préservation.

Cest lorsgue laregle devient I'instabilité permanente que
I’on assiste a la dérive libérale-libertaire et a seseffetsdés
tabilisantssur lesstructures sociales, économiqueset mora-
les. Lesrelativistes, au rang desquelsleslibéraux auss bien
gue leslibertaires, prétendent se passer de tout levier pour
coordonner lescomportements économiques ou les com-
portements moraux. llscondamnent la plupart d’entre eux
al'impuissance et ala perte de prise sur leur monde, au pro-
fit de quelquesuns qui disposeront toujours de ressources
suffisantes pour sen sortir. Ressourcesfinancieres, ressour-
cesintellectuelles, grace a des niveaux de formation qui
deviennent un instrument de discrimination terrible lorsque
I'incertitude domine. Cest pourquoi on attache cette pos-
ture relativiste aux «bobos», bourgeoisbohémes, instruits
et urbains, et nomades.
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B Leregne de I'opinion

La forme dominante de I'opinion dans cette politique rela-
tiviste finit par gagner d’autressphéres, le marché financier
devenu économie d’opinion (Orléan), mais aussi I'activité
politique elle-méme. Or, le monde de I'opinion ne constitue
en rien un collectif permettant de gérer desresponsabilités:
il est extrémement volatil et fortement asymétrique puisque
seuls quelques médias disposent de la puissance nécessaire
pour construire cesopinions. Dansune approche écodémo-
crate, lesmédias, indispensables pour traiter les problémes
contemporainsa une échelle de masse, peuvent contribuer
aune autre forme d’opinion publique, dont lesliensavecles
pratiques sociales et avec desrelaisvariésrenforceraient le
caractére démocratique. Le réle de médiateursqui constitue
leur cceur de métier peut étre misen valeur pour sortir de
latyrannie de I’événement et aider ala mise en délibération
desquestions. La constitution des connaissances collectives
et desgrillesd’interprétation peut Sappuyer sur lestechno-
logiesinformatiquesa condition de prendre en compte sys
tématiquement le travail effectué par les médiateurs de
terrain, ceux qui peuvent constituer lescollectifs. Toutesles
radiosqui donnent la parole de méme que lesémissionsde
discussion reconnaissent cette demande maisla réduisent a
desparolesindividuelles, sanstempsd’élaboration et sur des
sujets purement narcissiques souvent.

Les modernismes

Lorsque lesmodernistessont désorientés, ce sont toutesles
sociétésoccidentalesqui vacillent. Le projet moderne est en
effet une ceuvre de longue haleine, qui commencait seule-
ment a venir a bout destraditions contre lesquellesil sSest
constitué. Projet d’émancipation politique et projet d’em-
prise scientifique sur le monde ont marché de pair de fagon
souterraine desla Renaissance avant de donner toute leur
puissance avec la révolution politique (américaine et fran-
caise) et aveclarévolution industrielle (anglaise pour beau-
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coup). Tout une vison du monde sest construite contre la
domination desreligions pour prétendre que desindividus
réunis par contrat social pouvaient gagner la maitrise du
monde en sarrachant aux traditions.

B Le rouleau compresseur du progres

Il faut bien dire que le rouleau compresseur du progresfai-
sait preuve d’invincibilité: explicationstoujoursplus puis-
santes qui débouchaient sur destechniquestoujoursplus
efficaces, pouvoir politique éclairé auquel, avecl’instruction,
pouvaient prétendre de plusen plusde citoyens. Et lorsque
lespremiers«effetssecondaires» du développement indus-
triel se firent sentir sousforme de la question sociale, des
solutions d’assistance, des régles élémentaires, des tech-
niquesd’hygiéne, ont été trouvéesqui ont donné corpsace
progréspour chaque famille. LEtat-providence allemand,
anglaispuisétendu atoute I’'Europe desannéesaprésguer-
re, devint méme une bureaucratie plutdt performante pour
créer une société d’assurance, de sécurité. Les Trente Glo-
rieusesde I'apres-guerre sont en fait 'apogée de la domi-
nation moderniste et de I'adhésion populaire en faveur du
progres, qui permettait d’oublier rapidement le génocide
desluifs, débouché impensable de cette marche du progres,
qui reprit aussitdt. Les campagnesfurent bouleversées, les
villes aussi, les universités méme... et soudain le ressort
cassa. Quelques prophétesde malheur I’avaient annoncé,
comme le club de Rome, comme René Dumont.

B Panne d’universalisme et panne

de providence

La décolonisation forcée de la «périphérie » était sansdoute
un signe avant coureur de la difficulté a prétendre apporter
la science aux sociétés du monde tout en pillant systémati-
guement leurs ressources et en leur refusant les droits
offertsaux citoyensdu «centre». Le choc pétrolier qui sui-
vit n'est passansrelation avec cette histoire non réglée et
c'est lui qui marque le plusles espritscomme la fin de la
croissance permanente et du plein emploi. Premiére attaque
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donc pour le modéle moderniste: sa prétention universa-
liste se voit rejetée par desnationalistesdu TiersMonde qui
sen prennent méme a sa source d’énergie que I'Occident ne
maitrise pasmaisdont tout le modéle économique dépend!
Cette panne d’universalité du modernisme se constate en
permanence dans la difficulté des sociétés occidentales a
vivre avec I'immigration massive qu’elles provoquent.
Seconde panne qui va suivre la premiére: I'Etat-providence
si récent ne fonctionne pluscar il n'a pu contenir lesassauts
du capitalisme financier pour répartir la richesse en sa
faveur. Depuis 30 ans, le chémage a cru et ne recule pas, la
demande stagne et la précarité sétend. Ce sont alorslesplus
pauvresde la société occidentale elle-méme, maisaussi les
jeunes, qui perdent confiance dansle progres.

B Exces productiviste

Pourtant, il suffisait de continuer sur la lancée. Les campa-
gnespouvaient encore donner plusde lait, élever plusde
pouletset de porcs, il suffisait de lestransformer en indus-
tries, de faire des paysansdesindépendantsintégrés qui
encaissent touteslesperteset donnent les profitsaux fir-
mes agroalimentairesou a la grande distribution, de raser
touslestaluset de forcer laterre a produire encore plusa
coup de pesticideset d’engrais. Le productivisme dépassait
la modernisation agricole et partout ailleursd’autres pro-
ductivismes sinstallaient, pour en finir avec lestraditions
de production, de distribution, de loisirs, de transports, etc.
Mais, depuispresque 20 ans, cette industrialisation de tou-
tesnosactivitésorientées désormaisversla masse se voit
dépassée et remise en cause par plusproductiviste. Le capi-
talisme financier exige désormaisdesrendementspour les
actionnaires, indépendamment de la viabilité ou non des
entreprises. Déslors, lesentreprises qui avaient rationali-
sé, lespaysans qui Sétaient endettés, lescommergants qui
avaient pris des risques et changé leurs méthodes, sont
balayésdu jour au lendemain par desvagues de concen-
tration, par des hausses ou desbaisses de titresboursiers.
Troisiéme sortie de route pour excesde vitesse cette fois: la
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révolution industrielle dévore sesenfantsdéslorsqu’elle
devient révolution financiére, libérée par le décrochage du
dollar vis-a-visde I’étalon-or puispar I'imposition du libre-
échange généralisé.

m Le retour des «effets secondaires »

et la perte de confiance envers la science

Et c’est pourtant a ce moment précis que reviennent en
pleine figure toutesles conséquences de cette industriali-
sation a outrance. La pollution de I'air, de I'’eau et dessols,
la destruction desmilieux naturels, la disparition desespeée-
cespour la péche, I'érosion des sols, I'épuisement desres-
sources énergétiques, etc. finissent par devenir visibles.
Ceux qu’on appelle les«productivistes» ont détruit desres-
sourcessanscompter, en traitant la nature comme un réser-
voir inépuisable qu’ilsont pillé. Cest en fait une extension
du modernisme, d’un projet de maitrise du monde qui n’a-
vait pasde principe d’autolimitation. Cette faiblesse mora-
le et philosophique constitue la base méme d'une
recherche d’un principe de précaution qui doit sétendre a
touteslesactivitéshumaines.

Car, pire encore, lesconséquencesimprévuesne viennent pas
seulement de cette nature supposée extérieure, ellesviennent
destechniquesellesmémes. Three Mile Idand, Tchernobyl, de
1978 a 1986, le nucléaire n’apparait pluscomme le miracle
vanté par lesscientifiques. En fait, chacun voit que les scien-
tifiqguesne maitrisent pastotalement cette énergie alorsque
tout le modernisme était une prétention ala maitrise.

Plus grave, dans certains cas, ces mémes scientifiques peu-
vent mentir et nier lesrésultats que certainsde leurs collé-
gues mettent en évidence, comme la responsabilité de
I'amiante dansla mort de milliersde personnes. Avecle Sda,
on voit rapidement que leurs savoirs permettent certesd’i-
dentifier un virusmaisqu’il faut présde 20 anspour trouver
les thérapies permettant de contrdler I'évolution d’un
malade sanspouvoir le guérir: tout d'un coup, ilssont plus
modestes, voire méme quas impuissants. Aveclavache folle,
deschangementsde régime alimentaire ont été autoriséset
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les scientifiques ou les expertsarrivent seulement apréesla
catastrophe pour sétonner que la barriere des espéces ait
pu étre franchie par le prion. Bref, l'autorité incontestée de
la science desannées60 sest effondrée en quelquesannées.
Elle qui était supposée réduire I'incertitude et nousgaran-
tir le progres (méme s lesscientifiques ne le prétendaient
pas, on le disait pour eux!), lavoila qui crée de I'incertitude.
Cest d’elle qu’il faudrait se méfier désormais par exemple
guand elle annonce que les OGM ne sont pas nocifs.
«Comme I'amiante ou comme lesfarinesanimales?».

B Les féministes «gagnhantes » et dépassées
par plus radicaux

Cette faillite d’'une autorité centrale est d’autant plusgrave
qgue le modernisme a travaillé a constamment saper d’aut-
resautoritéscomme lesreligions. Danslesannées60, le socle
méme du principe autoritaire a commencé a seffondrer. La
libre disposition de leurscorps pour lesfemmesgréce a la
pilule est un desgrandssymbolesde la lutte contre lestra-
ditions et lesdominations, menée a la fois politiquement
et scientifiguement. Mouvement féministe et pilule vont
donner leurseffetsdanslesannées 70 avec un féminisme
actif, desremises en cause radicales des moeurs et partant
de toutes les autorités, notamment dans les familles. Or,
danslesannées90, le bilan de cesluttesn’est plusauss satis-
faisant, comme si descauses plusstructurellesde la domi-
nation masculine n’avaient pas été altérées par tous ces
changements: obtenir le droit au travail pour faire une dou-
ble journée, gagner sa liberté sexuelle pour se retrouver
seule a élever lesenfantsaprésle divorce, gagner la parité
en politique pour ressembler finalement aux hommespoli-
tiguesd’avant, on pouvait espérer mieux. Le féminisme, et
avec lui tous les mouvements d’émancipation, sont alors
dépassés par plusradicaux, par desrelativistes qui veulent
jouer de touteslesidentitéssexuelles, par deslibertairesqui
exigent leursdroitstout en refusant toute participation ou
intégration. Cinquieme panne sévére: le modernisme poli-
tigue est lui auss miné de I'intérieur.

52

m || faut sauver les modernistes perdus!
Lesmodernistessont désorientéseux auss et d’autant plus
que leur responsabilité est largement engagée: ilsont en
effet dominé le monde dansles gouvernements, dansles
entrepriseset danslesidées. Lesrelativistesdu capitalisme
financier qui aujourd’hui dominent a leur tour sont finale-
ment issussouvent de leursrangs, ilsn’ont fait que pousser
au bout lalogique du détachement vis-a-visde la nature, des
traditions, des régles communes au profit «d’individus»
tout-puissants. Lesgestionnairessociaux, lesproductivistes,
les scientifiques et les féministes sont tous dansle méme
bateau:ilsont sincérement cru au modernisme et ilsvoient
aujourd’hui seulement lesconséquencesde leursactesou de
leur passivité. Certainschoisissent la fuite en avant et relan-
cent touslescredo du progreés, parfoisde fagon virulente, au
point de faire dansle scientisme ou dans la technocratie
pour certains. Mais beaucoup sont auss demandeursd’au-
tres fagons de faire, de réflexivité, de cette «modernité
réflexive » dont parle Beck, qui leur permettrait de repren-
dre en mainsleur destin. Mais pour cela, il faudrait qu’ils
admettent que le tempsdesdogmesmodernistesest passg,
que leurs places devront étre désormais beaucoup plus
modestes, au sein de collectifsqui vont chercher avec eux a
retrouver cet esprit d’invention, de recherche de la vie
bonne qui lesanimait.
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CHAPITRE 3

Egalité et liberté
revues par
I'Incertitude et
la solidarité

La question de la liberté comme celle de I'égalité doivent
étre reprises par I’écodémocratie car ellesfondent tousles
projets politiques. Pour sortir desdériveslibérales et indivi-
dualistesd’un coté, collectivisteset étatiquesde I'autre, qui
sont leur traitement dominant, il faut questionner leursfon-
dationsalalumiére du principe d’incertitude et du principe
d’attachement (ou de solidarité). Cesdeux principescondui-
sent aremettre en cause lesstéréotypesselon lesquels:
1/lesattachements sont décidés par desindividuslibres et
autonomes (le contrat social)

2/desétatsde liberté et d’égalité peuvent étre décritsen
substance, chacun pouvant dire pour lui-méme et pour les
autres, en toute certitude, ce qu’est un étre libre ou un état
de liberté ainsi qu’un échange égal ou un état d’égalité.
Nousdironsau contraire que leshumains, auss bien que les
objetsou la nature, sont toujours déja attachés, de diffé-
rentesfaconset que lesrelationslibreset égalesne se cons
truisent donc pas sans ce socle, dans une supposée
autodétermination. Nousdironsauss que nul ne sait dire
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avec garantie qu’un échange est égal ou libre, nul ne peut
constater un état de liberté ou d’égalité, car il Sagit toujours
de relations de communication, marquées par la non-
transparence des états des personnes. Dans ces conditions,
liberté comme égalité ne sont que desprincipesdirecteurs
et non desétatssubstantiels. Liberté et égalité ne peuvent
étre constatésque par leur absence durable, desprivations
de I'une ou desasymétries pour I'autre. Lesbutsde liberté
et d’égalité ne peuvent donc étre poursuivies que par des
révisonssuccessives, ce qui suppose desdispositifspolitiques
pour le faire. Liberté et égalité, au bout du compte, ne peu-
vent étre connues, décritesou évaluéesque dansun contex-
te dialogique, dans une délibération entre les acteurs
concernés. D’ou I'importance descollectifset de procédures
pour faire émerger cescatégories, liberté et égalité, qui ne
sont en rien définiesa priori, ce qui était peut-étre finale-
ment une desdéfinitionsde la fraternité!

m Liberté d'association

Partant de ce point de vue, et en accord avec lestraditions
historiques, c'est la liberté d’association qui est et qui était
essentielle. Noussommestoujours«attachés», associés, tou-
jours«membres de», desnotre naissance (une famille par
exemple), et jamais «individus». Ce principe d’association
n’'est pasréductible aux associationsdéclaréescomme telles.
Pour participer alaliberté, il est toujoursnécessaire de se
grouper, de faire émerger desformesde collectifsdont les
membreset lesfrontieressont beaucoup plusincertainsque
ceux qui sont institués. Lexemple type de cescollectifsincer-
tains peut étre emprunté au budget participatif de Porto
Alegre qui autorise desgroupesde 20 personnesa déléguer
un membre pour le débat budgétaire, quel que soit le prin-
cipe deregroupement de cespersonnes. Qui dit liberté doit
dire aussi démocratie et sphére de débat possibles sur la
composition de cescollectifs. Cest en cela que lescollectifs
en question n’ont rien de «collectivistes» car ils explorent
et collectent sansprétendre connaitre a priori lesformesdu
monde commun qu’ilsconstruisent. On notera d’ailleursque
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lesmodalitésdu budget participatif dePorto Alegre doivent
déja étre réinventées pour éviter toute forme de désinté-
rét ou de bureaucratie: ce n'est donc pas une nouvelle
forme paralléle d’étatisme qui est en jeu ici mais bien I'ex-
ploration des participantsconcernéspar chaque probléeme.
Cette tradition associationniste n’arien de naturelle pour la
gauche puisque, durant la Révolution francaise, lesloisd’Al-
larde et Le Chapellier ont voulu supprimer lescorporations
et, dansle méme mouvement, laliberté d’association. Il fau-
dra attendre 1884 pour qu’elle soit rétablie pour les syndi-
cats, puis 1901 pour lesassociationsen général.

Egalité et injustice

De la méme facon, la question de I’égalité doit étre reprise.
Hle est le plussouvent interprétée comme égalité matérielle
entre individus. La prise en compte desautrescritéresd’iné-
galité possiblesa beau étre rappelée, c'est cette interpréta-
tion qui domine. Or, cela conduit a privilégier un abord
marchand de I’égalité et finalement a admettre le terrain sur
lequel sest fondé le libéralisme. Ainsi, la polarisation sur les
augmentationsde salaire de la part des syndicats, ce «tou-
joursplus» qui leur a été reproché, ne permet pasde porter
un nouveau projet danslesentreprisesscomme danstoute la
société. Lesinégalités matérielles sont certesinsupportables
lorsgu’elles atteignent de tels écartset qu’ellesnient toute
reconnaissance au travail d’un salarié et on comprend qu’on
lescombatte. Lescourbesascendantesdesrémunérationsdes
PDG de grandsgroupes, assurésde se reconvertir et bénéfi-
ciant de stocks-options, maisauss desvedettesdu show-biz,
desmédias, finissent par porter atteinte a la dignité desaut-
restravailleurs, sansparler despaysdu Sud.

Linjustice desinégalités matérielleset desrevenusest déja
patente. Mais, comme le dit M. Walzer, c'est dansle cadre
d’'une égalité complexe, prenant en compte la diversité des
biens sociaux, que nous devons penser la justice. Et ce qui
définit vraiment I'injustice, c'est lorsque lesavantagesaccor-
désdansune spheére de la société sétendent aux autressphe-
res qui sont pourtant gouvernées par d'autres principes.
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Ainsi, larichesse matérielle ne devrait en aucun casgarantir
une meilleure éducation, une meilleure justice, une plus
grande célébrité, un plusgrand pouvoir politique. Or, c'est
ce qui se passe danstouslespayset qui autorise a parler d’in-
justice structurelle, provoquée par la domination d’une oli-
garchie. Toute la société, la liberté et la justice, se trouvent
misesen cause par cette extension abusive d’une sphére sur
lesautres, celle de la richesse économique, celle du capital.
Nous pouvons certes exiger des réductions massives des
écartsde revenus, pour traiter la premiére injustice, et c'est
ce que la gauche a toujoursprétendu faire en veillant a la
redistribution sousdiversesformespar I'imp6t, comme le
font les sociétés social-démocrates. Mais il est tout aussi
important de proposer une autre définition de I'égalité qui
repose sur une conception étendue de la justice et non sur
I’égalité matérielle entre lesindividus.

m Au-dela de I'égalité des individus

Premiéere voie de sortie: I’égalité ne peut plusétre traitée
comme un enjeu purement individuel. Ce sont lescollectifs
qui doivent devenir lesunitésde référence pour mesurer ces
inégalitésa plusieurs échelles.

Deuxiéme voie de sortie: I'égalité ne peut plusétre traitée
comme un enjeu purement matériel, que descompensations
financiérespourraient corriger. Pour cela, nousdevonsadmet-
trela pluralité desmondesdanslesquelsnoussommesenga-
gés et refuser profondément la domination actuelle de la
sphére marchande. Bien d'autres sphéeresreposent sur d’au-
tresprincipesde jugement : le monde industriel, le monde de
la tradition, le monde de I'opinion (les médias), le monde
civique (lesinstitutions) ou le monde de I'art. Il faut propo-
ser desdispositifs, Iégaux, institutionnels et politiques, pour
empécher toute importation desinégalitésd’une sphére dans
une autre. Il faut Sassurer que chacun puisse trouver, dansun
registre ou un autre, a exprimer son excellence sanssubir de
pénalité par sa faiblesse dansun autre domaine: il doit étre
possible d’étre «grand » (Boltanski et Thévenot) en politique
sansavoir été grand en affairesou a I’école et vice et versa.
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Une politique écodémocrate serait vraiment de gauche si
elle assurait précisément I'impossibilité de reconvertir le
«capital » social, éducatif ou économique dans une autre
sphére. S lesplusgrandsdansle monde marchand bénéfi-
cient actuellement de touslesavantages, c'est auss parce
gu’ils reconvertissent leurs moyens dans des titres et des
diplomesqui font apparaitre leur position sociale comme le
résultat d’'un mérite sanctionné de fagon juste par lesinsti-
tutionsscolaires. A I'autre bout de I'échelle sociale, on sait
aussi que lesindemnitésque touchent un chémeur sont cer-
tesnécessaires maisne peuvent en aucun cascompenser la
perte de reconnaissance sociale ains subie: c'est la possibi-
lité de servir la société, d’étre utile, et d’étre reconnu par la
société pour cela, qui devient aussi vitale. L'égalité suppose
alorsde pouvoir encore étre traité comme un citoyen a part
entiére, comme capable de contribuer, comme responsable.

m Au-dela du républicanisme et du
communautarisme: les «communautés civiques »
Un desclivageslesplusmarquantspour la gauche, en Fran-
ce surtout, demeure I'opposition entre principes républi-
cainset tendancescommunautaristes. Tout projet politique
est sommé de se placer sur cette grille.

Républicanisme et communautarisme ont pourtant provo-
gué également desrisquessupplémentairesde fragmenta-
tion de la société. Dans les deux cas, des approches en
termesde discrimination positive ont été tentéespour cor-
riger lesimpasses auxquellesils conduisaient. Le «busing »
aux USA forcaient lesécolesala mixité sociale en déplagant
les enfants en bus. Les «equal opportunity acts», dits en
France de «discrimination positive», ont évolué vers des
quotas (pour I'embauche ou pour I'accés a I'enseignement
supérieur) qui ont été contestés devant lestribunaux. En
France, ce sont avant tout despolitiquesterritorialesqui ont
tenté de redistribuer desmoyensplusimportantspour les
quartiersdéfavorisés, sur desterritoireset non pour desindi-
vidus ou descollectifs. Cette action se réalise toujours sous
couvert de I'administration, ce qui conduit J. Donzelot a par-
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ler de «magistrature sociale» (in Faire société). Il met bien
en évidence I'absence de mobilisation de collectifsdansces
dispositifs. De son c6té, ladynamique communautaire amé-
ricaine ne se rencontre passeulement sousforme desghet-
tos. Hle se fonde auss sur «I’'empowerment », sur une forme
de «prise de pouvoir» sur son environnement de la part des
citoyens, sanspour autant que ces collectifs se réduisent a
desgroupesethniques. La communauté en question devient
«civigue», comme le montre Donzelot :

o elle se situe dansune perspective d’intégration et de
prise en compte desnormessociales partagées et non
dansune logique de ghettos: elle est en cela plusrépu-
blicaine qu’on ne le pense;

o ellevaau-delacar elle repose sur un apprentissage de la
responsabilité, de la prise en charge des collectifs par
eux-mémes, ce qui est fort éloigné des pratiques socia-
les de pays comme la France et de toutes les social-
démocratiesa forte prise en charge étatique.

m Comment la République peut apprendre

des communautés

La prise en compte desappartenancesréellesne débouche
pas nécessairement sur I’enfermement dans ces commu-
nautés. Certes, lorsgque I'appartenance communautaire est
tellement contrainte par la ségrégation et le racisme par
exemple, il est difficile de les dépasser. « Prendre en comp-
te» dansce cas, ce n’est jamaisse satisfaire de cessituations
de ségrégation et d’oppression maisce n’est pasnon plus
interdire a cesgroupesd’exploiter lesseulesressourcescol-
lectives dont ils disposent pour devenir «correctement
civiques». En reconnaissant la communauté d’appartenan-
ce, on se donne les moyens de créer une dynamique de
responsabilité, de prise en charge, de prise de pouvoir, a
caractére civique étendu s I'on veille a étendre cescollectifs.
Deslorsqu’on exige au contraire de cescommunautésde se
dissoudre au préalable dansune liste de citoyens abstraits,
qui sont autant d’ayant-droits desorganismes sociaux, on
lesfait entrer dansun moule en leur faisant perdre par la
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méme occasion toute capacité de mobilisation, de respon-
sabilité sur leur propre vie. Le modéle de I'assistance app-
rend a acheter ses droits en affichant un comportement
normalisé, ce qu’on appelle I'intégration. La République ne
doit pasposer de conditionspréalablesal’entrée en citoyen-
neté maisrester cependant exigeante sur son projet de cons-
truction d’'un monde commun. Hle doit devenir un horizon
pour composer avec toutes les diversités et se réinventer
elle-méme a cette occasion. Il n’existe aucune garantie sur
ce plan, et c'est en cela que I'incertitude reste déterminan-
te. La pratique de I'égalité républicaine a priori parait plus
garantie en premiére approche mais, danslesfaits, chacun
peut constater qu’elle aboutit a produire des discrimina-
tions, qu’elle ne suffit pasatendre versl’égalité réelle (inat-
teignable, rappelonsle). Cest donc une révison des
procédures qu'il faut engager, pour prendre le risque de
sappuyer délibérément sur lescollectifs. Le seul atout cont-
re lesrisquesde dérive communautariste sera le travail des
médiateurs, dont peuvent faire partie les militants poli-
tiguesécodémocrates, formésa cet exercice delaformation
pratique des«communautésciviques».

Les définitions des collectifs

A traversce parcoursdesnotions classiques, le projet éco-
démocrate parait toujours mettre en avant le pouvoir des
collectifs, leur mobilisation, leur travail de composition et de
prise en compte de nouveaux membreset leur exigence de
délibération démocratique.

m Collectifs et non communautés ni agrégat
d’individus

S le terme «collectifs» possede une vertu et une limite, c'est
bien celle de ne pasétre trop précis.

Une position traditionaliste réduirait aussitét la question a
celle descommunautés, de groupesidentifiés, voire identi-
taires, stables.

60

La position moderniste ne traiterait que de collectifs de
citoyensreprésentés par lesinstitutionsde I'Etat-Nation et
sesdiversesinstances, c'est a dire d’étreségaux en droits, sans
pouvoir prendre en compte la diversité desformesde leur
congtitution ou leur attachement al’histoire et ala tradition.
La position relativiste laisserait certestoute liberté a cescol-
lectifsde se congtituer a condition qu’ilspuissent se détacher
de toute tradition, et qu’ils puissent se dissoudre dansdes
agrégatsvariésd’individus, au gré desmarchés. Par contras-
te, lescollectifs proposés par I’écodémocratie récupérent
certainesde cesexigencespour lescombiner:

o Les collectifs peuvent étre d’origine communautaire
mais ne doivent paspour autant rester limités a cette
forme (la «communauté civique »).

o Lescollectifs ne sont pas a priori coupés de I'Etat ou
contre lui: ils construisent les bases d’un aller-retour
politique sans devoir occuper le statut d’ayant-droits
passifsauxquelslescondamnent la plupart des modeé-
les étatiquesdits solidaires.

e Lescollectifsne sont pascontre lesindividus, ilsmettent
en ceuvre leséchangesqui constituent lesindividuseux-
mémes, en lessortant de I'obligation de solitude.

m Le bon niveau de collectifs et les essais
erreurs

Le mouvement associationniste contemporain pourrait résu-
mer lestypesde collectifsa troisfigureshistoriqueslesplus
connues: lescoopératives, lesmutuelles et lesassociations.
Aucune dimension de la vie sociale n’a été oubliée par ces
formesalternativesa I'individu ou a I'Etat : travail, solidari-
té, vie politique ou citoyenne, culture, loisirs. Cestroisfigu-
res constituent une grande référence et un réservoir
considérable d’expériences. Mais nousdevons auss prend-
re en compte par exemple des«coordinations» dansleslut-
tesouvriéres, des «collectifs» de défense d’un site naturel
quin’ont méme pascréé de statutset qui n’ont pasde repré-
sentants. Lescollectifsémergentssont le sel de la démocra-
tie et doivent étre prisen compte comme les autres, sans
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lesobliger a entrer d’emblée dans des catégories pré-exis-
tantes. Mais cela ne saurait suffire.

m Des collectifs hétérogenes

Car les problémes qui sont traités par ces collectifs cons-
tituent desarenesde débat provisoiresou touslestypes
d’acteurs peuvent étre convoqués. A Metaleurop, on dis-
cutera en méme tempsdesactionnaires, des paradisfis-
caux et doncde I'absence de loisinternationalesa ce sujet,
des substances comme le plomb et de ses effets sur la
santé, sujets qui concernent des médecins, des scienti-
figues mais aussi des enfants, des propriétaires de mai-
sons, la sécurité sociale qui indemnise les ouvriers. On
traitera la formation desouvriers qui ne peuvent pas se
reconvertir ailleurs, on évoquera lesaidesdétournéesdes
collectivitéset de I'Europe, le travail dur et le plaisir a tra-
vailler ensemble, lescoupsdurs, lescoupsde gueule et les
fétesala fois, mobilisant les familles. Plus difficile, tous
cesacteurssont en conflit entre eux, lesactionnaireset les
ouvriers, cela va de soi, mais aussi les riverains et les
ouvriers, les collectivités et la direction, le plomb et les
enfants, la sécurité sociale et lesouvriers qui demandent
arelever desmaladiesprofessionnelles, etc. Le collectif en
lutte, valeur classique dansla tradition ouvriére et parti-
culierement dansla tradition anarchiste, ne prétend pas
prendre «le» pouvoir maisdu pouvoir sanssauto limiter
ala gestion desindemnités de licenciement. Toutes ces
guestionssont liées: emploi, formations, politique indus-
trielle, normesenvironnementales, etc. Lorsqu’on prétend
trouver une solution, on ne peut se contenter de désigner
desennemis partout, on ne peut méme pas se contenter
d’en désigner un puisqu’il se dérobe, il faut mettre tous
les acteurs ensemble et relancer la coopération contre
I’esprit de division et de revanche.

m Le collectif comme mouvement d’exploration
Cest tout un monde qu’il convient d’explorer et c'est cette
exploration qui va constituer le collectif. Nous avons affai-
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re ici non plus aux collectifs identifiés précédemment
comme coopératives, mutuelles ou associations, ni méme
aux collectifsen lutte, souvent fusionnelset définispar un
but, maisau collectif qui se constitue dans|’exploration:
tousleslienscomptent, on ne peut pasfaire table rase (a
moinsde laisser le magot aux actionnaires), on ne peut non
pluslaisser chacun se débrouiller, on ne peut confier le dos-
sier a desexpertsqui mobiliseront ensuite une administra-
tion chargée de traiter les cas individuels avec toute
«I’humanité» nécessaire, on ne peut passe contenter d’in-
voquer «I’&me de la classe ouvriére» et desluttes menées
sur le site. Tout cela compte maisil faut pouvoir le mettre
sur la table et trouver des méthodes pour réinventer un
avenir s violemment interrompu pour la raison financiere
supréme de quelquesuns.

m Lerisque de I'expérience: les collectifs
apprenants

De ce fait, il faut Sattendre a deserreurs, a desratés, a des
enfermementscommunautairesde certainscollectifs, mono-
poliséspar un groupe préciset rejetant lesautres. Ou enco-
re a des éclatements dus a trop de diversité, rendant
impossible un projet de monde commun. Et aussi a despro-
blemesd’échelle, un collectif vivable et dynamique a une
certaine taille pouvant se transformer en infame bureau-
cratie a partir d’'un certain nombre de membresou d’'une
certaine échelle de territoire.

Mais au nom de quoi refuserions nous ces erreurs? Les
représentantssupposéséclairéset désignéspar le suffrage
universel ont eu suffisamment I’'occasion d’en commettre
pour qu'on lesrappelle a la modestie et que I'on rassure
ceux que ces aventures du pouvoir collectif pourraient
inquiéter. Lorigine de la parole ne peut suffire a qualifier
ou a disqualifier le propos ou la proposition. Cest au
contraire dansune démarche d’apprentissage que les col-
lectifspeuvent étre lesplusproductifs: ilsmodifient la natu-
re du probléme gqu’ilsaffrontent a condition de se modifier
eux-mémes. Maispour avoir quelque chance de se modifier,
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il faut encore créer le cadre du collectif, c'est a dire les
instances, lesoccasionsou lesfrottements, lesconflitspuis
sent produire deseffets.

m Quand probleme et acteurs se redéfinissent
ensemble

L'évolution de la prise en charge desdroguésest remarqua-
ble de ce point de vue: I'introduction de laméthadone a obli-
gé tousles partenaires a se positionner différemment (A.
Coppel). Lesmédecinsn’ont pluscraint de fournir lesdrogués
en une substance qui pourrait, selon le regard porté, étre
auss considérée comme une drogue. Lesdroguésont prisen
charge leursproblemes, en exigeant la parole maisauss en
sautoorganisant, disant de facon radicalement nouvelle que
drogués, maladesou délinquantsselon lesregardsque por-
tent la société sur eux, ils étaient citoyens, porteursd’une
forme de responsabilité, permettant d’introduire I’échange
des seringues pour éviter le sida, ne se considérant plusen
guerre permanente avecla police ou aveclesservicessociaux,
(alorsque le discours dominant reste celui de la guerre a la
drogue). La substance elle-méme, sa composition, sespro-
priétésont joué un role et ne sont pasa priori bonnesou
mauvaises. Tous ces élémentsont di étre patiemment com-
poséspour arriver a desdéplacementsde touslesacteurset
a une redéfinition de la question. Pasde solution radicale,
pasde table rase, pasde retour a l'ordre établi, pasde lais
sez-faire non plus, maisune fagon d’apprendre a vivre avec
lesdrogues, aveclesdrogués, aveclesdépendances, avec cel-
lesqui saffichent chez lesautres maissansdoute auss avec
cellesde chacun. Cette pacification est visble dansdesindi-
cesde santé publique maiselle est plusdurable que n’im-
porte quelle campagne choc, spectaculaire et guerriere, qui
fait naitre un peu plusde haine et de rancoeur et repousse
doncle probléme un peu plusloin.

Déja associés et déja solidaires
L'approche écodémocrate sappuie donc de facon
incontournable sur les pouvoirs des collectifs pour une
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bonne raison: lesindividussont constituésdanset par I'as-
sociation dansleursidentités multiples, dansleursappar-
tenances. Lécodémocratie est réaliste et ne prétend pas
détacher lesindividus de tousleursliens pour fonder la
démocratie puisqu’ils sont indétachables. Nous avons
méme vu que, parce qu’elle est écologique, I’écodémo-
cratie prend en compte desattachementsa la technique,
aux objets, a la «nature», au cosmos, que d'autres
auraient voulu ignorer.

De méme, nous sommestoujoursdéja prisdansles échan-
geset ces échangessont fondés sur la dette et sur le don
(Mauss). Que le mythe du marché cherche ensuite a dénouer
cesprincipes, anousdétacher de ce qui nousfonde pour en
faire desdécisonsd’individusagentslibreset rationnels, ne
change rien a I’affaire.

Les collectifs sont déja prisdansla solidarité et nous pou-
vonsdire qu’il Sagit bien «d’entre-prises», danslesquelles
chacun pour sa part prend l'autre en charge. Toutes les
délégations, tousles métiers sont fondés sur cet impéra-
tif qui n'a pasaétre justifié car il est la condition humaine.
Pour autant, cela ne dit pasquellessont lesformesde la
solidarité, quelssont lesarbitragesentre ce que doit faire
la famille, I'Etat ou d’autresformesde collectifs. Maisle
probleme a changé de nature: il n'existe nulle part de
groupe ou d’individu non solidaire, détaché de tout, qui
ensuite et seulement ensuite déciderait ou non d’étre soli-
daire. Il est fondé par la solidarité, par la chaine de la dette
qui est une autre forme desattachements. Déslors, il y a
place pour un débat politique sur la fagcon de prendre en
charge cette responsabilité, de traiter ceschargessociales
qui nousconstituent.

Danslesdeux dimensionsdesappartenances, comme iden-
titéset comme responsabilités, noussommesdansl’incerti-
tude maisauss dansl’inconditionnalité (Caillé). Cest a dire
gue nousne pouvons pasnousdétacher de nosliensni de
nos dettes (et il n'y pas de condition a cela). Mais nous
devonstoujoursen discuter car ce statut fondateur ne dit
rien sur la forme précise qu’ellesdoivent prendre.
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La fin des autorités

Nous faisons face pour la premiére fois dansI’histoire de
['lhumanité a la possibilité de définir techniguement nos
attachementsen nouslibérant deslienshérités, des condi-
tionnements. Cela précissment au moment ou nousavons
atteint la capacité de nousautodétruire depuis1945. Et c'est
a ce moment aussi qu’interviennent les crises environne-
mentales et I’écologie qui, en plusde la bombe atomique,
permet de comprendre que laliberté n’arien d’aisé a exer-
cer. Noussommesliésatout notre monde, naturel ou social,
passe, présent ou avenir et nousne pouvonsnousen déta-
cher par la table rase (révolutionnaire ou atomique). Plus
grave encore, nousne sommesmeéme pascertainsde ne pas
produire autre chose que ce que nousvoulons, malgré nous
et méme pascertainsde vouloir ce que nousvoulons! Cette
apparente liberté devient vertige sur notre responsabilité:
d’ou la demande de retour a des principes supérieurs qui
feraient autorité ou al'inverse, lavolonté de sortir de toute
responsabilité. Fuite de I'incertitude ou fuite de la solidari-
té, qui sont notre condition humaine, sont toujourslespoli-
tigueslesplusrépandueset on peut lescomprendre. Cest
pourquoi, malgré ce qui a été dit jusqu’ici, on ne peut en
aucun cas se contenter de remettre aux collectifs (de tous
types) la gestion de cesincertitudeset de cesresponsabilités
en espérant que leur coordination «spontanée » produira
desarbitragesfavorablesalong terme. Noustouchonsla a
la spécificité de la politique.

m 'absence de garants

Lesobjets, lesinstitutions, lesgroupes sociaux ne sont pas
toujoursen discussion, ilsdoivent se refermer, se stabiliser,
au point parfois de devenir évidents et naturels. Quitte
d’ailleursa ce que, pluseursannéesplustard, on mesure des
conségquencesimpenséesou minoréesal’époque et que I'on
change d’avis. Une politique écodémocrate doit donner les
méthodespour produire a la foisles controverses nécessai-
res (cf. la procédure de déclaration d’ouverture de contro-
verse» proposée par Callon, Lascoumeset Barthe qui permet
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de mettre en chantier une question et de suspendre lesdéci-
sionsdéfinitivesa ce sujet) maisauss lesprocéduresde cl6-
turesde controverses, lesdécisions, leur mise en ceuvre et
leur suivi. Et nousdevronsreconnaitre que ce n’est pasle
méme travail, qu’il n’y a pasde continuité directe entre ces
phasesd’exploration et de décision.

Il serait trop aisé de résumer |'avancée démocratique et le
role descollectifsa une multiplication sansfin desforums
qui finirait par paralyser toute action. Cest pourquoi lespro-
céduresdevront étre utilesalafoisala «politique en train
de se faire» et a la «politique déja faite», celle qui sert de
cadre de référence, indiscuté, pour une certain tempstout
au moins. Il ne sagit pasde réinventer desgarants, comme
ont pu le faire lestraditions et lesmodernismes. Parce que
paradoxalement, c'est cette absence de garant qui rend pos-
sible la communication (Livet).

Lincertitude et sa réduction

Cette dimension instituante de réduction de I'incertitude
seranotamment importante sur troisplansqui peuvent étre
illustréstouslestrois par le casde la socialisation scolaire.

m Comment transmettre I'incertitude

Nousrestonsresponsablesde la prise en charge et du gui-
dage desplusjeunes, lorsqu’ils sont encore enfants. Nous
devonsdoncveiller aleur transmettre descadres, qui seront
certesmisen débat plustard mais qui leur serviront vrai-
ment de cadres, d’appuisauss bien que de repoussoirs. Mais
on ne peut soutenir une politique éducative qui se conten-
terait de réaffirmer pour touslesjeunesdescertitudesensei-
gnéessur le mode de I'autorité (politique traditionaliste),
alorsqu’il sagit d’apprendre a explorer, a composer, a déci-
der ensemble. A I'inverse, il est impossible de laisser croire
gue tout se vaut, que chaque enfant peut composer lui-
meéme son parcourset qu’il n’existe aucun repere ni savoir
indispensable (politique relativiste). On veillera bien (Gagne-
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pain) adistinguer lesformeséducativesadaptéesa l’enfan-
ce de cellesrequises a 'adolescence et surtout a définir
ensemble ce dont on parle quand on utilise ces catégories.
La participation directe au gouvernement de sa propre vie
est sansdoute I'enjeu essentiel de 'adolescent et c'est a ce
moment qu’il peut apprendre pratiguement, et non dans
descoursd’instruction civique, a jouer son réle de citoyen.
Comment, aquel moment et dansquelleslimitestransmettre
I'incertitude? Desformesd’expériencesdémocratiquesa l’é-
cole aveclesélevesou danslesquartiers, danslesassociations,
expériencesde vie commune a gérer auss bien que choix de
contenuset d’'objectifsd’apprentissage, sont lesseulsmoyens
de faire vivre a quel point I'incertitude est supportable et
méme enthousasmante deslorsqu’elle es traitée par descol-
lectifsqui délibérent et qui travaillent a un monde commun.
Le collectif, sesprocédureset sesingitutions, deviennent alors
desvaleurséprouvéesdansune premiére expérience.

m Sortir des épreuves individuelles

Pour réduire I'incertitude, il est aussi nécessaire de hiérar-
chiser, d’arbitrer entre touslesliens. Cest un exercice com-
plexe et long qui reléve directement de I'activité politique.
Chacun est par exemple ala fois parent d’éleve, contribua-
ble, ouvrier, d’origine turque, etc. S toutescesappartenan-
cessont stuéesau méme niveau, il est impossible de décider
comment prendre en compte lesdifficultés scolaires de cer-
tainsdeséléves, par exemple. Seul un travail de constitution
de collectifs permet de faire émerger cesdifférentesappar-
tenanceset de lesfaire jouer entre elles. S cesarbitragesne
sont pasfaitscollectivement, ce sont lesindividusqui seront
mis en demeure de choisr, de se débrouiller. Pire, les arbi-
tragesfaitspar la société finiront par étre vécuscomme des
responsabilitésindividuelles. Deéslorstout débat politique
devient impossible. Cest déjale caspour I'école en général,
ou lesprincipesde sélection misen place reproduisent des
différences socialeset culturellesdont personne ne prétend
étre responsable. De ce fait, lorsqu’un éléve sort du systeme
scolaire, c'est avec une sanction (positive ou négative) qu'il
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éprouve comme personnelle, liée a son mérite uniquement.
Il nousfaut au contraire créer desconditionsde débat expli-
citespour que lesconditionsinégalesde départ soient recon-
nues et compenséespar avance. Cesquestionsde destin (et
d’incertitude deschoix) doivent redevenir politiqueset non
ramenéesa une supposée liberté individuelle.

m Linstitution comme limite a I'injustice
Lesprincipesde jugement et de construction dessolidari-
tésdoivent rester pluriels (principe d’'incertitude) et pour
cela ne passimposer aux autres principes. Un verdict sco-
laire, notamment, ne doit en rien pouvoir simposer dansla
recherche d’'un emploi, dansune élection politique ou dans
I’enrichissement personnel dans les affaires. La fonction
d’une cour de justice supréme serait d’arréter cesdérives, de
fixer deslimites, et d’obliger a nouveau au débat. Linstitu-
tion est un moment indispensable de la vie politique et
civique en général parce qu’elle occupe la fonction de limi-
te, indispensable a toute activité humaine, et s absente de
touslesrelativismeslibéraux-libertaires.

Cest en celaque le projet écodémocrate appuie son action
sur le droit. Lesrhétoriquesdu rapport de forcesont fini par
simposer dansle mouvement ouvrier ou parmi lesforces
politiques. Or, les écologistes notamment, a traverstoutes
leursassociations, ont toujours su poser lesquestionsnou-
vellesdevant lestribunaux. Sansgarantie de succes, certes,
mais de facon significative pour réintroduire la nécessité
d’un tiersface aux intéréts privés mais aussi face a I'admi-
nistration souvent. Lespace du tribunal devient ains un
recoursindispensable pour organiser le débat, lorsqu’aucun
autre espace n’est ouvert aux argumentset a la controver-
se. Il faut alorsassumer la conséquence de cesrecours: la
production du droit, la défense d’un niveau institutionnel
indépendant despouvoirsexécutifs, [égidatifs(et il faudrait
dire médiatiques) fait partie du projet fondamental de I'é-
codémocratie pour faire advenir ce «tiers pouvoir» (Salas,
1998) paradoxal, issu de la société et qui tend a la dépasser,
a lui permettre de se confronter & sespropresprincipes.

69



CHAPITRE 4

Le projet
ecodemocrate:
Incertitude
controlée et
solidarités
recomposees

Le projet écodémocrate repose sur deux axes qui créent
ensemble une dynamique du changement social : I'incerti-
tude contrdlée et lessolidaritésrecomposées. Danslesdeux
cas, cela peut heurter leslieux communsde la gauche mais
c'est une fagon de répondre aux inquiétudesparfoiscontra-
dictoires des anciens électeurs de gauche qui I'ont aban-
donnée car elle a continué a réciter lesmémesrecettes.

Lincertitude controlée

L'écodémocratie doit prendre acte du regne de I'incertitu-
de dansun monde ou touslesreperesont été déstabilisés
alafoispar leslogiqueslibéraleset par lesrevendications
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libertaires. Pour certains, cela fut vécu comme une éman-
cipation indiscutable: lesfemmes, lesmceursde chacun, la
créativité culturelle, lesentrepreneursinnovants, ont béné-
ficié pour desraisonsdifférentesde toutescesremisesen
cause de I'ordre établi, celui qui faisait étouffer I'Europe
avant Mai 68. Maisd’autres, et souvent lesmémes, ont subi
les conséquences d’'une incertitude étendue a tous les
domainesde la vie, méme lesplusvitaux: leslicenciés éco-
nomiques, souvent du jour au lendemain, qu’ilssoient dans
des secteursindustriels en reconversion comme la métal-
lurgie ou danslesstart-upsde la Net-économie ; maisauss
les parents, les enseignants et tous les professionnels au
contact du public qui ne savent pluscomment faire respec-
ter un minimum de savoir-vivre; ou encore touslessalariés
ou statutsintermédiaires devenus précaires de facon pro-
gressive, devant négocier et «se vendre» a chaque occa-
sion, ou les futursretraités peu assurés d’avoir le méme
niveau de vie que leurs parentsou cesfemmes seules sans
appui de leursmaris.

La pression a la flexibilité : responsabilité ou
assistance individualisées

Cesprécarisésde I’économie ou de lanorme sociale vivent
dansle stress, consomment des médicaments, démission-
nent, dépriment ou se révoltent, maistousrecoivent sans
cesse des messages impératifs pour les pousser a sadap-
ter, a se former encore, a devenir de plusen plusfortsindi-
viduellement pour combattre cette incertitude. Et tous
Sépuisent danscette résistance, danscet effort pour tenir
toutes les incertitudes du monde sur leurs épaules. La
droite lesa persuadés qu’au fond, tout cela était de leur
faute et qu’ilsdevaient se prendre par lamain: le discours
de la responsabilité individuelle est un classique du libé-
ralisme et a été reprispar Tony Blair sansgrande nuance.
La gauche s'est contentée de faire appel encore et tou-
joursal’aide de I'Etat, sousforme d’interventionsécono-
miques dans les crises industrielles, sous formes
d’allocationsindividuellesa diverstitreset en mettant en
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place une armée d’intervenantssociaux, chargésde moti-
ver individuellement chacun de ces précarisés. Mais tout
cela se passe toujoursdansdesbureaux, dansune asymé-
trie qui montre surtout la dépendance absolue aux servi-
cesd’assistance: on apprend alors a dire ce qui convient
pour étre dansle bon format, quitte a faire ensuite ce
gu’'on veut desrecommandations.

m Ni citoyen abstrait ni individu autonome:

les collectifs comme seule ressource
Danscesdeux versions, responsabilité individuelle ou assis-
tance individuelle, le point commun est évident : chacun est
toujourstraité comme un étre détaché de tout, comme sl
n’avait pasde ressourcescollectivesdanssa famille, dansses
collégues, dansson quartier.

Cest bien la le probléeme: |le citoyen abstrait de la répu-
blique et I'individu autonome du libéralisme finissent par
se ressembler pour dissoudre toutesles solidarités existan-
tes. Nousne pourronspascontréler I'insécurité dansce régi-
me solitaire, celui du détachement : un licencié, un précaire,
un parent désemparé, une femme abandonnée ne peuvent
espérer sen sortir Silsrestent seulsa ruminer leur culpabi-
lité, leur incapacité sociale, leur dette permanente envers
ceux qui lesaident.

Ou sont lescollectifsqui leur permettraient de comprend-
re que leursproblémes sont desphénomeénes sociaux mais
aussi que, ensemble, on peut sen sortir, en inventant des
solutions adaptées a son environnement particulier? lls
existent en partie. Lesprincipesdesassociationsde patients,
des associations de re médiation comme les alcooliques
anonymes reposent sur ce principe d’entraide entre per-
sonnesqui se ressemblent. Maisle collectif peut étre beau-
coup plushétérogéne, comme dansun quartier ou comme
dansle casdesdroguésdéja évoquésprécédemment : c'est
au contraire un gage de civisme que de garder cette varié-
té au sein méme du collectif pour voir a quel point la diver-
sité enrichit la vie collective.
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m Le syndicalisme: avantages et limites de la
défense des acquis

Il est vrai auss que lessyndicatssont la pour combattre cette
insécurité et pour résister a touteslesremises en cause des
droitsacquis qui accentueraient la précarité générale. On
apu ains constater a quel point, selon laforce dessyndicats,
lesaccords pour les 35 heuresen France pouvaient réelle-
ment constituer une avancée pour certains salariés et au
contraire renforcer I'insécurité pour d’autres, en aggravant
laflexibilité annuelle du travail au point de faire perdre des
repéresde vie sociale traditionnels. Tousrepéresconsidé-
réshien entendu comme ringards(le dimanche! lanuit! les
fériés! lescongésannuelsl’été!) par tous ceux qui veulent
une productivité élevée et surtout une adaptation en temps
réel aux supposés «besoinsdu client » (qui pourrait en fait
sen passer le plussouvent!). Maiscette défense contre I'in-
certitude a prisparfoisde tellesformesde préservation des
acquisd’une frange de salariéscontre toute prise en comp-
te d’autres salariés, du service ou du sensméme de I'action
publique (dansle casdes services publics), qu'une véritable
fracture Sest opérée entre lesvrais précaires économiques,
sansforce syndicale, et lessalariésa statut protégé, renfor-
céspar la protection syndicale.

m Les services publics contre I'incertitude

La défense du service public reste une nécessité: c'est
méme ce qui a fait la preuve de I'impasse de la troisieme
voie de Tony Blair, lorsque lesunsapréslesautres, les ser-
vices publics privatisés se sont dégradés. Controler I'incer-
titude, c'est aussi étre capable de se projeter along terme
pour desinvestissementslourdsdont lesretours sont soit
hypothétiques soit a caractéere social soit encore tres éloi-
gnésdansle temps. La perte de tout sensde I'investisse-
ment durable est le trait le plus marquant de I’économie
dite libérale soumise en fait aux marchés financiers, au
point de menacer méme toute initiative industrielle de
long terme. Ladestruction de compétences, de réputation
et de confiance réalisée a traverslesfusions successives,
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aussi brutales qu’injustifiablesindustriellement, finit par
menacer tout projet d'un investisseur industriel tradition-
nel, voire méme toute idée de véritable projet au profit du
«coup» (on fait un coup!). Face a cela, ce sont au contrai-
re les services publics, souslesformesdiverses qu’ils peu-
vent avoir en Europe, qui représentent un filet de sécurité
et de stabilité sociale. Personne ne gagne a étendre enco-
re plusl’insécurité a toutesles sphereslesplusvitalesde
la vie sociale, de I’éducation a I'approvisionnement éner-
gétique (cf. lescoupuresd’électricité californiennes!) en
passant par la sécurité destransports.

m «La société du risque» comme traitement
du risque en société
« Déléguer lagestion de I'incertitude a desautoritéstra-
ditionnelles (voire méme a un chef)
o Déléguer adesexpertsmodernespour la neutraliser par
desdogmesde diverstypes,
« Vouloir étendre I'incertitude a chacun en apprenant a
sen sortir seul comme tout individu libre,
voila trois voies qui sopposent a celles de «I'incertitude
contrdlée» et qui ont comme trait commun d’ignorer les
pouvoirsdescollectifs. Oui, I'’écodémocratie assume entié-
rement la société du risque a condition de traiter le risque
en société, c'est a dire d’en faire de la politique, de le
reprendre danslesfiletsdu débat démocratique. Person-
ne n’est en mesure de garantir I'avenir aquelqu’un. Le pro-
jet écodémocrate peut en revanche garantir que la gestion
de I'incertitude sera pratiquée collectivement, que les soli-
daritésnon seulement ne seront pasoubliées mais seront
la base méme de I'action possible pour contréler cette
incertitude. Cette incertitude contrdlée possede un autre
nom: I'apprentissage collectif ou le collectif apprenant. Une
desméthodesclésdu projet écodémocrate peut étre alors
mise en avant: la méthode de I'’exploration et de I'expéri-
mentation, forme contemporaine de cette démocratie mar-
guée par lesscienceset lestechniques.
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Les solidarités recomposeées

m Solidarité et lien social
Lécologie nousa apprisune autre notion de la solidarité.
Nousen étionsrestésa la solidarité vis-a-visdesplus pauv-
res, danssa version bienfaisante de droite ou dans sa ver-
sion de classe de gauche. Il Sagissait toujoursd’un débat sur
qui peut bénéficier et a quelle condition de la solidarité
comme le font touslesministéresde la solidarité ou leslois
qui comportent ce nom. Dansle méme temps, la question
du lien social et surtout de son effritement finit par se poser
a tousles programmes politiques, sans qu’on puisse dire
clairement ce que I'on met sous ce nom. On sent bien
confusément qu’il ne sagit passeulement de redistribution
desrichesses mais aussi de définition du monde commun,
desappartenances. Dansun cas, la solidarité, on soccupe
surtout de donner aux exclus, et dansl’autre, le lien social,
on cherche alesintégrer. La contradiction finit par appa-
raitre: en plagant I'autre dansune situation d’assistance, on
finit par le mettre a part et I'on désintegre le lien social que
I’'on voudrait pourtant recréer. Pourquoi ? parce qu’on le
place dansune posture d’ayant droit et non de contribu-
teur a la société et parce qu’on le traite comme un indivi-
du alors qu'il est inséré dans des réseaux qui sont ses
principales prisessur le monde.
Ce point de vue va a I’encontre de troisidées regues qui
paralysent notre pensée du collectif :
a-Les individus préexisteraient a leurs groupes d’ap-
partenances: lesindividus décident de constituer des
groupessociaux qui débouchent sur desinstitutionset
sur de la société la ou n’existait que I’état de nature
(modéle du contrat social). Le lien social se construit a
partir desindividus.
b-Les appartenances sociales seraient des affaires d’i-
dentité, qui peuvent se discuter a volonté et la solidari-
té reléverait d’'un autre probléme, puisqu’il sagit d’'une
redistribution souvent faite par I'Etat, qui suppose une
richesse suffisante et centralisée par une autorité.
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c- Tousces élémentsdevraient étre qualifiésde sociaux
et sopposeraient ensemble a un extérieur qui est «la
nature», horssociété, horsdébat, horspolitique.

®m La nature et nous, la nature est nous

Nous partironsde ce dernier point sanspouvoir démontrer
ici a quel point lesdeux premiers nous empéchent de pen-
ser politiquement notre vie commune.

Noussommestout auss attachésa «la nature» qu’aux aut-
resentitéssocialesou techniques, non passentimentalement
maisparce que nousen sommesfabriqués. Lorsque I'eau est
polluée, toute la santé de la chaine alimentaire est atteinte,
il faut malheureusement arriver a ce point pour pouvoir
retrouver cette vérité d’origine, ce lien fondamental. Leau
est bien plusqu’une ressource qu’on pourrait manipuler a
notre guise: elle a seslois, sesdélaisde rémanence des pol-
lutions, sesextensionsnécessairespour lescrues, seslienselle
auss avec de la faune, de la flore, avec un cycle d’évapora-
tion méme. On ne peut pascouper danscesliens, dansces
cyclescomme s de rien n’était. Lessolidaritésne sont passeu-
lement attachésa des étreshumains, elles mobilisent auss
des milieux parce que nous sommes ces milieux et ils sont
nous. Ce qui ne veut pasdire que tout cela est immuable. Au
contraire, lescyclesen question ont leursloismaislesfacons
de se réaliser varient : les crues existent en effet avant I'in-
tervention de I’lhomme, lesforétsbrilent sanslui, la nature
sadapte, elle est auss capable de se recomposer.

Comment faire société et comment recomposer desappar-
tenances lorsgque des milieux entiers en font partie, des
entitéscomme des poissons, des moléculesou des paysa-
ges?: Nouspossédonsde grandes quantités d’expériences
gui nous permettent de parler entre nous de toutes ces
entités. Mais ceux qui non seulement possedent une expé-
rience maisen fabriquent, ce sont lesscientifiques. Cest en
fait grace a eux que notre monde contemporain parvient
afaire parler desentitésnon humaines. Dansd’autrescivi-
lisations, ce sont d’autres spécialistes, chamanes notam-
ment, qui avaient cette fonction.
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m L'exploration a la mode scientifique

Ce n’est pasun hasard s I’écologie Sest autant appuyée sur
le travail desscientifiques, alorsméme qu’on pense parfois
gu’elle soppose aux scientifiques. Le travail des scienti-
fiques, c'est un travail d’exploration, de discussion, d’expé-
rimentation qui intéresse la vie démocratique et qui devrait
lui-méme étre démocratisé. On peut se gausser du pouvoir
du pique-prune, capable, grace a la protection de I'Euro-
pe et au travail d’un chercheur, d’arréter une armadad’en-
ginsde chantier d’autoroute, maisla démocratiey agagné
et notre monde Sest enrichi. Nousavonsrefait lien avecun
étre s médiocre apparemment que personne n’en parlait,
nousavonsdd recomposer tout notre monde. Ce qui n’em-
péche pasnécessairement de faire 'autoroute ToursAngers
maisce qui oblige ale faire autrement, a le faire avec «pru-
dence». L'écologieici n’est plusla défense du pique-prune,
d’'un monde naturel supposé: elle est bien plusune scien-
ce de larecomposition des agencements des étres et des
choses, qui oblige & sassurer constamment de la qualité des
relationsentretenues.

m Traiter avec la nature comme on traite avec
la société: le cas de Metaleurop

Et ceux qui, fortsde leur expérience de lutte sociale, sont
capablesde hiérarchiser a priori cesluttes, doivent méditer
pourtant sur ce qui est arrivé dans|’entreprise Metaleurop
en 2002 dansle Nord de la France. Il n’y a paseu de conflit
entre I’environnement et I'emploi. Au contraire, on a traité
lesouvriersexactement comme on atraité 'air, lessolset la
riviere voisine, c'est a dire comme un citron que I'on presse
et que l'on rejette une foisconsommeé. Il n’existe pasde cont-
re-exemple: a chaque foisque I’'on méprise son environne-
ment, c'est qu'on adopte une posture de maitrise totale, de
toute-puissance, qui finit forcément par sappliquer a tous
lesétres. Tout devient moyen et peut étre arraisonné, exploi-
té jusgu’a épuisement. Ce qui ne veut pasdire a nouveau
gu’'on ne peut pas faire d’usine, qu’on ne peut plus avoir
d’emplois qui exploitent des substances dangereuses. On
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peut assumer le risque a condition de le prendre au sérieux:
il sera alors nécessaire de faire tousles plansd’urgence et
touteslesanticipations possibles pour appliquer le principe
de précaution. S I'on manifeste cette attention (et autre-
ment que pour respecter la réglementation!), on fera de
méme avec lesouvrierspour leur santé, pour leur formation
(et préparer leur avenir par des formations), pour leur
responsabilité, en veillant a ce qu’ilscontrélent leur propre
travail. Il est clair que lespratiquesdesentreprisessmarquées
par le poidsdu capital financier sont fort loin de ces princi-
pes. Lirresponsabilité environnementale, le refusde prend-
re en compte la solidarité avec le milieu naturel (et les
riverains), étaient desindicesde I'attitude de prédateur de
ce patronat qui Sest démontrée auss vis-a-visdesouvriers.

La spécificité de la politique

m Garantir le pluralisme des jugements

Ne pensonspasun instant que la société civile pourrait dis-
soudre la politique dite politicienne, en permettant aux col-
lectifsde se coordonner spontanément pour gérer toute la
diversité et toute I'incertitude ainsi créée. Comment arbit-
rer dansce quartier entre le collectif des parentsqui cher-
chent aretrouver ensemble desrepeéreséducatifs, celui des
entrepreneursde toutessortesqui veulent créer desemplois
atout prix, celui desmilitantsde la qualité de vie qui cher-
chent lesmoyensd’assurer latranquillité de chacun tout en
prenant en charge leur environnement concret ? Chacun de
cescollectifs mobilise desréseaux différents, construit un
espace de débat qui lui est propre, et finit pourtant par croi-
ser lesautresimpératifssur saroute, lorsqu’il faut par exem-
ple discuter de sécurité dansle quartier. On voit aussitot que
chacun met I'accent sur desvaleursdifférentes, sur desprin-
cipes de jugement qui ne vont pas se fondre comme par
enchantement I'un dansl’autre. Nousrejoignonsalorsles
guestionsde justice déja poséesprécédemment. Aunom de
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qguoi permettre un arbitrage ? Le principe de justice fonda-
teur consistera a empécher tout écrasement d’un principe
par un autre: ce serait en effet accepter que certains col-
lectifsn’aient plusaucune place, aucune voix au chapitre. Ce
serait le début d’une ségrégation qui finit toujours par se
payer. Cest doncle premier principe qui doit guider ce tra-
vail de la politique et il est plutdt en négatif : assurer le
maintien du pluralisme. Et admettre comme fondateur le
pluralisme desmondes que nouspartageons.

Oui, le principe d’efficacité qui gouverne lesconstructeurs
d’autoroute mérite d’étre entendu. Maisil peut déja étre dis-
cuté pour lui-méme: méme en partageant I'objectif de la
fluidité du traficau profit d’'une mobilité permanente et par-
faite de tous, méme en partageant cet objectif, on sait depuis
lllich que la dépendance a un seul mode de transport finit
par générer des encombrements, par devenir contre-pro-
ductive du fait méme de cette focalisation sur un seul mode
(d’ou les bouchons des heures de pointe, des week-ends,
gu’on voudrait régler en augmentant encore les capacités
autoroutiereset en attirant donc ains plusde véhicules!).

m [nstituer les compromis

Mais ce débat se déroule au nom méme de I'efficacité de la
mobilité, sansremettre en cause son principe. Or, d’autrescol-
lectifsintroduisent toujoursd’autresprincipes: la protection
de I’environnement (pique-prune oblige, bruit pour lesrive-
rains, ou autre), la perturbation desparcoursentre familles,
entre agriculteursobligésde faire desdétourset a qui on fait
payer la mobilité des autres, I'exigence de plus d’emplois
pour construire cette autoroute, desserte locale de commu-
nes, qualité esthétique pour le voyageur ou pour le riverain,
etc. Autant de principes qui n’avaient aucun sensdansles
années 60 et qui ont fini par pénétrer dansle milieu méme
desingénieurs: leur modernisme centré sur I'efficacité indus-
trielle add faire avec, composer avecd’autresprincipes, grace
ala mobilisation de ces collectifs. D’ou lesnombreuses pas-
serelles, souterrainesou non, pour lesanimaux, pour lesrive-
rains, lesbretellesplusnombreuses, le travail sur le paysage,
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sur desmurset desrevétementsanti-bruit, etc.

Tout cela n’a certes pasremisen cause une logique domi-
nante que l'on peut continuer a critiquer. Mais c'est un
exemple de laforce descollectifspour que lesobjetsméme
que I’on produit en viennent a se reconfigurer pour com-
poser avec desprincipescontradictoires. Pour cela, il a fallu
la mobilisation de ces collectifs, parfois contradictoires, ce
qui conduit d'ailleurs a certains échecs, lorsque les oppo-
sants, au nom de principesdifférents, en viennent a s affai-
blir réciproquement. Le travail de la politique commence
meéme entre ces associations qui vont accepter de ne pas
rejeter le tracé de I'autoroute chez lesvoisins, en admettant
gu’eux aussi ont des revendications légitimes. Déja a ce
moment, le passage de la phase du politique qui explore et
qui consulte ala phase de la politique qui hiérarchise et qui
décide, bref qui arbitre, est en train de se faire. Il ne se fait
que s I'on admet la pluralité desprincipeset leur égale pré-
tention a étre respectés. Lincertitude ne consiste pasa lais-
ser proliférer desprincipesde jugement et a laisser faire la
domination de I'un sur 'autre. Cest la ou la politique, ses
procédurespour arbitrer et pour représenter I’état d’un pro-
bléme, deviennent incontournables.

m Les corps intermédiaires et les relais
politiques

Desqu’une question prend forme au point de nécessiter des
arbitrages, descompromiset desdécisions, on constate tou-
joursque lestermesdesdébatsse transforment : lesriverains
ne reconnaissent plusleur revendication pour un mur anti-
bruit d’un certain type, les ouvriers ont I'impression que
leursexigencespour garder tel ou tel férié sont noyées. Mais
c'est le prix a payer pour tenter de produire un compromis:
il faut trouver un langage commun entre touslesacteurs,
trouver une traduction politique puisjuridique, qui puisse
étre inscrite dansle droit. A chaque instant, on monte en
généralité, on traduit, on déplace, et pour beaucoup de mili-
tantsditsde base, latrahison commence aussitot. Pourtant,
dansle travail méme de I'association de riverainsqui a modi-
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fié sesdoganspour ne pasheurter lesautresriverains, dans
le travail méme des syndicats qui ont veillé a faire 'union
avec d’autres catégoriesde personnel ou d’autres secteurs
d’activité pour qui lesfériésn’ont pasla méme importan-
ce, la traduction a déja commencé, le compromis a déja
avancé, la politique est déja en train de se faire. Ce qui veut
dire que ce ne seront jamaislesseuls«hommespolitiques»
qui pourront faire cette traduction s personne ne la prend
en charge a chacun desniveaux de la société.

Il existe certes une différence entre «société civile» et
«société politique», marquée par I'attention aux procédu-
reset au droit, et par I'obligation du compromis: en aucun
cas, I'extension et I'activation de la «société civile» ne per-
mettraient a ellesseulesde produire de la décison politique,
Cc'est adire descompromisentre principes permettant une
vie commune concréte. Pour autant, la vitalité de la démo-
cratie et de sesprocessusde traduction politique dépend de
I'existence de «corps intermédiaires» ou de «relais poli-
tigues» qui travaillent sur chaque question a engager le tra-
vail du compromis. La société civile doit disposer des
ressources suffisantes pour créer desmomentsciviques au
moinssi I’on veut espérer que les politiquesrécupéerent un
lien avec elle et que leurscompromisaient un sensdansla
vie ordinaire. Cest ainsi que nousdironsque lescollectifs
doivent reprendre prise sur leur monde et qu’il faut encou-
rager touteslesinitiativesdansce sens.

m Du principe de précaution au principe

de responsabilité démocratique

Le principe de précaution pourrait étre la synthése parfaite
desexigencesd’une politique écodémocrate. Il est pourtant
souvent prisdansdes malentendus, comme le développe-
ment durable d’ailleurs, ce qui nécessite sansdoute de reve-
nir a I’expression de Jonas, le principe responsabilité. Trop
souvent en effet, I'invocation du principe de précaution
devient prétexte ainaction, ce qui permet aux modernistes
deleridiculiser aistment au nom de l'urgence, de larespon-
sabilité méme qui commanderait d’agir a tout prix. Dans
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d’autres versions, le principe de précaution devient un
hymne a la science, qui serait seulement provisoirement
empéchée: il suffirait de lui donner un peu plusde moyens,
voire méme de lui faire plusconfiance -le glissement est aisé-
, pour que la question soit résolue. D ansce cas, le manque
de connaissances ou I'information imparfaite ne sont pas
constitutives de nombreuses situations contemporaines,
mais se limitent a desmoments provisoires. Il ne sagit plus
de probleme intrinséque de décision dansun contexte d’in-
certitude maisseulement d’'un report d’'une décision. Et cette
décision finira par étre guidée par ces nouvelles connais-
sances, et, peut-on traduire, par lesexpertsdéesqu’ilsauront
réussi a combler lesmanquesd’information et a se mettre
d’accord. Danstouslescas, cette interprétation du principe
de précaution évacue la question méme de I'incertitude en
méme tempsque le débat politique.

JP Dupuy montre bien comment la question devrait étre
reformulée comme «I'impossible est certain » pour mesu-
rer a quel point noussommesdémunisd’outilsde connais-
sances pour espérer maitriser desphénomenes que nous
ne pouvonsméme pasanticiper. Lorsque la crise est I3, il ne
sagit plusdu méme probleme et il est déjatrop tard, pour-
rait-on dire.

Le principe de précaution devrait doncrester ancré dansune
reconnaissance de I'incertitude fondatrice de notre univers
contemporain, déja présente avant certesmaisdémultipliée
par lessystémestechniques, I'interdépendance al’échelle de
laplanéte et la potentialisation desrisques (leseffetsrésul-
tant de leur combinaison). Maisadmettonsauss que cette
seule référence a I'incertitude conduirait a la paralysie de
toute vie ou au relativisme total. Cest parce que nousrecon-
naissons en méme temps nos attachements, qui fondent
précisément la complexité dessituations contemporaines,
gue nousavonsun devoir d’action et non rester spectateurs
d’événementsqui nousdépassent de toutesfagons.

Mais ce devoir d’action n’est pasorienté a priori contrai-
rement a ce que pensent lesmodernistes. Il doit faire débat
et engager des nouveaux collectifsdans un travail d’ex-
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ploration. Ce ne sont jamaisdesexpertsqui pourront assu-
mer seulsla décision en situation d’incertitude, qui peu-
vent décider de la valeur relative des attachements qu’il
faudra bien hiérarchiser aun moment donné pour agir. Ce
ne sont pasnon plusdesinstitutions existantes qui suffi-
sent a traiter la question, puisgu’en situation d’incertitu-
de, on ne peut pasnon plussavoir a priori quelssont les
acteursconcernés. La composition progressive du collectif
des «concernés» pour savoir ce qu’il faut prendre en
compte fait partie du travail d’exploration: les connais-
sances et les collectifs se construisent ensemble et mani-
festent la dimension intrinsequement politique de la
procédure, en I'occurrence ici de sa forme démocratique.
Le principe de précaution devrait étre en tant que tel une
exigence de démocratie, qui met la responsabilité nécessai-
re en débat quant a sesformesprécises. Laffirmation du seul
impératif catégorique de responsabilité ne suffirait pasa
traiter lesformesconcretesd’exploration et de décision a
mettre en place: c'est parce que lescollectifs sont réintro-
duitsdansune exigence démocratique que la responsabili-
té prend corps, qu’elle a prise sur le monde. Nousmanquons
sansdoute plusde prisescollectives, procéduraleset démo-
cratiquessur le monde que de principessupérieursou d’exi-
gences éthiquesa priori (comme on le voit avec la reprise
superficielle de I'éthique par le capitalisme financier, déslors
gu’il n’y a pasdébat ou contréle démocratique).
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CHAPITRE 5

Les grands enjeux
historiques

Loutil diagnosticque représente laboussole permet d’étre a
I’écoute du monde et de prendre en compte lesinquiétudes
desunset desautres, qu’ilssoient traditionalistes, moder-
nistes, relativissesou écodémocrates. Il Sagit de préparer le
terrain pour lesalliancesfutures qui seront en direction de
touteslespositionspolitiquesqui pourtant Ssopposent a prio-
ri a I’écodémocratie. Mais ces principes généraux doivent
alorsprendre consistance. La boussole doit aider a traiter de
choix politiquestrésconcrets, trescomplexestechniquement,
trescontroversésdansla société, tréespeuplésde groupes, de
positionstrésétablieset d’objetstrés présents.
Noussommesalorsdans!’obligation de faire un saut, de sor-
tir desprincipespour entrer dansl’aréne desdébats, telsqu’ils
sont constitués et non seulement comme nous aimerions
gu’ilsfussent posés. Le risque serait grand de limiter la bous
sole aun outil d’observation qui permettrait de se placer hors
jeu et de distribuer lesbonspoints. La pente relativiste nous
guetterait qui Sappuierait sur une posture critique générale
pour disqualifier touteslesfagonsde poser lesproblémes.
Tenter de mettre en ceuvre laboussole sur une question pré-
cise, c'est obligatoirement entrer dans I'aréne et surtout
admettre que lapostion présentée reste treslocale, tréspar-
ticuliere a un auteur et qu’elle doit étre en permanence
reprise par lescollectifsconcernés. La boussole ne permet en
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aucun cas de proposer un programme (ce que nous criti-
qguonsplusloin précistment) maiselle doit pourtant faire la
preuve de son utilité face a desquestionsprécises. Cest pour-
guoi nousménageons cet espace d'un style différent dans
I'ouvrage, pour que le lecteur puisse voir un peu plusconcré-
tement comment pourrait étre mise a profit le questionne-
ment que nousavonsintroduit. Chacun y trouveramatiére a
critique parce que c'est dansle débat descollectifsconcernés
que sélaborent lespositions politiques pertinenteset non
dansle cabinet de I'intellectuel ni danscelui du rédacteur de
programme attitré. S la boussole pouvait au moinspermet-
tre de commencer a faire un pas de coté par rapport aux
réflexesde gauche qui sont loin de laréflexion et encore plus
de la réflexivité, le proposn’aurait pasété inutile.

Un deuxieme moment de propositionssera ménagé a nou-
veau au chapitre 8, plusciblé encore, alorsqu’ici nousavons
cherché a mettre en évidence une hiérarchie desenjeux par-
tagésa l’échelle de la planéte.

Enjeu moral (idéologique et éducatif)

Les traditionalistes sont souvent repéréstrésrapidement
danstout débat public: ilsdéplorent, ils se lamentent, ils
sont nostalgiques. Lordre qu’ilsont connu et qui lesa for-
més, a disparu. Face au rouleau-compresseur libéral-liber-
taire, ils sont clairement «ringardisés», ridiculisés et
parviennent rarement a faire entendre lesquestions qu’ils
posent. Leur discrédit, qu’ils mettent sur le compte d’un
complot en marche depuis«Mai 68» pour faire smple, tient
surtout au fait qu’ilsapportent dessolutionsdéja connues
en posant mal les problémes. lls prétendent revenir a un
ordre qu’ilsréécrivent comme idéal mais qui était insup-
portable pour beaucoup et qui en tout état de cause a bel
et bien disparu. Les écologistes eux-mémes sont souvent
caricaturésdanscette méme veine, comme voulant revenir
alabougie (on I'entend encore!), voulant nier tout ce qu’a
pu apporter le progres.
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m L'écologie comme théorie des liens étendus,

des attachements

Il est certain que I’écologie a posé des questions en lien
direct avecle sensde latradition. Elle n’est plusrévolution-
naire au senshabituel de I’émancipation puisqu’au contrai-
re elle prétend nous faire assumer tous les liens que le
progrésavaient voulu couper: avecla nature, aveclessavoirs
traditionnels, avec lesgénérations futures, avec les exclus,
humainsou non, de lamarche en avant progressiste, le Sud,
lesforétstropicales, la qualité de I'air, etc. Disons-le claire-
ment, I’écologie oblige a reprendre la question de I'éman-
cipation a partir desliensqui nousfondent. On peut certes
lesréaménager maisjamaislesnier ou lescouper comme a
voulu le faire le modernisme.

En cela, I’écologie permet d’engager le dialogue aveclestra-
ditionalistes: lorsqu’elle valorise le sensde I’économie (étre
économe), le respect de ce qui a été emprunté (laterre), la
qualité de vie pour elle-méme, la solidarité, I'attention au
local, les écologistes, méme politiques, peuvent discuter
aveclestraditionalisteset sen faire desalliésdanscertaines
conditions. Ensemble, ilsseront prétsa réaffirmer la néces
sité de taxer les pollueurs, de faire respecter les lois en
matiére d’environnement, quitte a sanctionner séverement.
Dansle domaine environnemental et par extension dans
tout le domaine de lavie publique, lesécologistespolitiques
sont al’aise avec 'autorité, celle de I'’Etat surtout, et ilsse
plaignent amérement desdérogationssur les élevages, des
passe-droitsen matiére d’usine a risques, du laisser-aller vis
avisdesconstructeurset desconducteursd’automobile et
de camions, etc. Cest doncune politique dirigiste assez clas-
sique pour la gauche, politique faite de contrainte et d’au-
torité contre un libéralisme qui pronerait le laisser-faire.

Le paradoxe libertaire-dirigiste des écologistes

Maisla ou toute alliance aveclestraditionalistesseffondre,
c'est lorsque, dansle méme temps, les mémes écologistes
vont défendre, en matiére de vie privée, un libertarisme
absolu: liberté de consommation desdrogues, liberté en
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matiere de sexualité ou de parentalité, respect absolu de la
liberté d’expression, droit de circulation et d’installation
sansrestriction (notamment pour I'immigration), droitsde
I’enfant par exemple.

Ce double langage (libertaire pour les moeurs et dirigiste
pour lesaffaireséconomiqueset sociales) vis-a-visde la socié-
té est finalement rarement mis en cause et pourtant il
inquiéte certains, il est incohérent et il repose sur une dis-
tinction vie privée-vie publique finalement treslibérale. Or,
lestraditionalistessont désorientéspar le monde danslequel
ilsvivent parce que lesrepéres normatifs ont disparu. Les
écologistesne sont paspour grand chose danscette affaire
car la révolution desmoeursa commencé bien avant eux.

m effondrement des normes et I'impasse
politique du libertarisme

La crise ne touche passeulement au respect desréglesmais
aux normesellesmémesqui ne semblent plusintériorisées.
Lespluslibertairesavouent a demi-mot qu’ilsen ont assez
de se sentirincapablesde calmer lesperturbateursdu métro
ou qu’ils ne supportent plus le troisieme vol de voiture
devant chez eux. Plutét que de devenir réactionnaires et
sécuritaires, ils préféreront déménager et vivront en fait
danslafausse conscience, en tenant un discoursgénéral sur
les causes économiquesde l'insécurité.

Tout le monde doit faire avec un discoursdominant qui refu-
se par exemple toute définition commune desrblesdansle
couple, dans la famille, entre générations, dans la vie
publique. Tout devient discutable: ce sont bien lesrelativis-
tesqui ont gagné sur ce plan. Cette flexibilité revient en fait
avaloriser leschoixindividuels, quelsqu’ilssoient, sanspos-
sibilité de juger a priori. On peut concevoir I'effet salutaire
sur ceux qui ont toujoursvécu dansla peur du mari, du chef,
du peére, du patron, du prétre, du flicou du maitre. Tousces
modeles, que I'on dira sommairement patriarcaux, étaient
effectivement devenus invivables et étouffants, et sont
apparuscomme telsgrace a I'élévation générale du niveau
d’éducation notamment.
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Le mal-étre créé par la perte des normes
Nousn’avonspourtant rien réglé de notre rapport a l'autori-
té en prétendant mettre a baslesinterditsmoraux et donner
a chaque individu un supposé pouvoir d’autodétermination.
Le désarroi et la dépression toujours aussi importantes et
régléesa coup de thérapiesou de médicaments (surtout en
France ou le marché du mal-étre se porte bien) indiquent que
certainsperdent pied deslorsqu’on exige d’eux cette perfor-
mance permanente qui consiste atout décider, a choisir parmi
despossiblesdésormaisinfinissur le plan moral (maisnon sur
le plan économique précisement).

La montée des phénomeénes sectaires, la demande d’auto-
rité renouvelée a travers les votes d’extréme droite, I'ex-
tension des phénoménes mafieux, tout cela montre aussi
des évolutions contradictoires avec cette émancipation
généralisée visa visdes autorités. Certainsne peuvent pas
se passer de prise en charge autoritaire.

Pour d’autres (et parfoislesmémes!), la course a I'autodé-
termination leur rend au contraire insupportable tout début
de manifestation d’autorité, tout début d’exigence de
respect de regles, pour desadultescomme pour desenfants.
Un scientifique, un représentant de I’'Etat, un politique, sont
tousmisdansce paquet des «eux» qui veulent nousimpo-
ser leurs méthodes, leurs savoirs et leurs pouvoirset sont a
priori disqualifiés, dansun débat public par exemple.
Lesvotesd’extréme gauche et touslesvotesprotestataires
ne sont pasdesvotesd’appel al’autorité comme pour I'ex-
tréme droite, ce sont desvotescontre-dépendantsde refus
de responsabilité, de refusdesrisquesinhérentsala prise de
pouvoir. Il est en effet tentant d’attendre un monde meilleur
ou de se battre pour lui en se contentant de quelquesmani-
festationsou de quelquestracts.

La peur comme ressort de I'autorité

Touscesphénomeénes(dépresson individualiste, appel al’au-
torité, attitudes protestataires) relevent toutesd’'un méme
symptdme, le refusde la responsabilité. Car le terme opposé
a autorité n’est pascelui de liberté, c’est celui de responsabi-
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lité. Or, lesautoritaristes, ceux qui lesacceptent auss bien que
ceux qui continuent a protester ou a déprimer contre eux,
sont en fait dans la méme situation: ils fonctionnent au
niveau desdemandesde sécurité, ilsvivent en fait toujours
dansla peur, la peur de ne pasétre aimé et d’étre abandon-
né. Lautoritariste véritable n'est pasdu tout, comme le rap-
pelle Gérard Mendel, a la suite d’H. Arendt, un adepte de la
force: il n’exerce son autorité précistment que par la dépen-
dance desautresqui ses installée, par sa capacité afaire croi-
re qu’il les protége, qu’il les aime, et surtout qu’ils seront
perdus sans lui. Or, cette perte possible devient le ressort
méme de la culpabilité, qui permet I’économie de la force.
Cest toujoursle sujet qui sest misen faute s le maitre ou
toute autre autorité le punit et ne I'aime plus: I'autorité n’est
jamaisméchante, elle punit pour son bien et le mécanisme de
dépendance se met en place. Lautorité se construit comme
protection contre touteslespeurs, maiselle exploite et foca-
lise cette peur qui devient la peur de perdre cette protection
et, du coup, peur de mal faire et d’étre soi-méme la cause de
la perte de cette protection et culpabilité permanente.
Touslessystémesautoritairesont joué sur cette peur: peur
des étrangers, peur desjeunes, peur du changement, peur
de perdre ce qu’on croit posséder (biens, famille, valeurs,
nation, langues, etc..) et ensuite seulement, transformation
en peur despouvoirset desautorités. Cette peur est claire-
ment ravivée par le monde de I'incertitude qui est le notre.
Elle est au contraire défiée ou niée par lesrelativistes qui
jouissent méme de cette perte de repéreset de natureshien
établies en tentant de passer de I'autre c6té du miroir, la
ou tout serait possible. Maiselle est malheureuse, cette peur,
pour ceux qui ne savent pasau nom de quoi prendre leurs
décisions «libres» puisqu’ilsn’ont jamaisapprisa le faire.

La liberté dépendante de I'autorité

Cest bien tout le probléme de laliberté, et notamment dans
lesmaoeurs, qui doit étre revisité. Deslorsque laliberté se vit
encore dansla contre dépendance a l'autorité, elle consis-
te a chercher frénétiquement une satisfaction. La fievre
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consommatrice et la publicité qui 'accompagne relevent de
cet ordre: sanscesse relancer la demande, fournir de nou-
veaux objetsde désirs, et de ce fait saffranchir de toute limi-
te. Or, la limite est toujours double. Elle est politique et
reléve du compromispassé au sein descollectifsauxquelson
appartient pour qu’ilsrestent vivablesmaiselle est toujours
profondément éthique, au sensou elle suppose un auto-
contrdle, une liberté visa visde sesproprespulsions.

Limpuissance libertariste

Le libertarisme prétend saffranchir de cela et prend pour
cible touteslesautorités. Maisil ne sait pluscomment inven-
ter lesréglesde lavie commune et il ne possede aucune res-
source pour empécher chacun d’affirmer la toute puissance
de sespulsions. Lesmodeélesautoritairesn’ont rien fait pour
éduquer a l'autorégulation, puisque la peur suffisait a pro-
duire desétresconformes. Et I'on rencontrait alorstoutesles
pathologies névrotiques qui ont été fondatricesde la psy-
chanalyse. La dépression d’aujourd’hui, que les neurolep-
tiquesont s bien fait émergé (Pignarre), n’est que le pendant
de cette dérobade de toute autorité sans stratégie de rem-
placement. Libertarisme, dépression et neuroleptiques sont
lesmarquesde notre société (on pourrait y ajouter lesdro-
guesen général), faite de membres qui n’ont jamais appris
I"autorégulation nilacomposition collective. Cesmarquesne
sont que I'image inversée de la société précédente faite d’au-
toritarisme, de névroses et de psychanalyse.

Lappel écodémocrate a la prise de pouvoir... sur soi!
Une politique écodémocrate oblige a la responsabilité, refu-
se le jeu de la dépendance a l'autorité, refuse le chantage
ala peur. Elle Sappuie sur un appel aux collectifsrecompo-
sésqui seuls permettent de récupérer de la responsabilité
et en méme tempslaliberté individuelle qui se définit alors
comme compétence d’autocontrdle (et non comme expres
sion de sa toute-puissance!). A terme, c'est une véritable
éducation alaliberté et a laresponsabilité qui est nécessai-
re desla puberté, cest adire lorsque lesadolescents se sen-
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tent déja capablesde I'exercer et ont profité suffisamment
delaprise en charge parentale. Lescoursd’éducation civique
classiquesou lesrappelssur lesvaleursn’auront aucun effet.
Il faut que cesjeunespuissent expérimenter, a leur niveau et
selon leursmoyens, de vraiesresponsabilités, un traitement
d’égal a égal aveclesadultes, maistout celadansle cadre de
groupeset non chacun pour soi, dansun processus collectif
ou I'on apprend a la fois a sautocontréler et a décider
ensemble. MaisI’éducation a I'autolimitation, si peu déve-
loppée en Occident, peut commencer, elle, beaucoup plus
toét, atraverstouslesexercicesde maitrise de soi (maisauss
d’expression et de créativité car il ne sagit pasici de valori-
ser I'inhibition, qui, elle, est renforcée par 'autorité).

m Condamnés a devenir responsables

Tout celaindique que I'on peut récupérer de la norme, per-
sonnelle et partagée, maisqu’il ne sagit plusd’autorité. Il
faut au contraire arréter d’employer des termes qui ont
perdu leur sens, en croyant revenir a I'autorité transcen-
dante desvaleursou a desautoritésnaturelles. Oui, lesnor-
mes peuvent faire I'objet de débat, non, la société ne peut
pas vivre sans ces normes. Oui, elles sélaborent et elles
s'exercent grace aux collectifs qui apprennent a sautoré-
guler, non, ellesne pourront plusétre sanscesse déléguées
adesagentsde I'Etat, a desmédiateursou a des substituts
d’autorité. Bref, noussommescondamnésa devenir respon-
sables et a prendre le pouvoir collectivement 1a ot nous
sommes et sansattendre tout d’un coup un grand soir qui
permettrait de remplacer une autorité par une autre, une
toute puissance par une autre.

Il ne suffit pasde critiquer indistinctement leseffetsde dés-
orientation crééspar lespédagogiesnouvellesou lesmana-
gementsmodernes. Tout est dansla marge donnée (ou prise
par) lescollectifspour sorganiser : laissé a lui-méme, le sala-
rié auss bien que I'éléve seront inévitablement déprimés
face a cette pression a étre soi, achoisir et a devenir son pro-
pre juge, dansce climat de «barbarie douce» dénoncé par
JP Le Goff. Maisce dernier oublie d’indiquer que certaines
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de cespédagogiespeuvent déboucher sur de véritablespri-
sesde pouvoir descollectifs, avec touteslesresponsabilités
gui vont avec, maisavec aussi lesleviersd’action qui le per-
mettent. Touslesmouvementscoopératifs, al’école, al’ho-
pital comme danslesentreprises, sont nésde cet espoir et se
sont traduits par une invention institutionnelle remarqua-
ble, dont témoigne par exemple la clinique de La Borde avec
Oury (et Guattari). llsn’ont pastoustenusleurs promesses
dansla durée car ces structures supposent une réinvention
permanente, pour ne pasdire une révolution permanente,
pour que lesnouveaux responsablesne se contentent pasde
reproduire la situation héritée. Maisils sont la piste essen-
tielle de sortie alafoisde I'autoritarisme et du libertarisme.

La remise en cause des élites de pouvoir

par I’écodémocratie

La sortie de I'autoritarisme qui reste a la base desfonc-
tionnementsinstitutionnelsde tous nos pays occidentaux
ne peut se faire ni par le libertarisme (individualiste et
contredépendant), ni par le populisme anti-oligarchique.
Malgreé I'attrait de la theése de Todd sur lestendances oli-
garchiques, nousdevonsconstater que son application aux
Etats-Uniset a la France est possible maisnon son exten-
sion aux autres pays européens notamment, dont lesfor-
mes de recrutement de I'élite sont beaucoup plus
diversifiées. Lécodémocratie sappuie sur lescompétences
nouvellesdes populationset sur lesexigences de partici-
pation en encourageant toutes les formes de prises de
pouvoir collectif responsable, qui peuvent construire ces
reperesnormatifscommuns. Cela remet en cause radica-
lement desformesde recrutement et de fonctionnement
desélites. Il existe donc bien un risque écodémocrate, que
I’'on critiquera comme «|’aventure de pouvoirs collectifs
irresponsables», mais ce risqgue menace surtout lesmono-
polesde pouvoir actuelset lesfonctionnementsautoritai-
res encore présents partout dans nos sociétés, qui ont
produit leseffetsque I'on sait.
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Lenjeu des connaissances

Le niveau de formation est devenu un facteur clé dansle
développement desexigencesdémocratiqueset par la dans
laremise en cause de touteslestraditionsautoritaires. Mais
I’enjeu desconnaissancesest auss constitutif descrisesenvi-
ronnementales, de leur possible pilotage, du principe de
précaution lui-méme d’une part et il devient le moteur d’un
autre développement économique d’autre part.

m Ce que nous pouvons apprendre

des pratiques scientifiques

L'écologie a largement appuyé sa fonction d’alerte sur une
capacité a mobiliser des connaissances d’un autre type, a
contester lessupposéssavoirsscientistesorientéspar le culte
du progres. Cest en cela d’ailleurs que, bien souvent, les
écologistesont donné la désagréable impression d’étre des
professeurs«je saistout », desdonneursde leconsqui sSap-
puyaient sur la valeur supréme dessavoirsscientifiques. Or,
en devenant politique, I’écologie aurait d adopter une pos-
ture beaucoup plus modeste, faite de croisements des
modes de connaissance, de prudence et de confiance dans
lesacteursmobilisés.

«La science en train de se faire», comme le montre Latour,
se donne desprocédures pour toujours contester sesprop-
res énonces, c'est-a-dire pour pouvoir maintenir une incer-
titude. Nous pouvons ainsi apprendre a explorer
collectivement a partir de cesméthodes aussi.

m Ce que nous devons éviter des usages

de «la science»

Maislorsque «la science est faite», elle tend a effacer lestra-
cesde sesconstructions, de ses héstations, de ses contrain-
tes. Ced elle qui a produit dansl’imaginaire moderniste, «le
grand livre de la nature» qu'il suffirait d’ouvrir et de savoir
lire. Le scientisme a pu exploiter cette demande de réponse.
Du coup, «la science» a pu apparaitre comme le garant supré-
me, capable de renverser lestraditionssanspour autant dés-
orienter. Or, «la science» n’a pas réduit I'incertitude du
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monde, elle a au contraire introduit, a traverslesréalisations
techniquesqui en ont découlé, de nouveaux facteursd’incer-
titude, d’'une proportion inouie jusqu’ici, de labombe a Tcher-
nobyl, en passant par la vache folle ou le clonage. On peut
comprendre dés lors qu'un certain nombre de citoyens
instruits, aillent chercher dans des traditions ou des voies
parallélesditesaussitot «non rationnelles» pour trouver d’au-
tresmoyens de «garder prise» sur leur monde. Cest le cas
notamment dansla santé, avec lesmédecinesparallélesdites
parfoisdouces, maisauss dansl’alimentation, dansl’énergie,
etc. Cette critique de la science qui retourne a destraditions
non rationnelles effraie certains. Maisles scientistes ne peu-
vent faire ains oublier lesrisques«irrationnels» qu’ilsont fait
prendre a nossociétés, comme on I'a vu pour 'amiante.

m Les trois postures de connaissance
Deux certitudes saffrontent:

e Le savoir moderniste, que I'on dira selon les casration-
nel, explicite, scientiste, ou technocratique, réinventé
sousforme pluscomplexe s nécessaire pour tenir comp-
te de I'incertitude.

o Lessavoirstraditionnels (qui sont toujours pluriels et
localisés, pense-t-on), reposant sur des connaissances
tacites, fondéesdansdesautoritésqu’on ne peut contes
ter et sur une accumulation d’expériences, que rien ne
peut démentir.

Cesdeux modesde connaissance sont construitspour nier I'in-
certitude par avance.

Face a cela, on peut consdérer que lesconnaissances se valent
touteset querien n’est stable ni valide. Cerelativiane s retro-
uve notamment danslaculture de'lnternet, ou touslessavoirs
sont misen ligne sansreperesni hiérarchie. Le réseau technique
permet de rendre techniquement équivalentsdes savoirstra-
ditionnelsou scientifiques, locaux ou généraux, a prétention
subjective ou objective, validésou non, etc. et redoubléspar les
médias. Lesconnaissancesaing congruitesdansce monde rela-
tivise sont par nature éphémereset ne se confrontent méme
pasentre ellescar ellesse succedent trop rapidement.
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m Une politique écodémocrate

des connaissances

Une politique écodémocrate des connaissances peut exister
pour admettre I'incertitude comme phase nécessaire et créa-
trice, qui doit empécher touslesarguments d’autorité de
fonctionner. En ce sens, une politique écodémocrate reprend
ce que I'activité desscientifiquescomporte d’élaboration col-
lective, de validation progressive, d’exigence d’exploration.
Lesconnaissancestraditionnellestrouvent deslorsleur place,
ellesne sont en rien a priori excluesdu forum. Le travail de
mise en forme de procédures pour composer ces approches
suppose des espacesdémocratiques, descollectifs, despro-
céduresde révision. Et surtout le refusde tout méprisa prio-
ri de 'une ou 'autre de cesformesde connaissance.

De I’environnement aux technologies d’'informa-
tion, une méme politique des connaissances
Lessavoirstraditionnels sont trésutilesdansla connaissan-
ce del’environnement grace aleursobservationsde longue
durée (desgénérationsde paysans), aleurscapacitésde syn-
thése et de rapprochement entre domaines, ce que I'on ne
parvient pas a faire dansune approche expérimentales a
caractére analytique, qui découpe tout en tranches de
savoirs. Dansla santé, il en est de méme: I'effet placebo est
reconnu tout autant que lespouvoirsde I'acupuncture mais,
pour autant, lesmodeélesorganicistes ou la génétique qui
écrase toute la biologie ne peuvent rien en dire. Or, il est
possible de mettre en débat et en exploration toutes ces
questions, comme on commence a le faire lorsqu’on prend
en compte I'alimentation dansla recherche sur le cancer.
Lesnouvellestechnologiesde communication ont trop long-
tempshénéficié d’un crédit positif qui empéchait toute cri-
tique. Lescritiquesdéplorent surtout ce qu’on perd (modéle
traditionnel) ou annoncent avec excitation un monde tota-
lement connecté et incertain (modéele relativiste). Or, ces
technologiesont pénétré nosviesatel point que nouspou-
vonsdire, sansattendre que lespucesaient envahi noscorps,
gue nous sommesdes «organismes numériquement modi-
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fiés». Maisou se trouvent leslieux de débat politique et d’o-
rientation des politiques dans ce domaine, en dehors de
timideset trestechnophiles «observatoires parlementaires
deschoix technologiques»?

La boussole des connaissances

Le tableau général despolitiquesde connaissancesque I'on
peut observer serait ains le suivant d’aprésnotre boussole:

Incertitude

«Les données»
comme équivalent
général, éphémeére,
qui relativise tout
(sans débat)

«Les connaissances »
par exploration collective,
la composition entre modes
de connaissance et leur
révision réguliere

Détachement Attachements

«Llinformation » «Les savoirs »

moderne tacites de la tradition,
et technocratique, incorporés, reposant
traitée par sur des autorités

les experts incontestables

Certitudes

Les dispositifs de diffusion des connaissances et
leur pouvoir norm atif

Cesmodesde connaissance sont d’autant plussolidesqu’ils
reposent sur desvecteursou des «dispositifs» (énoncés et
visibilités, dit Foucault) qui sont différents et bien ancrés
dans!’histoire.
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o Latradition repose en fait sur la famille ou sur la reli-
gion, qui proposent certains modesde représentation
du monde, maisaussi sur I'école qui est supposée diffu-
ser des savoirs établisy compris par la science: on voit
bien le support normatif puissant associé a cette diffu-
sion, puisque c'est le pére, le prétre ou le maitre qui pos-
sedent le pouvoir du savoir.

e La sphére moderne de production desconnaissances
se fonde sur une coupure de plusen plusgrande du
laboratoire avec le monde et avec la société (ce qui
n’était pasle casau début de la pratique scientifique).
Les connaissances sont produites et certifiées par
guelques-uns, qui se contentent d’étre scientifiques
maispeuvent aussi devenir expertset donner ainsi leur
avissur tout, méme sur ce qu’ilsn’ont pasvalidé selon
leurs procédures. Cette hyperscience ne peut tolérer
par définition la cohabitation dessavoirsni le partage
despouvoirs.

o Le réseau de diffusion relativiste des données toutes
équivalentes est constitué par les médias: les contrain-
tesde mise en forme, le public concerné ne sont plus
du tout lesmémes.

La sphére écodémocrate de construction et de diffusion des
savoirs doit, elle, étre construite. Les formes de réseaux,
représentésdanslesréseaux de patientspar exemple, cons-
tituent desvecteursintéressants de constitution de collec-
tifs nouveaux. Les laboratoires scientifiques gagneraient
ains a se doter de «conseilscitoyens» vouésdirectement au
guestionnement de leurschoix, tant danslesbutsque dans
lespistesde recherche ou danslesméthodes, ce qui lesobli-
gerait ajustifier leur choix selon d’autresprincipesque ceux
de I'efficacité scientifique dite «pure». Dés lors, les pra-
tiguesde construction desconnaissancesal’école pourraient
aussi en profiter pour favoriser autant 'acquisition des
connaissances que la compréhension de la fagon dont elles
sont élaboréeset I'expérience du débat critique organisé (ce
qui peut étre étendu a touslesvecteurs évoqués, famille,
religion, experts, médias).
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L'école et I'incertitude

Or, I'école n'est pasa l'aise avecl'incertitude, ni aveclespro-
céduresdémocratiques. Lécole n’apprend que la tradition
ou lascience déja faite, considérée déslorscomme tradition.
Il est souvent répété que cesacquisitions sont nécessaires
pour ensuite pouvoir lescritiquer: ce qui est exact en par-
tie puisque tout éléve doit accepter de mettre entre paren-
théses sa capacité de contribution pour sapproprier de
nouvellesressourcesde connaissances. Maiscette mise entre
parenthesesdevrait étre provisoire. Or, elle est rarement sui-
vie d’'une phase de construction et de discussion dessavoirs.
Méme les modeles pédagogiques participatifs se limitent
souvent a desactivités plus stimulantes (expériences) mais
rarement aleur mise en cause, ainterroger lesprincipes, les
présupposésou lesbutsde cesexpériences. Cela supposerait
en effet de mettre en scéne la science en train de se faire.
Cela nécessiterait aussi de prendre au sérieux les autres
modesde connaissanceset de faire, par exemple, un ensei-
gnement général comparé sur lesthéoriesdes«forces» dans
différentes cultures, sans exclure toutes les théories non
scientifiquesissues du chamanisme par exemple. On mesu-
re le risque intellectuel que cela représente et les capacités
remarquablesrequisesde la part desenseignants, surtout s
I'on prétend, dansle méme temps, refuser de tout mettre
sur le méme plan et de tout relativiser!

m 'économie de I'information n’est qu'un
productivisme de plus

Le niveau d’instruction est un facteur décisif de localisation
desentreprises, on le sait, tant pour la délocalisation mon-
dialisée (qui ne se fait quand méme pasdansdes pays sans
main-d’ceuvre alphabétisée) que pour lesentrepriseshi-tech
qui ont besoin d’un bassin de formation d’ingénieurset de
contactsplusétroitsavecleslaboratoiresde recherche (I'ef-
fet Slicon Valley ou route 128).

Mais, au-dela du niveau d’instruction qui n’est qu’un pré-
requis, les connaissances ne sont plus seulement des res-
sourcesde base pour la main d’ceuvre, ellesdeviennent la
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richesse elle-méme, et leur production devient le vecteur de
développement danstouslessecteursindustriels.

On a souvent traduit cela par le développement du secteur
destélécommunicationset de I'informatique, comme indus-
trie de I'information ou par 'augmentation de la producti-
vité permise grace aux Technologiesde I'Information et de
la Communication. Ce qui est alafoistrop limité et faux. On
a en fait confondu classiquement information et connais-
sance. Or, la révolution en coursest bien celle desconnais-
sances comme fondement d’un cycle de valeur propre,
susceptible de remettre en cause la plupart desmécanismes
de marché aujourd’hui reconnus. Linformation n’a finale-
ment guere de valeur tant qu’elle n’est pasappropriée, tant
gu’elle n’est pasinterprétée, tant qu’elle ne fait pas sens
dansun contexte d’action particulier. Cest pourquoi il est
aussi aisé de I’échanger, et gratuitement, car personne ne
perd rien en ladonnant, contrairement aux biensmatériels,
s ce n’est cependant un pouvoir de rétention souvent illu-
soire. Maiscontrairement a ce qui se dit souvent, ce n’est pas
en ladonnant qu’on produit de larichesse ou qu’il se cons
truit une nouvelle connaissance. Car elle peut tomber dans
un puitssansfonds, comme tant de signaux faiblesque I'on
cherche areconnaitre lorsqu’on fait de la veille technolo-
gique. Cest seulement le don de connaissance qui produit
de la valeur. Pour cela, il faut danstouslescasfournir non
seulement I'information maisaussi certainscodeset certains
cadresde pensée qui permettent d’en faire de la connais-
sance, de larendre pertinente et de mesurer sesconditions
de validité. Ce qui suppose:

e s0it une formation commune desinterlocuteurs, acqui-
se au préalable,

« soit une formation ad hoc, adaptée a ce cas, et permet-
tant de posséder lesgrillespour I’exploiter mais peut-
étre pasau-dela du cas évoqué,

e SOit une co-élaboration de la connaissance a partir de
cadres d’interprétation pourtant différents et qui
pour cette raison vont produire deseffetsde connais-
sance nouveaux.
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Les connaissances sont ains toujoursattachéesa desvaleurs,
adesprincipes, adescritéresd’évaluation desinformationsqui
sont pluralistes. Or, le traitement sousforme d’information
finit par laisser croire que lesratios, lesindices, sont générés
sans médiation par lescapteurset qu’il Sagit du monde réel,
sansqu’aucune grille d’'interprétation ne se soit interposée.

Ce qu'il y a de nouveau dans les réseaux

Le méme phénomene sest produit avecla bulle Internet ou
I’on a pu croire que I'information prenait une valeur en elle-
méme: bon nombre de start-up n’ont jamais produit quoi
gue ce s0it, ellesont annonceé desproduitsou desserviceset
se sont valorisées sur le marché boursier. D’autresont pro-
duit ce qu'il fallait de services pour attirer des utilisateurs
et ont méme été jusqu’a les payer pour qu’ilsdeviennent
clients, car la richesse était dans le fichier client plus que
dansle produit. D’autres se sont contentéesde reproduire
desinformationsdéja présentesailleurs, dans ce Web non
marchand qui prolifére, pour prétendre attirer desannon-
ceurs et se rémunérer par la seule publicité. Danstousles
cas, lesinformationsen question n’étaient pasdirectement
couplées a des cadres d’interprétation, qui leur auraient
donné statut de connaissancesdansune communauté don-
née et selon un contexte d'action précis.

Ce qui en revanche est apparu dansle méme temps, ce sont
desremises en cause des sources classiques de valeur, cen-
trées sur des biens matériels. On a pu ainsi observer des
intermédiationsnouvellesqui ont produit une nouvelle défi-
nition de ces biens. Les gestionnaires de cartes de crédit
gérent certes eux auss des fichiers qui sont leur richesse
principale, maisilss'en servent pour vendre deshiensd’une
autre facon, sur la base de profilsde clients, ce qui permet
d’affiner fortement I'offre. Celui qui fait un bon vin finit par
dépendre de son intermédiaire qui sait contacter de nou-
veaux clientsavec destechniquesd’information maissurtout
parce qu’il «positionne» son produit dans un ensemble,
comportant notamment des services précisement adaptés
aux différentsclients.
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Toutesleschainesde production de la valeur sont ains remi-
sesen cause déslorsque la connaissance du client notamment
maisauss la construction entiere de marchésintégrésde ser-
vicesreposent sur desconnaissancescombinées, alafoisfines
et structuréeset auss exploitablestechniquement.

Une économie de la connaissance est
nécessairement distribuée

Cette économie de la connaissance n'est donc pasunique-
ment dépendante des TIC. Cest précisément une composi-
tion réussie entre savoirs locaux ou traditionnels et
formalismes élaborés et calculables qui peut faire la diffé-
rence. Cest alorsqu’on mesure qu’elle est fort éloignée des
modelesmodernistesou libéraux qui veulent, sousprétexte
de diffusion de technologies, standardiser lespratiques, les
procédureset au bout du compte lescultures. Une écono-
mie de la connaissance permet au contraire de ne plusétre
contraint par cette version industrielle classque de la crois-
sance et de I'organisation: standardisation, effetsd’échelle,
centralisation, etc. La production de connaissancespeut dés-
ormaisétre distribuée parmi lesacteurseux-mémes, car c'est
grace a eux et a cette circulation enrichie que se produit la
richesse. Lareproduction pure et simple, la standardisation,
détruit sa propre source de valeur qui est encore plusdans
la connaissance que dansl’'information fondée sur la diffé-
rence. On I'observe danslescommunautésdu logiciel libre
maisauss danstouteslesproductionsde connaissancescom-
munautairessur le Web.

Modéle de la propriété intellectuelle contre modéle
de la diffusion sans limites

Il faut cependant reconnaitre que lesmodeéleséconomiques
permettant de piloter cette production de connaissancesne
sont pasencore mars. Certainscontinuent a défendre la pro-
priété intellectuelle sansnuances, fondée pourtant sur une
rente non proportionnelle aune quelconque mesure du tra-
vail. D’autresveulent méme I'étendre atouslesbiensy com-
prisa ceux que I’on avait jusqu’ici placésdansle cadre de
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biensnon appropriablescomme le vivant. Ce modele des
nouvelles «enclosures» constitue un retour en arriére et
paradoxalement un frein aux échangesque leslibéraux veu-
lent pourtant encourager. Cest ce que Lula a proposé de
mettre horslaloi en demandant que lesdécouvertes soient
accessiblesuniversellement. Cest auss ce que combat I'’AFM
(Association Francaise contre les Myopathies) qui refuse la
vente de sesrésultatsde recherche sur le marché.

D’autres prétendent méme que tout doit séchanger sans
limites, plutét dansune vison libertarienne, et qu’il n’est pas
de critére nécessaire pour évaluer lesconnaissances. Ce rela-
tivisme tresbien porté sur Internet ignore la désorientation
ainsi créée pour tousceux qui accedent a un monde d’in-
formationsindéterminées. Il condamne auss lesproducteurs
de connaissancesavivre d’expédientset encourage aterme
la rapine généralisée, qui peut quand méme faire passer
dansle monde marchand certains biens sansavoir a recon-
naitre 'emprunt fait.

m Une politigue écodémocrate des
connaissances validées par les collectifs

Une politique écodémocrate doit proposer un modele éco-
nomique de production de la valeur de ces connaissances
produitesdans|’échange de facon a la foisa hiérarchiser
ces connaissances (selon des modéles pluriels de valeurs
précisons-le: pratique, créatif, fondé scientifiguement,
partageable, etc.) et a rémunérer réellement les produc-
teurs. Cest dansle réseau d’échange lui-méme que se cons-
truisent les réputations et que devient possible
I'attribution de valeur aux contributions. Ce n’est donc
dansun premier tempsqu’au sein de collectifspartageant
lesréférenceset prétsa échanger cesconnaissances selon
lesmémesgrilles que peut se faire la «reconnaissance »
(«connaitre, c'est re-connaitre »). Maispar extension, tout
emprunt, souvent facteur de nouvellesconnaissances, doit
devenir la source d'une nouvelle attribution de valeur. Une
rémunération individuelle descontributionsau sein de col-
lectifsest alorspossible selon la part reconnue a I’'ceuvre
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commune. Cesmécanismessupposent doncune remise en
cause de I'actuel droit d’auteur comme desbrevets. lls se
rapprochent de ce qui se passe danslescommunautésdu
logiciel libre ou encore danslescommunautésscientifiques
tout en leur ajoutant lesmécanismesde rémunération qui
sont pour I'instant laissés de coté.

Le mur du Sud des connaissances

Lenjeu historique ainsi situé doit nousguider dansleschoix
de prioritésimmédiates. La formation doit devenir la prio-
rité de touslesinvestissements. Le mur du Sud que nous
avonsévoqué est auss un mur de connaissances. L'élévation
générale du niveau d’éducation ne doit donc en aucun cas
se traduire par une éradication des connaissances propres
atoutescespopulations(ex: brevetssur lesplantes médici-
nales) maisau contraire par I'invention de nouvellesformes
de publicité et de reconnaissance de ces savoirs.

Dans le méme temps, le mur des connaissances sest auss
maintenu dansles quartiers les plus pauvres des pays occi-
dentaux. Lesinvestissementsdanslaformation desjeunesde
cesquartiersest le seul moyen se sauver la possibilité de cons-
truire un monde commun. Ce doit étre une priorité budgé-
taire, avec, laauss, mise en place de personnels, de méthodes
spécifiques tout en gardant des objectifs minimums com-
muns: la crainte du communautarisme fait souvent perdre
toute chance de sappuyer sur desdynamiquescollectivesqui
pourraient pourtant produire de «I’envie de savoir ».

Sortir du modéle de I’enseignant solitaire pour
passer au collectif solidaire

Cest pourquoi la logique des moyens supplémentaires
dansle systéeme éducatif n’est en rien suffisante. Il faut en
méme temps réorganiser les méthodes de formation
autour de principespluscollectifs, plusdivers, plusrespon-
sablespour lesacteurs. Pour les enseignants par exemple
gue I'on oblige encore a travailler seulsface a des classes
et aqui on demande de I'autorité, alorsqu’il leur faudrait
une solidarité de touslesjours, une vison commune adap-
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tée alasituation desélévesavec qui ilstravaillent, un sou-
tien, descorrectifs, une imagination qu’'on a fini par tuer
chez bon nombre de volontaires. Le dispositif de I'ensei-
gnhant seul face a sa classe est un modele patriarcal de
transmission qui n'est plusadapté a la diversité du public
scolaire. Ce qui ne veut pasdire que certainsmomentsde
ce type ne sont pasutilesmais qu’ilsdoivent étre péda-
gogiguement motivés.

Bien slr, tous les critiques des « pédagos» croient savoir
comment «tenir une classe », voire méme motiver leurséle-
ves (ce qui est déja plusrare). Maisilsont tellement vécu
dansdesmondesprotégésqu’ilsn’ont pasidée de la diffi-
culté atransmettre aujourd’hui face a desélevesqui n’ont
aucune envie d’apprendre et qui seraient restéshorsde I'é-
cole il y a seulement 20 ans. Cest une vraie politique insti-
tutionnelle qui est nécessaire pour que la transmission soit
a nouveau possible, celle qui mettra deux collectifs (voire
plus) ensemble pour progresser versun horizon qui n’est
jamaisréduit au «programme». Collectif d’enseignantscer-
tesindispensable, a condition que I'on admette qu’il doit
prendre vraiment le pouvoir et le reprendre sur I'adminis-
tration centrale. Maisaussi collectif d’éléves, desqu’ilsont
I’age du college pour vraiment exercer cesresponsabilités,
collectif qui reprendra lui du pouvoir sur les enseignants,
sans aucun doute. Cet exercice a déja été tenté et réussi
dansde nombreux colléges et lycées expérimentaux: c'est
aeuxqu’il faut laisser I'initiative d’apprendre et de trouver
les meilleures voiesde composition d’'un monde éducatif
apprenant collectivement. On pourra alors plus aisément
intégrer les autres personnels qui forment la supposée
«communauté éducative» mais aussi les parentsd’éléves,
voire des professionnels voisins. Les expériences locales
pourront alors étre validées et diffusées danslesréseaux
extérieursauxquelslespersonnelsappartiennent, ne serait
ce que pour se former, eux aussi.
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Lenjeu énergétique:
la mutation inévitable

m Chronique d’'un épuisement annonceé:

le pétrole

Lafin desressourcespétroliéresest en vue et ce n’est pasun
hasard si la guerre prioritaire pour I’empire américain doit
se dérouler en Irak. Lorganisation géopolitique desallian-
ceset la configuration de la gouvernance mondiale repo-
sent largement sur cette dépendance au pétrole, qu’'il
devient vital de rompre. S I'on suit la courbe de Hubbert
gue touslesgéologuesconsiderent comme crédible, la pro-
duction de pétrole augmente fortement au début de la
découverte desréserves, atteint son maximum lorsque les
réserves sont a leur moitié et décline ensuite. Cette courbe
Sest avérée exacte pour anticiper la production mondiale
comme pour la prédiction de la production aux USA par
exemple: la difficulté a exploiter lesfinsde gissment aug-
mente leurscodtset ralentit la production. Selon cesmodeé-
les, la courbe de production atteindra son picvers2010 pour
lesoptimistes, ou vers 2030 pour les pessimistes. Cela dit, a
20 ans pres, tous sont d’accord pour admettre la fin des
réservesaisément accessiblesdanscette période. Lesdécou-
vertes successives, danslesgrandsfonds marinsou dansles
schistes bitumineux, ne changent rien au modeéle car leurs
colts sont trés élevés et rendent insupportable économi-
guement cette dépendance énergétique.

Double dépendance a I’'automobile et aux

pays producteurs

Cette dépendance a généré deux modeles organisation-
nelsdominants qui finissent par entrer en contradiction.
D’un coté, le développement de 'automobile et plusgéné-
ralement destransportsa moteursthermiques, reposant
entierement sur le pétrole, a permisde créer une fluidité
accrue des biens et des personne. Elle répond ainsi aux
nouvelles exigences de souplesse du capitalisme et géne-
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re une demande incessante de mobilité de la part de tous
les acteurs eux-mémes (d’ou I'importance du tourisme -
11 % du PIB mondial- et des secteursdestransportsdans
toutesles économies, méme cellesdu Sud). De I'autre, la
relative rareté des énergiesfossiles, leur localisation dans
certainesrégionsdu globe et la concentration du pouvoir
d’exploitation de cesrichessesentre lesmainsde quelques
compagnies créent un contexte oligopolistique dont la
maitrise politique échappe totalement a touslesgouver-
nements. Le Moyen-Orient détient lesdeux tiersdesréser-
ves mondiales (dont 90 % pour le Golfe persique parmi
lesquels 26 % pour I’Arabie Saoudite), les Etats-Unis
consomment 25 % de cesressourcespour 5% de la popu-
lation mondiale, troisdes 7 plusgrossessociétéscotéesen
bourse sont des sociétés pétrolieres (« Super majors et
entreprisesd’Etat confondues, dix a douze sociétésdomi-
nent a ellesseulesl’énergie mondiale », Rifkin). La dépen-
dance des pays producteurs de pétrole est tout aussi
importante que celle despaysconsommateurspuisque les
revenusdu pétrole permettent non seulement a la classe
dirigeante de senrichir mais aussi de distribuer des servi-
cespublicsde santé, d’éducation ou de protection sociale
gratuitsdansla plupart despaysdu Golfe.

Les autres fausses solutions

La solution du gaz naturel, de plusen plusexploitée, repo-
se sur une méme centralisation des ressources, la Russie
venant compléter les40 % du Moyen Orient pour dominer
lesressourcesmondialesdisponibles. Lescalculsactuelspré-
voient la aussi un pic de production pour 2020 et une bais-
se par la suite. Les craintes sur ces pannes successives du
modele pétrolier ou gazier ont remisen selle le charbon que
I’on dit «propre» maintenant, et permettent de maintenir
en survie un programme nucléaire dans quelques pays
comme la France, le Japon et lesUSA principalement. Aucu-
ne de cessolutionsne peut tenir les performances écono-
miques du pétrole s I'on intégre I’ensemble des colts
externalisés: celui du démantelement des centrales et des
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déchetsradioactifsque I’on ne sait paséliminer et qu’il fau-
dra pourtant surveiller ou celui du CO2 et de seseffetssur le
réchauffement climatique. Pour autant, il n’est pasauss aisé
de se débarrasser de cesfausses solutions: techniquement
et politiquement, il faudra bien composer avec elles pen-
dant tout un tempsde transition au moins.

Peur du cataclysme ou raison économique ?
Alorsque d’un strict point de vue de gestion prévisionnelle
desressourcesdisponibles, une diversfication énergétique
serait indispensable, ce sont apparemment leschangements
climatiques qui constituent pour l'instant un argument
majeur pour obtenir une transformation desmodesde pro-
duction et de transport fondéssur ce gaspillage de ressour-
cesnon renouvelables. Largument écologique reste souvent
critiqué en raison de son absence de calcul économique, on
lui attribue toujoursdessurcoltsexorbitants. Maislorsque
lesarguments sont d’ordre économique eux-mémes (la fin
desressourcespétroliereset I'augmentation intolérable des
coltsd’exploitation desautresressourcesou des schistes),
on préfere ne paslesentendre et jouer a ce moment sur les
délais: «nousverronshien quand le pétrole sera effective-
ment épuisé» et, comme dans tout dogme moderniste,
«nousauronstrouvé dessolutionstechniquespour ne rien
changer a notre mode de vie».

On peut ains observer comment descroyancesdurablement
consgtituées, méme sur le mode scientifique et industriel, sont
difficiles a réviser, que ce soit de leur propre point de vue
(efficacité économique) ou par effet d’une peur du réchauf-
fement climatique, peur que I'on croit parfois salutaire
comme le préconise HansJonas(maispour I'instant sanscesse
refoulée). La prédominance du court terme n’était pourtant
pasdans!l’optique du capitalisme industriel, méme sl refu-
sait de penser lesconséquencesa long terme de son pillage
desressources. L'écologie a étendu la portée de la visée tem-
porelle en parlant desgénérationsfutures, qui peuvent étre
cependant assez proches. Mais le capitalisme financier a
saboté touteslesbasesde prévison a long terme.
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La dérive financiére de la gestion d’'énergie

Le scandale Enron, la plusgrosse firme de production d’é-
lectricité du monde, est un indice des effets délétéres du
capitalisme financier sur la régulation et sur leschoix éner-
gétiques. La transformation de cette entreprise, pour des
raisons de spéculation financiére, en smple entreprise de
courtage, accompagnée de manipulations comptables
confondant I'actif et le passif, va de pair avec I'incapacité
technique descompagniesaméricainesa assurer un appro-
visonnement de qualité aleursabonnés, comme I'ont mon-
tré notamment les coupures d’électricité en Californie.
L'énergie est devenue un facteur d’incertitude majeur dans
le mode de production contemporain car elle est soumise
alafoisaux aléasgéopolitiques(d’ou I'exigence d’'une guer-
re de régulation pour reprendre la maitrise de réservessigni-
ficatives) et aux aléasfinanciersde compagniesde plusen
plusengagéesdansla vente et revente de ressourcesqu’el-
lesne maitrisent pasou qu’ellesn’ont méme pasproduites.
Cest bien la concentration en quelquesentrepriseset dans
quelques pays qui conduit a cette instabilité. Mais elle
entraine aussi le maintien de la captivité générale et le refus
de changer de modeéle énergétique.

La dépendance énergétique et la concentration des pou-
voirscongtituent ainsi un facteur d’incertitude et de désta-
bilisation majeure du régime économique dominant.

m Réseaux distribués d’énergie renouvelable
et non centrales

Cest pourquoi la solution énergétique alternative ne sau-
rait étre uniquement une solution technique et un change-
ment simple de ressource. Les consommations sont
directement liées a desmodes de vie (déplacements), qui
demanderaient a eux seulsune analyse approfondie pour
engager lessociétésversune esprit d’économie d’énergie
étendue. On peut méme considérer que le calcul écono-
mique devrait tout entier basculer versune référence a la
TEP (tonne équivalent pétrole) pour réellement mettre en
évidence lescolitsréelsde tousnosmodesde vie et rendre
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comparableslesdifférents choix techniquesou sociétaux.
Nousnouslimiteronscependant ici a la production d’éner-
gie. Lesénergiesrenouvelablesconstituent desalternatives
autant par leur durabilité, par leur caractére propre que par
le modéle organisationnel et technique qu’elles peuvent
générer. Le solaire auss bien que I'éolien (14 % de la pro-
duction nationale d’électricité au Danemark) ont encore de
grandes marges de progression : leurs avantages seraient
encore plusévidentssi larecherche était massivement orien-
tée versleur adaptation a dessituationsvariées, notamment
pour le solaire. La mise en place de centrales solaires ou
éoliennesfinirait cependant par créer lesmémes modeles
de réseaux techniques centralisés (gérés la encore par de
grandesfirmes a tendance monopolistique sion n’y prend
garde). On connait la faiblesse desréseaux centralisés (cf.
la tempéte de 1999 en France, le colt et la déperdition
généréspar le transport de I’énergie sur de longuesdistan-
ces, lesatteintesaux paysages). Sansparler desenjeux sécu-
ritairesdu nucléaire qui indiquent bien qu’il existe un lien
direct entre le «format » de nosinfrastructurestechniques
et notre capacité a lescontrdler démocratiquement. Ce ne
sera jamaisle cas pour le nucléaire, archétype et chant du
cygne du modéle productiviste moderne. Ce sont des solu-
tionsdistribuéesqui doivent étre exploréesdéslorsqu’on se
situe dansun cadre écodémocrate.

Les piles a combustible en réseaux

Les perspectives offertes par les pilesa combustible a base
d’hydrogéne sont de ce point de vue remarquables, parce
gu’ellespermettent de stocker de I’énergie, exploitable dans
lestransportsqui sont la source essentielle desémissionsde
carbone (17 %).

On peut produire cet hydrogéne a partir du gaz naturel
(vaporisé) maisil est certain que du CO2 est encore produit.
On peut le produire a partir de I’électrolyse maisil faut des
lorsde I'électricité: elle doit étre produite elle-méme par des
énergiesrenouvelables, souspeine d’incohérence! En 1995,
une centrale solaire de production d’hydrogéne sest ains
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ouverte a B Segundo, en Californie. Maisce sont desinstal-
lationsrépartiesqui doivent aider aimaginer un autre mode
de production énergétique.

En dehorsdu caractére faiblement producteur de CO2 de
toute I'opération, c'est avant tout le changement du rap-
port producteur-consommateur et I'architecture du réseau
gui doivent retenir notre attention politique. Nous avons
en effet une illustration parfaite de la sortie possible des
débats sur service public/marché, par une réintroduction
d’un acteur oublié, lesconsommateurs. Ici, I'opération tech-
nique leur permet de se transformer en producteurs et,
organisés en réseau distribué, lui-méme piloté par une
informatique et destélécommunicationsperformantes, de
répartir la production et la consommation au plusprésdes
demandes. Les micro-centrales peuvent méme sappuyer
sur 'automobile équipée en pile a combustible, qui reste le
plussouvent immobile et peut doncalimenter lamaison. La
récupération des pouvoirs et de la prise en charge de sa
propre production/consommation d’énergie n'est plusune
affaire morale individuelle, elle siinscrit dans un modéle
économique misen ceuvre par descollectifsde taille variées
maisdont lacoordination a deséchellespluslargesest pos
sible (et assistée par les TIC). Cest ce que Rifkin appelle
«|I’'empowerment » en jouant sur lesmots. Le colt de ces
technologiesreste 4 fois plus élevé que I'’emploi du gaz
naturel. Largument peut servir a discréditer toute la filie-
re dansune logique de captivité bien connue. Pourtant des
ruptures techniques ont déja eu lieu, notamment sur le
plan énergétique. La solution n’est pas pour autant I’hy-
drogéne atout prix et de fagon garantie.

Cette perspective constitue avant tout un nouvel élément
dansle débat car elle permet d’ouvrir le spectre des solu-
tions, la ou chacun céde a la fatalité technologique, méme
lespluscritiques. Mais pour avancer versune ouverture des
choix, il est essentiel de recomposer la question dans son
ensemble sans se focaliser sur une solution miracle. Nous
devons convaincre de la nécessité de changer de modeéle
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énergétique, sansprétendre la non plusfaire table rase ou
faire le bonheur desgensmalgré eux. Il est donc indispen-
sable de prendre en compte auss bien le pétrole que le
nucléaire pour composer différemment le modeéle énergé-
tique. Pour faire bouger cette domination établie, le point-
clé reste politique maisau sensd’une sub-politique a la Beck,
c'est adire de celle qui Sappuie sur des pratiques citoyen-
nes, qui manifeste I’exigence de contréle de chacun sur ses
propresconsommations.

Nous pouvons mobiliser la boussole écodémocrate pour
comprendre comment lesdifférentspointsde vue se placent
réciproquement dansune oppostion tranchée. En réalité les
solutions politiques passeront par une reprise de toutesles
énergies pour lesrecomposer, dansle cadre de modesde
gestion participatifsdécritsplusloin.

Incertitude

Les collectifs de
producteurs-consom-
mateurs en réseaux com-
binant piles a combustible
(hydrogéne) et énergies
renouvelables

Les combinaisons
marchandes: tout est bon
selon le marché

Détachement Attachements

Le nucléaire:
la toute puissance
technique sans territoire
(les experts savants)

Le charbon et le
pétrole. Les territoires
de I'industrie naissante ou
contemporaine: nations
et/ ou empire

Certitudes
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Lesformesde gestion déja présentes dansle schéma pré-
cédent doivent étre intégréesdansune confrontation clai-
re entre orientations, pour montrer I'apport spécifique
d’une approche centrée sur les collectifs de consomma-
teurs-producteurs.

Incertitude

Composition
des modes de gestion
intégrant les producteurs-
consommateurs a tous

les niveaux d’énergie
renouvelables en
réseaux

Marché total

Détachement Attachements

Régulation mixte Etat ou services publics

Certitudes

On peut ainsi observer a quel point lescollectifsqui se des
sinent ne sont pas seulement desformes sociales, ilsinte-
grent dessolutionstechniques, des méthodes de gestion,
des supports matériels, etc.. Les techniques ne sont pas
détachéesde nous, ellesne noussurplombent pas, ellesne
sont ni fatales ni miraculeuses. Nous pouvons enfin trai-
ter avec ellessérieusement et avec prudence pour faire un
monde commun, composé inévitablement de société, de
nature et de techniques, mélées et requalifiées dans le
débat lui-méme.
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La question de la sortie du nucléaire représente un test
pour les écologistes de leur capacité a embarquer les
sociétéseuropéennesdansune autre approche desques-
tionsd’énergie. Il faudra bien trouver leslevierspour dés-
tabiliser certains lobbies et convaincre méme certains
intéressésalasurvie de lafiliere, comme on le ferait pour
tout abandon de secteur industriel. Les raisonnements
économiques sont sansdoute a terme les plus puissants,
dans la logique actuellement dominante, alors que la
mobilisation des peurs, souvent utilisée par le mouve-
ment antinucléaire, constitue une ressource plutdt cont-
re-productive si on n'offre pasde cadres pour reprendre
en mainsson avenir. De ce point de vue, lespropositions
de JP Dupuy qui font suite a cellesde H. Jonas sur une
«heuristique de la peur», que I’on doit distinguer des
peurs médiatiques diffusées quotidiennement, deman-
dent & étre prolongées par des propositionsde mise en
place descollectifsassociant groupeshumainset techno-
logies. Sans ce complément, on ne produirait qu'une
paralysie plusgrande encore.

m L'eau, Cc'est la vie, lafin de I'eau c’est la mort
Quelquesremarques sont nécessaires sur I'eau, car I'enjeu
est auss important que le pétrole. Il est révélateur de notre
productivisme que I'on en soit a manquer d’eau méme dans
des régions tempérées. Celle qui est disponible devient
impropre a la consommation sansdestraitementsde plus
en pluscolteux. Dansnospaysdu Nord, la reprise collecti-
ve de la maitrise sur la qualité et la quantité d’eau devien-
nent aussi urgentscar elle est actuellement confisquée et
détruite par quelquesproductivistesde I'industrie agro-ali-
mentaire et chimique. Nous sommes préts a créer des
réseaux de tankersd’eau pour acheminer cette ressource
danslespaysqui en manquent. Lesentreprisesde produc-
tion et de gestion de I’eau pourraient méme se présenter
comme lessauveursdespaysdu Sud en faisant de cette res-
source naturelle un bien marchand comme ellesl’ont fait
pour touteslesressources!
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Des collectifs sur la base de bassins versants ?

Un bassin versant, c'est un espace de solidarité forte, entre
desacteursqui ne se connaissent sansdoute pasmaisdont
lesactivitésdesunsinfluent sur lavie desautres. Cest en ce
sensque l'organisation de lagestion de laressource en eau
est un autre exemple de construction de collectifs qui doit
étre alabase de la politique écodémocrate. Ce ne sont plus
les capacités de producteurs qui sont mises en évidence
comme pour les piles a combustible, ce ne sont plusles
réseaux techniques qui créent lesliens, mais des configu-
rationsdites naturelles. En réalité, déslorsque I'on traite
vraiment desréseaux de solidarité (au senslarge d’échan-
ge réciproque voire de dépendances) dansun bassin ver-
sant, on se rend compte que la boucle des actions et
rétroactionsne mobilise passeulement leshabitantsdu bas
sin ni méme lesagriculteursou lesindustrielsconcernéspar
I'utilisation de I'eau. Elle prend en compte auss tousles
réseaux économiques auxquels sont attachés tous ces
acteurs, elle prend en compte touteslesréglementations
édictéesa desniveaux nationaux ou européens, elle prend
en compte destraditionsanciennes qui vont bien au-dela
des habitantsactuels (comme danslestraditionsd’irriga-
tion et de répartition de cesdroits), elle prend en compte
touslesservicestechniques, qu’ilssoient municipaux, privés
ou ministériels, et les scientifiques qui donnent leurs avis,
leursévaluations, leursrecommandations, sansoublier ceux
qui sont chargésde prélever destaxesqui serviront de levier
pour d’autresactions.

La composition des collectifs de I'eau

Lesliensne sont pasa créer comme dansle casdes pilesa
combustible, ilsexistent et, dansde nombreux cas, ils para-
lysent toute possibilité d’action. Le probléeme n’est pluscom-
plexe, il est épineux et leschevelusde lariviere n’en finissent
pasde se ramifier dansdesproblémesmultiples. Deslors, ce
ne sont plusde smplesréseaux de coopération qui peuvent
espérer obtenir desrésultats. Il faut un cadre institutionnel
adapté, possédant desleviersréglementaires et financiers,
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tout en possédant un grand savoir-faire politique. Or, on
constate que cesespacesde référence qui ont un senspour
I'interaction entre lesacteurset avecleur environnement ne
sont jamaistrés équipésdu point de vue des compétences
et de la légitimité pour prendre des initiatives durables.
Voila encore une fagon de donner du pouvoir a descorps
intermédiairesd’un autre type, ceux qui sont constituéspar
lesacteursfédéréspar un cadre de fait (ce qui pourrait aussi
étre le caspour leshabitantsd’un quartier). Lesdéfinitions
des pouvoirslocaux demanderaient alors a étre revues et
certainesdélégationsde compétencespourraient ains met-
tre en évidence lesréellespriorités.

Incertitude

Larente
marchande des

La composition
conjointe des

compagnies privées: I'eau
marchandise privées:
'eau comme
marchandise

«organisations de
marché»/territoires
et valeurs de I'eau

Détachement

L'économie mixte
de I'eau: I'eau comme
ressource technique

Attachements

L'eau sans valeur
(res nullius) gérée par
les communautés ou les
pouvoirs publics: I'eau
«naturelle»

Certitudes
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La fiscalité pollueur-payeur étendue et appliquée
Sur cesdeux dossiers, eau et pétrole, leschoix de fiscalité
nouvelle sont une condition de la réorientation des pra-
tiques. Le principe pollueur-payeur doit sappliquer aussi
bien a I’eau qu’au pétrole maisauss au nucléaire (dont le
coQt de traitement et stockage desdéchetset de démante-
lement doit étre dés maintenant répercuté sur lescodtsde
production de I'énergie). Il doit étre étendu a une écotaxe
généralisée pénalisant des consommations élevées d’'éner-
gie. Laresponsabilité énergétique vaut atoutesleséchelles,
elle peut devenir une contrainte politiquement insupporta-
ble et mobiliser contre ellesdeslobbiespuissants, maisil est
possible d’avancer, avec les acteurs et non contre eux,
lorsque des solutions sont proposées, solutions fiables et
adaptéesau contexte desdiversusages, avec gain de cer-
tainsavantageset non contraintescumulées, avecdesplans
de changement progressifsde pratiques.

Enjeu géeopolitique et économique:

la clé régionale-continentale

Lesdivergencesactuellesentre puissancesmondialesne sont
pas conjoncturelles. Hles sont la manifestation d’'une vraie
désorientation du monde occidental face au vide créé par la
disparition du monde bipolaire centré sur I'opposition Est-
Ouest. Désormais, I'opposition Nord-Sud reprend le devant
delascene et elle est laclé desformesd’organisation desrela-
tionsinternationales. Lesdébatssur unilatéralisme ou multi-
latéralisme faussent la perspective: ilsne parviennent pasa
mettre en évidence que nosrelationsavecle Sud peuvent étre
de plusieurs types. Slon les choix que nous ferons, nous
entreronsdansune déstabilisation durable ou au contraire
dansune phase pacifiée desrelationsinternationales.

La défaite de I'Est: une victoire a la Pyrrhus ?
La crise, en fait, surgit faute de combattants. Le communis
me et I'empire soviétique se sont effondrés: I'adversaire
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idéologique et le cadre géostratégique de pensée des
conflits disparaissent. Les survivants que sont la Chine, la
Corée du Nord, le Viet Nam ou Cuba sont en phase de com-
promisplusou moinsdifficile maisinéluctable. Or, cette vic-
toire par quas KO, sansguerre ni conquéte, est malgré tout
déstabilisatrice: cespays «libérés» adoptent despolitiques
qui miment lessystémes démocratiques et capitalistes sans
avoir toujours, dans le cas de la Russie, les cadres institu-
tionnels qui leur permettent d’organiser la transition,
encouragésen cela par des Chicago Boysqui ont cru néces-
saire de démanteler tout I'appareil d’Etat pour faire émer-
ger un libéralisme pur et dur. Les mafias sont les seuls
vainqueursde I'incertitude libérale érigée en dogme (ce qui
est un paradoxe pour une incertitude!).

®m Le mur du Sud s’est renforcé, au Sud

et au Nord

La démocratie et |le capitalisme n'ont pasgagné parce qu’ils
étaient meilleurs et qu’ils ont convaincus les peuples des
paysde I'Est, ilsont gagné car le communisme était miné de
I'intérieur par sespropresaberrations, fondées sur I’éman-
cipation collectiviste autoritaire et scientiste. Des lors, la
responsabilité de I’état du monde incombe totalement a nos
paysdémocratiqueset développés. Et cet état du monde n’a
rien de reluisant : les échangesinégaux qui structurent les
relations avec le Sud n’ont cessé de produire tous leurs
effets. Lappauvrissement despaysdu Sud sest accru durant
les20 derniéres années, a I’'exception de quelquesdragons
asiatiques. Pendant ce temps, dans les pays du Nord, les
écartsentre richeset pauvresont prisdesdimensionsenco-
reinconnues, lespopulations passant sousle seuil de pauv-
reté se sont multipliéesalors que lesplusrichesont encore
plusconcentré larichesse produite, et cela quelsque soient
lesrégimesen place, de gauche ou de droite. Cest dire qu’u-
ne dynamique de concentration de larichesse et d’exploi-
tation généralisée au profit de quelques-unssest mise en
place indépendamment deschoix politiques. Le signe le plus
net en est la surconsommation aux Etats-Unis, moteur de la
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croissance, alimentée grace a desdéficitsqui sont, dit Emma-
nuel Todd, I’équivalent de «prélévementsimpériaux» (1,5
Milliardsde dollarspar jour sont nécessairespour couvrir les
déficitsaméricains). Le systéme financier qui fait la loi sur les
échanges économiquesest tout entier tourné versles USA
et, au sein des USA, vers quelques grandes firmes et
quelques élites qui accumulent a une échelle rarement
atteinte et qui doivent donc consommer de fagcon somp-
tuaire, méme en fraisde domesticité.

Un systéme qui dure et qui s’aggrave

Pendant ce temps, le mur du Sud sest renforcé et il reste a
abattre. Il est probable qu’il ne seffondrera pascomme le
mur de Berlin car lesressourcesinternesa cespays, naturel-
les, humaineset financiéres, ont été ponctionnéesjusgu’a
I’0os. On le sait, lesseulesressourcesdont disposent ces pays
sont desmatierespremiéres et desproduitsagricoles: tous
ces marchés sont soumisa des spéculations qui permettent
aux pays du Nord de maintenir un coQt particulierement
bas, a coupsde subventionsa leurs propresagricultures et
de barrieresdouaniéres, pour protéger leursproducteursde
coton, de cacao ou de tabac maisaussi de nickel ou de cui-
vre. Aucune organisation collective despaysproducteurs(a
part pour le pétrole) ni aucune organisation paralléle ou
équitable du commerce ne se mettent en traversde cette
organisation asymétrique desmarchés, qui prétendent étre
libérés. La seule aide internationale -qui n’a cessé de dimi-
nuer- sert soit a rembourser la dette soit a payer lesachats
de produits manufacturés souvent vendus avec les accords
d’aide eux-mémesdansce qu’on appelle I'aide liée.

Ce sont descivilisations entiéres qui ont été déstructurées
par cette logique de pillage depuislongtemps dénoncée.
Lurbanisation galopante de cespaysest due ala disparition
de tout espoir a la campagne pour des familles entiéres.
Pourtant I'accroissement démographique se ralentit et ce
n’'est pasla surpopulation qui est la cause du sous-dévelop-
pement maisbien la désorganisation brutale deséconomies
et descultureslocales.
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Le Sud n’est pas ailleurs, c’est notre monde commun
Cet écroulement des paysdu Sud finit par revenir comme
un boomerang dansles paysdu Nord. Car malgré toutes
cesponctions, I'alphabétisation n’a cessé de progresser et
dans ce cas, d’'une part la main-d’ceuvre locale devient
exploitable par lesindustriesles plus performantes (d’ou
lesdélocalisations), et d’autre part I'immigration, autori-
sée ou non, risquée ou non, devient le seul espoir pour
ceux qui ont désormaisles moyensde sinformer et donc
desattentesnouvelles. Aprésle déracinement rural-urbain,
latendance se prolonge par un déracinement national vers
lespaysdu Nord. Le probléme n’est plusla-bas, il est ici,
toujoursprésent, lancinant comme le montrent Sangatte,
les sans-papiers, lestrafics humains en tous genres. Nous
importonsainsi lesproblémesque nousavonscru exporter
et nous devenons ainsi des civilisations encore plus cos-
mopolites, en espérant pourtant faire des politiquesd’af-
firmationsnationales.

Plusencore, nousrécupéronsains de longueshistoirespas-
sées. Lesimmigrationsne se font pasau hasard. Leslienscul-
turelset linguistiquestissésdurant la colonisation servent
aux immigrésdu Sud comme maigres ressources: on émig-
rera d’autant plusfacilement que I'on peut au moinsespé-
rer utiliser une langue que I'on connait. Mais en méme
temps, touslescontentieux, touteslesrancceurset toutesles
culpabilitésremontent comme on le voit dansle casdesrela-
tionsfranco-algériennes.

Le paradoxe des liens coloniaux comme ressource
pour des solidarités régionales

Pourtant, nouspouvonsdire avec une certaine provocation
que c'est précistment notre passé colonialiste qui nous
donne une chance de pouvoir abattre le mur du Sud. En
effet, on constate que les américains, particulierement
habilesa faire cohabiter sur leur territoire descommunau-
tésd’'immigration différentesqu’ilsmaintiennent pourtant
dansune inégalité certaine, sont incapables de constituer
desrelationsautresqu’impérialesavec lespaysdu Sud. Les

119



empirescoloniaux du XX*™ siecle ont été défaitset la défai-
te est une lecon d’humilité. La connaissance et la recon-
naissance desculturesdespaysanciennement colonisésont
progressé au point méme de pouvoir faire partie desatouts
dynamiques des pays du Nord, s «les beurs» ou «les
blacks» étaient acceptés avec leurs compétences, leurs
dynamismes, leursaspirationset non nivelésdansun moule
d’intégration assistée.

Nousavonsun devoir de développement solidaire enversles
pays du Sud et plus particulierement pour ceux que nous
avonscolonisés, parce que cesliensmémesfont partie d’'une
forme de tradition. La réorganisation d’'un ordre mondial
n'a aucun senssi elle ne prend pas comme objectif la des
truction du mur du Sud. Dansle méme temps, elle ne peut
étre orientée tousazimutsou donner lieu a desattributions
arbitrairesde protectorats. Nousdevonspenser en «ensem-
bles régionaux» et traiter entre ensembles régionaux,
comme l'indiquait Gilpin, cité par E. Todd. Les atouts en
faveur de cette position sont I'expérience européenne, s ori-
ginale dansl’histoire, porteuse de paix, face au projet impé-
rial américain, porteur de guerre.

m Le savoir-faire européen pour réinventer
des solidarités régionales

Lexpérience européenne n’est pas assez souvent vantée
comme effet d’un volontarisme politique peu usité. On peut
certesdéplorer lesinsuffisances de ce volontarisme actuel-
lement maison ne saurait oublier le résultat rare auquel il
aabouti. Cette construction délibérée, économique puisde
plusen pluspolitique, constitue a elle seule une legon pour
la construction d’ensembles régionaux ailleurs dans le
monde. Hle doit certesétre approfondie: un véritable fédé-
ralisme doit étre misen place a condition d’étre capable en
méme tempsd’inventer un statut aux fonctionsdes états
nations qui gardent du sens pour les citoyens. Mais pour
gu’il tienne, il est indispensable de lui donner une justice,
une armée et un gouvernement élu communs.

Pourtant, ce fédéralisme ne serait pasa la hauteur desexi-
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gencesd’invention qui sont cellesde I'Europe. Elle qui a
inventé les Etats-nations doit devenir celle qui invente un
autre mode de solidarité continentale que I'Empire. Le
fédéralisme ne doit pas chercher a recomposer quelque
chose comme un supernationalisme continental. Inventer
lesformesinstitutionnelleset la citoyenneté qui permet de
vivre dans un monde commun mondialisé, voila un défi
européen plus fondamental. Le constat de départ selon
lequel le Sud est déja au Nord doit servir de base pour
recomposer desformespolitiqueset institutionnellesnou-
velles et extensibles. La question des étrangers, des
migrants, devient une question clé, et non seulement un
probleme de solidarité ou d’ordre public qui furent les
modesde traitement dessanspapiersen France. Définir la
citoyenneté par le sang ou par le sol ne suffit plus. Cest a
partir de ce nomadisme étendu, de cette interpénétration
du Nord et du Sud que nousdevonsinventer desprincipes
de citoyenneté nouveaux. Lesattachementsqui avaient été
créés de force par le colonialisme reviennent désormais
dansles pays européens eux-mémes. Ce n’est plus seule-
ment une question de présence sur le sol, c’est une question
d’histoire partagée. Il nousfaut deslorsaller au bout de
ce «droit despeuplesa disposer d’eux-mémes», en preéci-
sant que nous ne savons pasa priori ce qu’est un peuple
européen ni un européen, ni déslorsun étranger, maisque
tousceux qui ont «voté avecleurspiedsen venant en Euro-
pe, pour quelque raison que ce soit, ont vocation a deve-
nir descitoyenseuropéens. LEurope serait ainsi la premiére
aprendre en compte ce nomadisme (cf. Attali), al’assumer
et aen faire une base de citoyenneté, sansdoute non exclu-
sive d’autrescitoyennetés, mais élément essentiel de com-
position politique d’'un nouveau type.

Dés lors, la responsabilité de I'Europe est énorme pour
accompagner des ensembles régionaux ailleurs dans le
monde et surtout pour tisser desliensprivilégiés avec I'A-
frique qui fut sa terre de colonisation privilégiée. L'expé-
rience de I'Europe pour intégrer despaysa développement
inégal mérite aussi d’étre exploitée. La Gréce, le Portugal,
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I'lIrlande et, dansune moindre mesure, I'Espagne, présen-
taient desécartsconsidérablesen matiére de niveaux de vie
et de PNB avant leur entrée dans|'Europe. Ces écarts sont
loin d’étre tous résorbés et I’on constate des différences
entre ces paysen matiere de chdmage notamment (entre
Irlande et Gréce par exemple). MaisI’Europe a été capable
de mobiliser desressources a travers sesfonds structurels,
malgré le poids exorbitant de la PAC, de fagon a aider au
développement de ces pays. Cet effort a-t-il pesé de fagon
négative sur la croissance européenne ? On peut dire en fait
gue ce développement a permisd’activer leséchangesgrace
al’augmentation générale du pouvoir d’achat desménages
et desentreprisesde cespays. Cest en fait une politique de
relance keynesienne qui s'est ainsi mise en place avec cet
avantage crucial qu’elle permettait de résorber une zone
périphériqgue. Admettons cependant que, méme s tous se
sont enrichis, ce sont surtout lespopulationsles plusaisées
de cespaysqui ont bénéficié de cette intégration, car dans
le méme temps, les écartsentre riches et pauvres, comme
danstouslesautres pays, Saggravaient. Cet élargissement
pourrait déja donner desidéespour despolitiquesde relan-
ce intérieure en direction despopulationslesplus pauvres.

La panne de la croissance est durable tant qu’on
ne s’attaque pas le mur du Sud

L'économie capitaliste contemporaine a accru les écarts
entre riches et pauvresmaiselle a ainsi scié la branche de
la croissance sur laquelle elle était assise. La pression sur les
salairesest telle que lespopulationslespluspauvresne sont
plus solvableset tirent la demande versle bas, entrainant,
méme danslespériodesflorissantes, descroissancesfaibles,
sanscommune mesure avec celle desTrente Glorieuses.
Pourquoi n’avons nous pasles moyensde le faire actuelle-
ment ? Parce que les profitsfinanciers a court terme sont
devenuslaregle et le développement industriel, fondé sur
une consommation élargie et des investissements a long
terme, I'exception, pourrait-on presque dire. Larbitrage
entre profitspour lesactionnaires (et non pour I'investisse-
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ment) et salairessest systématiquement dégradé en défa-
veur des salariés et la croissance ne peut donc plus étre au
rendez-vous.

Lun desressortsprivilégiéset durable de cette relance, pro-
fitable au systéme lui-méme, a condition qu’il sorte du mode-
le financier libéral, consiste a élaborer un projet de
«développement régional mutuel » non seulement avec les
nouveaux paysqui integrent I'Europe maisdirectement avec
I’Afrique, en Sappuyant sur lesorganismesfédérant lespays
africains mais aussi sur desorganisationsciviles structurées
al’échelle pluslocale. Cela suppose bien entendu en premier
lieu d’abolir la dette des paysdu Sud car aucune croissance
n'est possible avec un tel boulet. Lesinvestissementsne doi-
vent en aucun cas étre liésa des consommationsou a des
avantages pour les entreprises européennes. Pour éviter
gu’ilsaillent dansla poche desdirigeantsafricainsou dans
celle desmultinationalesaméricaines, il est nécessaire de les
lier & des montages démocratiques avec participation des
citoyens africains a des échelles diverses. La encore, c'est la
vitalité descollectifslocaux qui sera la seule garantie contre
desdérives mafieuses ou néocoloniales. Cela suppose aussi
de prendre le risque de faire confiance aux populations!
Maisles échellesdoivent étre variables selon les problemes.
Il est ains nécessaire de traiter avec des ONG nationalesou
internationalesa certainsmomentsmaisauss avec desgrou-
peset desreprésentantslocaux pour tel dossier particulier.
De méme, cette vigilance apportée par les ONG ne suffira
paslorsde négociationsou lesEtatssont impliqués. Lespro-
positionsde «formats» descollectifsinternationaux a cons-
truire pour prendre desdécisions sont parmi lesquestions
lesplusdifficilesarésoudre. Il faut desinstitutionsinterna-
tionaleset faire en sorte que leurspouvoirssétendent. Mais
selon lesquestionstraitées(santé, réseaux, éducation, espé-
ces, matierespremieres, etc..) lesconfigurationsdoivent étre
différentes. Ced en celaque le mélange desgenresdansdes
institutionsde troc généralisé genre OMC ne peut jamais
faire avancer le traitement de chacune des questions. La
guestion deschangementsd’échelle et la capacité a propo-
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ser lescadresnécessaires selon lesenjeux constitue une des
méthodesque I'’écodémocratie doit apporter. Car nul ne sait
aprioricomment débloquer une question en partant d’'une
échelle ou d’'une autre. Pour autant, la proposition des
ensemblesrégionaux que nousfaisonsconstitue le volet de
stabilisation politique nécessaire pour que I'apprentissage
de la composition collective puisse se faire plusaisément.

m Vers des ensembles régionaux solidaires

Ce projet est clairement orienté versla création d’ensembles
régionaux et méme d’ensemblesrégionaux solidairesNord-
ud. Cela suppose une forme de répartition du monde qui
peut déplaire avant tout aux américainsmaisauss aux pays
du Sud et qui Sinscrit dansune rupture historique.

Incertitude

Les groupes financiers

Les régions fédérales

et la mondialisation et leurs associés du Sud

Détachement Attachements

Les monopoles
industriels et
I'impérialisme

Les Etats-nations

et le colonialisme

Certitudes
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Létat de pauvreté absolue en Afrique justifie desmoyens
sans doute différents de ceux employés par exemple en
Ameérique du Sud. Le Brésil semble avoir vocation a assurer
un leadership géopolitique, qui devrait dynamiser la coopé-
ration régionale, d’autant plusque Lula affiche desinten-
tionsqui peuvent encourager la coopération aveclesautres
pays. Il anotamment proposé un Fondspour la pauvreté qui
serait un projet politique majeur pour donner aux paysdu
Sud un véritable espoir. Mais, dansle cadre spécifique des
Régionsdu Monde, la question des surplus se pose car le
Brésil ne possede aucun levier pour générer dessurplusqui
lui permettrait de peser sur un développement régional
volontariste. Les surplus du continent américain sont
concentrésaux Etats-Unis(maisle Canada pourrait jouer un
réle original dansun tel scénario).

Le trou noir financier des USA, source de sa force
et de sa dépendance

La question centrale revient a celle de I'utilisation des sur-
plusaméricains, non seulement pour le continent maispour
le monde entier, car cessurplussont en fait descréditsfour-
nispar lesautrespayssousforme d’achat de billetsvertsou
d’actionsde firmesameéricaines. Alorsqu’en 1990, le déficit
budgétaire USétait de 100 milliardsde dollars, il est passé
en 2000 a 450 milliards de dollars! Comme le montre
Emmanuel Todd, I’empire américain est avant tout un
grand consommateur dessurplus générésailleurs, grace a
laperformance de son systéme financier. Or, nousprévient-
il, Enron a montré le peu de fiabilité descomptes dans cet
universfinancier, alorsque touslesindicesde bonne santé
de I’économie américaine reposent majoritairement sur la
profitabilité des services (finances, assurances, immobilier
et services personnels) et non de I'industrie, concurrencée
méme dansces secteursde pointe.

Lafinanciarisation de I’économie constatée dansle monde
entier vaut avant tout pour I'économie des USA eux-
mémes, qui ont ainsi construit des «pompes a finances»
particuliéerement performantes. La prétention impériale des
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USA se justifie non pas par une hyper puissance mais par
la nécessité de préserver une asymétrie de flux financiers
qui afini par créer une dépendance américaine alI’égard du
reste du monde. Cette évolution, analysée par Todd,
devient précisement dangereuse au moment ou les USA
perdent leur puissance, alorsque chacun a pu reconnaitre
leseffetsbénéfiquesd’opérationsimpérialescomme le plan
Marshall, dont I’époque est révolue. Le modéle libéral amé-
ricain ne cherche a se diffuser et a devenir larégle qu’en
raison de sa nécessité vitale pour le maintien de I'inégalité
desflux: déslorsqu’il supposerait desfrontiéresouvertes
pour les produits agricoles étrangers, lesadministrations
ameéricaines successives ne se sont jamais génées pour le
balayer au profit d’'un protectionnisme pur et dur. Ce n’est
donc plusau nom d’un universalisme que I’empire améri-
cain prétend exporter savison de ladémocratie, c'est avant
tout pour maintenir tous les partenaires ou concurrents
danssa dépendance.

L'avenir de I'Europe dépend de son projet

avec le Sud

Le projet européen devrait trouver ainsi un souffle décisif et
constituer un projet majeur. Maisil court deux risques:

e étreramené aune nécessité économiqueinterne al'Eu-
rope, voire méme politique, mais cela ne donnera
jamais de vision au-dela d’'une forme locale de la glo-
balisation, qui oblige sans cesse a grossir pour pouvoir
se défendre.

o &tre mobilisé pour faire piéce a la tentation unilatérale
américaine, en maintenant un contre-poids géostraté-
gique européen. On notera que pour lI'instant, I'Euro-
pe reste un nain militaire et que seule la Russie peut
faire contrepoids. La relance européenne par antiamé-
ricanisme a peut -étre de beaux joursdevant elle pour
lesdémagogues, maiselle ne mene nulle part.

Le projet européen ne prendra statut de vision mobilisa-
trice qu’a la condition de se fonder sur I’enjeu historique
majeur du point de vue géopolitique, celui du mur du Sud,
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et en le traitant comme un probléme quasiment interne a
I'Europe. Lesécologistesont toujoursété parmi lesplussen-
sibles a cette vision globale des problémeset a la solidari-
té avec le globe et dans sa diversité. En devenant
écodémocrates, ils doivent étendre ce souci a une vision
géopolitique. LEurope fédérale n’est pas en elle-méme
désirable, ni plus rationnelle! Cest la puissance écono-
mique et I'effet de stabilité d’'un grand ensemble régional
comme I'Europe qui nous permettront de renverser I'é-
changeinégal avecle Sud. Non seulement pour desraisons
de justice mais pour desnécessitésdu développement du
centre et de I'Europe elle-méme. Maisce sont auss desprin-
cipesde citoyenneté et de liensa la fois plusassumés (les
attachementshistoriques) et plusincertains(le nomadisme)
qui donneront une puissance de transformation a ce pro-
jet. Peut-on étre citoyen européen sans étre né ni habiter
en Europe et sansconflit avec sesautres appartenances?
Voila qui donnerait une toute autre portée atouslespro-
jetsde développement solidaire et qui sortirait tout pro-
jet institutionnel de ses références impériales. «Etre
européen aujourd’hui, dansun sensambitieux, c'est conce-
voir la révision du principe d’Empire comme la plus haute
mission de lathéorie comme de la pratique » (P. Soterdijk,
S I'Europe séveille, 1994, p.74).

Un modéle économique européen non financier

Notre modele européen doit sSopposer au modéele améri-
cain dit unilatéral qui n’est qu’une forme de maintien d’un
prélévement impérial financier. LEurope peut prétendre
mettre en ceuvre un autre modeéle de relationsinternatio-
nales, fondé sur I'intérét mutuel du développement de la
demande danslespaysdu Sud, dansle sensd’une fédéra-
tion de fédérations (Morin). Leffort déja réalisé pour les
payseuropéenslesmoinsdéveloppés montre la voie. Mais
ce modéle européen possede des dimensions politiques
internesaussi: on le sait, le libéralisme américain a généré
une ségrégation toujoursmaintenue pour lesNoirset sest
fondé sur une insécurité sociale générale. Les tentatives
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d’exportation de ce modeéle en Europe ont produit de gran-
desdésorientations et souffrances durant les 20 derniéres
annéeset ont conduit a I’émergence de I'extréme droite.
Or, le capitalisme dit rhénan possede desimpératifset des
méthodesde cohésion sociale qui, par comparaison, ont fait
leurspreuveset que I’'on doit maintenir et faire évoluer et
non démanteler. Ce n’est pasun hasard si ladomination du
capitalisme financier finit par attaquer des économiesdu
modeéle rhénan fondées, elles, sur une vraie politique indus-
trielle de production de bienset sur desformesdiversesde
protection sociale, comme en Allemagne (et auss au Japon,
d’ailleurs). LEurope peut donc étre porteuse d’'un modele
de solidarité interne aux pays développés, cohérent avec
une solidarité avec lespaysdu Sud. Et c'est pour celaqu’el-
le doit se construire comme puissance régionale, contreba-
lancant la prétention américaine a représenter I'unique
modele, libéral-dogmatique (et non libéral-libertaire,
notonsle bien).

De grands ensembles régionaux

On peut deslorsimaginer une organisation du monde par
associations volontaires d’états nations constituant des
ensemblesrégionaux, avec pour objectifsde traiter en leur
sein lesinégalitésde développement maisen veillant aussi
aassumer leursresponsabilitésvis-a-visd'une partie du Sud
voisin qui vit déja dansdesformesde dépendance qui les
maintiennent dansla pauvreté. Il n’est pas nécessaire de
tracer desfrontieresmaisd’exploiter leslienshistoriqueset
de fixer desexigences pour chacune de ceszones. Desfor-
mesde citoyenneté différentespeuvent ainsi étre misesen
place qui sont I'indice de cette solidarité au plusprésde
chacun des membres de ces «zones». Au-dela, le principe
de monnaie commune, comme cela se fait déja pour cer-
tainspaysavec le dollar, serait sansdoute une garantie de
stabilité et de solidarité, avec au moinsdestaux de chan-
ge fixes, éliminant la spéculation. La dette devra étre annu-
lée par tous les pays du Nord mais on peut ensuite
considérer que lesformesd’aide devront privilégier certai-
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neszoneset prendre desformestotalement différentesdes
aides précédentes, avec un engagement marqué des col-
lectifsde populationsdans chacun descas, sousforme des
syndicats, des ONG, de communautésdiverses. En incluant
I'obligation de solidarité avec une certaine zone du Sud, les
paysdu Nord se voient tout d’un coup devenir aussi por-
teursdesproblémesque rencontrent cespays, non plusde
facon générale maisdansdesrelationsparticulieresqui fini-
ront par constituer un monde commun et qui se marque-
ront dansdesinstitutionscommunesrégionales.
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CHAPITRE 6

Le discours
de la méthode

Le projet écodémocrate ne peut se contenter de reprendre
lesfaconsclassiquesde «faire de la politique» qui ont subi
un tel désaveu cesderniéresannées. Il ne prétend paspour
autant sengager danslavoie de la dénonciation de la poli-
tique dite politicienne au nom de la défense de la société
civile par exemple. Lécodémocratie reconnait lesvertusdes
ingtitutionsdémocratiqueset assume deslorslestraductions
nécessaires pour transformer un projet collectif en métho-
de de gouvernement. Car c'est bien la ou se situera la dif-
férence des pratiques politiques des écodémocrates. Les
programmesne suffisent pasafournir lesguidespour gou-
verner. Mieux méme, ils peuvent mener au pire sils sont
respectéset misen ceuvre alalettre: voila un paradoxe qu’il
faut assumer et que nousexpliquerons.

m La maladie infantile de I’écologie ?

Lespartispolitiquesécologistes sont intéressantsa observer
(maisparfoisfatigantsafréquenter!) parce qu’ilsconstituent
le symptdme aigu de la crise de touslespartispolitiquesdans
nosdémocraties. Pour tout dire, ilssont auss fondamenta-
lement rebelles a tout modéle autoritaire de fonctionne-
ment et leur c6té libertaire les encourage fortement a
refuser tout unanimisme, voire méme toute majorité. Ces
guerelles, lesautres partislesvivent aussi, avec cesréserves
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gu’ilsrecrutent en beaucoup plus grand nombre et qu’ils
savent arréter lescontroversespar desarrangementsau som-
met ou par un coup autoritaire de I'un ou de l'autre.

Lessoufflement de la forme «parti»

Ce qui est commun a tous les partis, c'est leur perte d’in-
fluence et d’attraction. Les associations, elles, se portent
bien, lessyndicatsdifficilement (maiscertainsrecrutent mal-
gré tout), les partis voient les militants vieillir sur pied ou
subissent en plusun turn-over important. Bref, tout se passe
comme s le modéle méme du parti politique devait étre
remisen cause. Les partisde notables, les partis populistes,
lespartisde masse, ou lespartisprotestatairessont tousdans
le méme cas, a desdegrésdivers. Pluslargement, on peut
méme penser que beaucoup de citoyensdoutent de I'utili-
réel, ce que les politiques confirment souvent en avouant
leur impuissance face aux «réalités du marché», comme
pour Vilvoorde... Les politiquesont alorsbeau jeu de criti-
quer cesmémescitoyenspour leur repli sur leursseulsinté-
rétsparticuliersou sur desactions spécialisées éphémeres.
Cest doncun inventaire desfonctionsdes partisque nous
voudrionsfaire pour restituer le pluralisme desbutsd’un tel
groupement social et par la vérifier silaforme «parti» reste
ou non adaptée.

Les répertoires d’action politiques
contemporains

Un parti politique lance descampagnesd’action, pour faire
pression en vue de résultats précis mais aussi pour faire
changer lesmentalitéset diffuser a cette occasion sa vision
du monde. Laction doit donc étre a la fois convaincante et
efficace. La forme parti apporte-t-elle quelque chose sur ce
plan ? Une campagne doit étre coordonnée efficacement,
préparée, relayée, équipée, etc.. et lesmilitantsont souvent
bien d’autreschosesa faire, dont la préparation des élec-
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tionsn’est pasla moindre! Une campagne est éphémere
alorsqu’un militant de parti sinscrit de facon durable. Une
campagne est thématique et touche de ce fait des person-
nesprécisesnon nécessairement intéressées par I'approche
globale d’un parti (méme s c'est précisement a ce déplace-
ment descentresd’intérét que nousvisons). Bref, le parti, en
termes de méthodes, de public et d’échelle de temps, est
plutdt inadapté pour conduire des campagnes. Plusimpor-
tant, chaque parti définit ses campagnes en fonction du
«répertoire d’action collective » (Tilly) qu’il maitrise, celui qui
fait sa particularité. En réalité tousles partis et surtout a
gauche tendent a reproduire le méme répertoire. Il faut
alorsreconnaitre que lespratiquespolitiquesécologistesles
plusquotidiennesn’ont rien d’originales, qu’ellesne font
gue reproduire, plutdét mal, des méthodes, desoutils, des
principesissusd’autrestraditions.

m Le mouvement ouvrier et la gréve

Le mouvement ouvrier possédait une arme essentielle, la
gréeve. Greve locale, spontanée, devenue une forme d’action
syndicale classique parfoistrescontrdlée et dosée maisauss
programme politique associé a la prise du pouvoir, a travers
lagréve générale. Ce mythe de la gréve générale continue de
mobiliser lesimaginaires gauchistes mais, avouons-e, beau-
coup d’autres, seulement romantiquesou nostalgiques, ne
serait-ce que de Mai 68. La gréve reste en touscasune forme
d’action fort adaptée au statut de salariés, plutot industriels,
plutdt grandesentreprises, maisde plusen plus, a desgrou-
pes sociaux occupant des«pointsde passage obligés» dans
I’activité socio-technique d’un pays (ex: aiguilleursdu ciel).

m Les consommateurs et le boycott

Le boycott est devenu I'arme favorite desconsommateurs.
Ralph Nader est devenu célébre a cette occasion. Le pouvoir
ne réside pasici dansla force de travail maisdansla force
d’achat, c'est au fond le pouvoir d’achat ou de non-achat qui
sexprime. Limportant est ici de sélectionner la cible de
facon claire car I'action ne procéde que de la contagion, par
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lesmédiaset par actesindividuelscumulés. Avec le boycott
de Danone, on a pu mesurer la difficulté a concilier boycott
et défense dessalariés: le conflit, qui pourrait avoir un effet
cumulatif (ouvriers+ consommateurs), peut se retourner en
division générale. On sous-estime souvent I'importance de
cette arme du boycott ainsi que le mouvement desconsom-
mateurs, toujourssuspecté au fond de ne pascritiquer radi-
calement le modele productiviste mais de demander
seulement de meilleursproduitsou de ne passe soucier des
salariés et desimpératifs de sauvegarde de I'’emploi.

m Les activistes environnementalistes et
I'interposition non-violente

Greenpeace a inventé une autre forme d’action particulie-
rement bien rodée, I'interposition non-violente. Cette forme
d’action nécessite un grande préparation car elle n’inter-
vient qu’a un moment d’'une campagne pluslarge, com-
portant desdossers, descourriers, du lobbying classque, des
appelsaux médias. Seulsdesactivistesformés, dirigésselon
un plan trescalculé pour ne pasdéraper ni étre interprété
de facon erronée, peuvent mener ces actions. Greenpeace
admet clairement ne pas étre a I'aise avec les actions de
masse. Cela ne condamne en rien ce mode d’action, c'est au
contraire reconnaitre que chaque mode d’action possede sa
sphére de validité, son cahier descharges et donc seslimi-
tes. Lexpertise sur lesdossierstraités, I'appui sur lesmédias
et sur I'opinion font aussi partie descompétencesde Green-
peace nécessaire au succesde sesactions. Il faut encore insis-
ter sur lesdeux notionsde stratégie et d’action mesurée qui
font leur force. Il yalamatiére ainspiration pour trouver ce
qui sera I'action spécifique propre a I'’écodémocratie, sans
pour autant prétendre le reproduire.

m Lopinion et les manifestations

Les manifestations sont encore I'action la plus largement
répandue parmi touslespartisdesdémocraties. Le princi-
pe de la manifestation, c'est la force du nombre (d’ou les
batailles de comptage). Cest un principe apparemment
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démocratique maisdont le sensreste fort ambigu. Lesmani-
festationsdoivent agréger descollectifsfort hétérogéneset
de vivesdiscussions portent souvent sur le respect des slo-
gans collectifs, mais aussi sur I’ordre de préséance entre
organisations. Lesdébordementsviolents ont souvent I'ef-
fet d’'un sabotage en régle desbénéficesd’une manifesta-
tion. Mais dans certains cas, ces débordements créent un
cycle répression/solidarité que certains n’hésitent pas a
manipuler. Aujourd’hui, le critére du nombre a largement
été supplanté par celui desmédias (voir P Champagne a ce
sujet). Et I'on voit lesvéritablesshowsque certainssyndicats
peuvent organiser pour attirer I'attention. Les manifesta-
tionsne sont en fait la propriété d’aucun mouvement social :
le mouvement ouvrier en a fait largement usage, le mou-
vement anti-mondialisation lesreprend abondamment mais
touteslescatégoriessociales, touteslestendances (cf. «la»
manif du privé contre Savary en France danslesannées80),
touslesobjetsde préoccupations peuvent faire I’'objet de
manifestations. On peut déslors se demander s I’écodé-
mocratie a quelque chose de spécifique a apporter a cette
forme d’action. Elle trouve d’ailleursrapidement seslimi-
tes lorsgu’aucun slogan unificateur présentant des buts
clairset atteignablesn’est proposé.

Les répertoires d’action éco-démocrates

m Les échelles d’action écodémocrate:
I’Europe et le sectoriel

Laction écodémocrate vise un objectif politique et ne peut
donc espérer agir que sur une échelle correspondant a des
pouvoirs politiquesinstitués, qui doit désormais étre I'Eu-
rope, laou se prennent lesdécisionslesplusimportanteset
qui constitue le seul poidsvéritable au niveau international.
Elle ne peut se résumer a un mouvement d’opinion, sans
pour autant ignorer tout le travail nécessaire fait dans ce
domaine par d’autres. Maisce qui est vrai pour I'action poli-
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tique instituée ne I'est pas nécessairement danslesphases
d’exploration d’'un probléme. L'action écodémocrate doit
rester toujoursliée a I’émergence de collectifs & des échel-
lesbeaucoup plusvariableset indécidablesa priori.

En effet, 'action écodémocrate doit opérer a des échelles
sectoriellesbeaucoup plusque n’ont pu le faire lespratiques
politiques existantes. Les activistes écologistes ont montré
lavoie sur ce plan:il n'est pasnécessaire de promouvoir des
slogans généralistes pour mobiliser, c’est au contraire en
visant desciblesidentifiées (ex: I'arrét des exportationsde
bois des foréts tropicales) que des victoires peuvent étre
obtenueset par la un effet de renforcement et de confian-
ce descollectifs.

Incertitude

International
et médiatique

Régional (européen)

et sectoriel

Détachement Attachements

National et autonome Communal et patroné

Certitudes
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m Le répertoire propre a I’écodémocratie:

le débat

Or, cest avant tout ce répertoire d’action collective propre
aux écodémocratesqui doit étre inventé car la répétition des
cadresanciensne produit que de I'ancien et conduit a se faire
reprendre par leslogiques classquesdesappareilsde partis,
fort expérimentésen matiére de manifestations, de pétitions
ou de greves. Offerlé distingue troisrépertoires contempo-
rains: celui de la mobilisation du nombre, celui desdiscours
d’expertise et celui du recoursau scandale. Cestroisréper-
toires peuvent étre mobilisés par I’écodémocratie, maison
voit d’emblée qu’ilsn’ont rien de spécifique et qu’ils présen-
tent méme desrisquesde glissement grave pour lesmétho-
desméme de I'écodémocratie.

Incertitude

Recours au scandale Procédures de débat

Détachement Attachements

Discours de I'expertise Mobilisation

du nombre

Certitudes
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Lécodémocratie peut provoquer une nouvelle émergence
de forme d’action collective autour de son exigence de
débat. Ce n’est pasun hasard s lesassociationsde riverains,
celles qui combattent leschoix techniques majeurscomme
le nucléaire ou les OGM, les associations de quartier, etc.
demandent toujourset avant tout un débat. Ellesfinissent
par devenir expertesdansle domaine, elles parviennent a
mobiliser parfoisdesmilliersde personnesdansdesréseaux
nationaux, ellessavent jouer auss desactionsspectaculaires
et médiatiques. Maisleur force tient non pastant au refus
apriori qu'alavolonté de débattre, d’organiser la confron-
tation des points de vue et de faire avancer la décision
publique en prenant en compte touteslescontraintes. Cette
revendication peut devenir un savoir-faire et devrait cons-
tituer pour les porteursdu projet écodémocrate leur trait
distinctif. Parce que I'’écodémocratie admet I'incertitude et
ne prétend pasimposer des solutionsqu’une avant-garde
éclairée ou desexpertstout-puissantsauraient trouveé. Parce
que pour I’écodémocratie, le débat manifeste I'exigence de
prise en compte, il représente une méthode pratique pour
faire avancer la solidarité, larendre visible, et recomposer le
probléme avectouslesétresconcernés.

m Collectifs instituants: procédures de débat

public et déclaration d’ouverture de controverse
La nécessité du débat ne peut étre posée comme principe
général sanstenir compte des niveaux institutionnels, des
conditionsdanslesquellescela peut se dérouler et destech-
niques de mise en ceuvre opérationnelle. Le niveau insti-
tutionnel le plusconnu porte sur lesprocédures de débat
public, dites parfois aussi conférences de consensus. De
nombreuses observations et analyses ont été faites a ce
sujet (Callon, Lascoumes et Barthe, Reber). Un projet éco-
démocrate doit déboucher sur des propositionsde procé-
duresquitiennent compte de toutescesexpérienceset qui
visent a lesfaire inscrire danslesformesreconnuesde la vie
politique des pays démocratiques. La «déclaration d’ou-
verture de controverse» est a ce titre une opération impor-
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tante pour marquer le moment ou lesboitesnoirespeuvent
et doivent étre réouvertes, a condition que leslimitesdu
guestionnement ne soient pas a priori définies de fagon
étroite. S un débat sur les OGM ne peut pas prendre en
compte lesmodeélesagricolesproductivisteset ce qui pous
se lesfirmeset certainsagriculteursa ceschoix techniques,
le débat n'a aucun intérét. Leslimitesdu collectif doivent
rester ouvertes pendant toute une période pour étre sir
gu’'on n’oublie pasun acteur majeur dansl’investigation.
Il Sagit alorsd’exploration desmondespossibles, despoints
de vue et cette exploration peut déboucher sur le constat
de I'insuffisance desrechercheset sur leur relance, ce qui
peut prendre desannées: desmoratoiresdurant lesphases
de controversesdoivent étre instituéspour éviter desdéci-
sionscontraires.

Ce niveau institutionnel du débat public doit faire I'objet
d’expériences multiples pour arriver a cumuler des savoir-
faire et desméthodesgénéralisables. Il ne peut étre résu-
mé sous la forme d'un vote référendaire, car ce serait
d’emblée aller ala cldéture du débat avant méme de I'avoir
misen place, maisla question de sa cléture sera posée plus
loin. Il demande donc du temps, desmoyens, un choix de
société pour considérer que cette participation citoyenne
fait partie descontributions que chacun peut apporter et
pour lesquellesil doit avoir du tempsdisponible. Sil y a
bien une justification fondamentale a la réduction du
tempsde travail, c'est bien cette nécessité d’intensifier la
participation de groupes sociaux plus divers a toutesles
instances de la vie démocratique et notamment a cesfor-
mesde débat.

m Collectifs de soutien

Il ne faut jamais craindre de faire intervenir les «petites
VoiX» ou lesvoix improbablesou encore lesvoix qui refusent
de débattre. Les écomodémocrates doivent étre ceux qui
développent dessavoir-faire et desméthodesd’écoute les
plusexigeantes, c'est en cela que c'est une approche com-
battive et non marquée par le consensusmou. Cest I’écou-
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te qui permet de se laisser interroger, sansperdre de vue le
travail d’exploration en coursmaisen admettant de se met-
tre en danger car on a pu collectivement mal poser la ques-
tion depuis des années. Lirruption de propositions
insolentesou iconoclastes ou politiquement incorrectes est
toujourslabienvenue pour I'’écodémocratie car cest la seule
chance de refonder lesprincipesqui permettent de faire le
monde commun. Ce n’est paspossible atousmomentsmais
au moins durant ces phases de controverses, il faut I'ad-
mettre. Nousveilleronsdoncadifférencier descollectifsd’é-
coute, qui sont un préalable pour garantir a chacun que sa
position est entendue, et qu’'on cherche a se mettre a sa
place. Cela se fait dansdesinstances assez prochesfinale-
ment descollectifsde self-help, ou d’entraide que I'on trou-
ve particulierement dansle monde anglo-saxon, pour les
malades notamment. Il est essentiel de ne pas court-circui-
ter cette phase de mise en forme desémotions, d’expression
despeurset desrancoeurset de ne paslesdisqualifier a prio-
ri comme on le fait toujoursdanslesdébatspolitiques offi-
ciels. On repousse des arguments qui sont émis de fagon
véhémente, ou avec un langage peu chatié, ou qui mettent
en cause despersonnes, etc. et on évite ainsi d’entendre ce
qui cherche a se dire. S ces formes d’expression sont
employées, c'est auss bien souvent parce que I'expérience
amontré que I’écoute n’existait pas. Pour éviter cela il faut
précisément créer, multiplier et soutenir ces groupes de
parole que I'on dira collectifsde soutien, sansleur deman-
der de faire déja le travail d’exploration. Lescollectifsd’ex-
ploration engagent desdémarchesd’argumentation et de
création de connaissances, en méme tempsque d’extension
de leursréseaux qui sont différents du soutien et de I'ex-
pression. Il Sagit déja de composer avec d’autres.

m Collectifs d’exploration

Les groupes concernés ne sont pas délimités a priori par
guelquesporte-parole officielsde certainsde cesgroupes:
cette confiscation du débat au profit desspécialistesou des
professionnelsd’un domaine est le plussiir moyen de faire
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échouer une procédure. Les questions qui intéressent les
agriculteurs, les sage-femmes ou leshomosexuelsintéres
sent toujoursdirectement d’autres groupes. Bien sir, I'ex-
périence qui leur est propre doit étre prise en compte, mais
le probléme ne prendra une autre dimension qu’ala condi-
tion de le relier atousceux qui se sentent concernés, voire
méme a ceux qu’il faut solliciter pour vérifier qu’ilssont ou
non concernés.

m Les vertus du nimby

A l'autre extréme de I’échelle institutionnelle, se trouvent
dessituationsditeslocales, souvent relativistescomme lut-
tesde riverains, défense d’'intérétsprivés, défense catégo-
rielle ou communautaire, Nimby (Not in my backyard,
gu’on peut traduire par «n’importe ou sauf derriére chez
moi!») etc... Cescitoyenssont pourtant lesvigilesqui peu-
vent alerter sur desquestionsque personne ne peut enten-
dre et qui lestouchent directement. Et ce n’est pas parce
gu’ilssont touchésdirectement qu’ilsn’ont pasdroit a étre
entendus. Lesriverainsd’un aéroport, d’'une future déchar-
ge, lesparentsd’éléevesd’une école qui ferme, lespatients
touchés par une maladie, lesouvriersd’un secteur indus-
triel qui disparait, les défenseurs d’une forme d’art qui
dérange, etc. tousont prétention, déslorsqu’ils se grou-
pent, ademander I'ouverture d’'une controverse. Leséchel-
lesne sont paslesmémesau départ, maisla question posée
peut parfoisdéboucher sur desenjeux nationaux, comme
onl'avu pour lespatientsatteintsde myopathie. Le savoir-
faire de certains porte-parole de ces associations ne doit
pas étre la seule chance d’émergence de ces problémes.
Cest le role desécodémocratesde proposer sur toutesces
questions, les plus locales ou les plus momentanées, la
création de collectifset I'ouverture de débats. Lesproblé-
mes soulevésdansle cadre desdébatsplusgénéraux vont
se retrouver a nouveau: I’exigence d’écoute, la consulta-
tion et la perplexité, I'exploration, le temps nécessaire et
la diversité desformesd’expression.
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Les porteurs de I’action écodémocrate

m ['école du gouvernement
Lesdifférentestachesrequises pour composer un collectif,
pour faire émerger un probléme, pour faire admettre I'ou-
verture de la controverse, pour réguler lestensionsinternes,
pour constituer un dossier et des expertisesdiverses, etc...
demandent des qualités qui peuvent sSapprendre mais qui
ne relévent en rien d’'un simple bon sens. De laméme fagon
que lespartisde gauche repéraient et formaient leurs cad-
ressur le terrain desgréveset desluttes, lesécodémocra-
tesdoivent repérer et former leurs porte-parolesdansles
procéduresde débat. On concoit deslorsque cesdébatssont
aussi une école de gouvernement non seulement pour leurs
animateursmaispour touslesparticipants. Lorsgqu’une asso-
ciation accepte de réviser sesobjectifsde lutte contre une
déviation routiére pour prendre en compte les exigences
d’autresriverainschez qui elle prévoyait de larepousser, un
vrai travail politique a commencé: lessolutionsne sont pas
immédiates, la prise de responsabilité sélargit, la lutte
dépasse le stade du «nous» contre «touslesautres», on
apprend a faire desalliances et a déplacer en méme temps
lacompréhension du probléme. Cest grace a ce travail quo-
tidien, sur le terrain, que la participation politique progres-
se, méme s elle ne se traduit pasdanslesurnes.

Cette capacité a lancer et a animer des débats n’est pas
spontanée, elle n'est pas permanente. Ces deux notions
devraient étre alabase méme d’attentesréalistesde la part
despartis. Il est vain de supposer que I'importation de «lea-
dersnaturels», de «professonnelsde la politique» ou autre
recette miracle pourrait changer quelque chose.

m Une nouvelle éducation populaire

Laformation était en revanche laclé du succeset de la cohé-
sion du parti communiste. Il est certain qu’on ne regrettera
pasle type de loyauté que suscitaient lesorganisationscom-
munistesbureaucratiqueset autoritaristes. En revanche, leur
offre de formation a permisd’ouvrir lesrangsdescadresdu
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parti a despersonnes sans parcours scolaire reconnu. Cette
possibilité était auss offerte par tout le mouvement d’édu-
cation populaire qui a fourni tant de responsables pour la
gauche et pour lesassociations. La formation est la clé pour
se forger descadrescommunsd’analyse, desméthodesd’ac-
tion partagéeset pour étre vraiment opérationnelsdansles
campagnesqui sont conduites. Cest ce que réussit Attacdont
I’éducation populaire est devenue peut-étre la principale
fonction. Cette formation ne peut reposer seulement sur la
transmission de I'histoire et de savoirsformalissscomme cela
se fait danslespartisdogmatiques. Elle doit consister en une
mise a I’épreuve du terrain, plusou moinsréaliste: a travers
desmisesen scene de cas, desjeux de rble et d’autresformes
d’intervention directe, lacompréhension desmécanismesdu
pouvoir, la capacité a argumenter, a redéfinir sa position, a
entendre et a convaincre peuvent étre exercées.

m La fin des militants: la démocratie
intermittente

Il serait aussi bon de prendre en compte le reflux définitif
du militantisme traditionnel, qui, comme le nom I'indique
bien, relevait plusd’'un embrigadement total, d’'une adhé-
sion forte que d’'une contribution politique. Les partis
étaient auss descadresde socialisation, touteslesrelations
amicalespouvaient tourner autour d’eux, le tempsde loisirs
était tout entier pris par cette activité. Or, les citoyens
contemporainsrejettent cette forme d’engagement comme
ilsrejettent d'ailleurstouteslesadhésionstrop définitives,
trop prenanteset qui ne leur donnent pasl'impression de
pouvoir & tout moment choisir. Maisles partis continuent
pourtant selon le méme schéma, ils continuent a réclamer
un engagement personnel qui entre en contradiction avec
lavie professonnelle ou familiale, ilsn’admettent paslescri-
tiguesde celui qui n’est qu’adhérent et ne peut paspartici-
per aux actions. Les partis n’ont pas compris que nous
sommesentrésdansune ere de «démocratie intermitten-
te». Enréalité, il n’yalarien de nouveau, puisqu’Aristote le
soulignait déja (in La politique p283) et en faisait d’ailleurs
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un desproblémesclésde la démocratie, puisque la dispo-
nibilité pour participer aux assemblées n’était pas égale-
ment répartie, d’ou le risque d’oligarchie a terme.

m Statut de I’élu et reconversion

Cette exigence de militantisme total fait fuir la plupart des
sympathisantset conduit par ailleursa maintenir au pouvoir
toujourslesmémes, ceux qui ont certesfait dessacrificesde
carriere professionnelle pour militer mais qui, du coup, se
sont convertisa une carriere politique, qu’ilsn’ont aucune
envie de lacher, méme lorsgu’ilssont battusau sein de leurs
partisou devant les électeurs. Un statut des élus politiques
maisauss associatifsserait un levier essentiel pour ouvrir les
postesinternesou électifsa d’autresgroupessociaux et pour
faciliter larécupération d’un poste professonnel aprésavoir
occupé desfonctions associatives de quelque ordre que ce
soit, bien au-dela des partis. La reconnaissance de la démo-
cratie intermittente doit aussi se faire pour lescitoyensles
plusordinaires: il est normal qu’aprés des phasesde mobi-
lisation sur un sujet, d’engagements sur des dossiers
civiques, la plupart descitoyensreprennent une posture plus
désengagée et souhaitent déléguer cescharges.

m Pour une agence activiste du débat

On peut cependant comprendre, déslors, que les «ressour-
ces humaines» dont disposent les partis soient finalement
assez faiblesmalgré leur nombre d’adhérents. Cest pourquoi
une organisation écodémocrate doit pouvoir confier la ges-
tion de cescampagnes a despersonnes détachéesa temps
plein et financéespar lescotisationsd’un courant fort large,
comme parvient ale faire Greenpeace. Il est possible de créer
ains des agences, une nouvelle forme d’organisation qui
traiterait certaines destaches spécialistesd’un parti. Dans
le cas précisdes campagnes, I'agence serait composée d’ac-
tivistes, formés pour cela et réellement compétents dans
leursdomainesdu point de vue de I'agitation et de la stra-
tégie (et non seulement sur le plan théorique ou technique
dansun domaine précis). Le noyau restreint d’activistespeut
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sappuyer sur desdonateursen grand nombre maisauss sur
un réseau de correspondantspluslarges, qui pourraient déci-
der de se former et de participer a certainesdesactions, sur
certains thémes ou pour une durée limitée. Le statut de
membre d'une organisation écodémocrate pourrait ains
étre fort diversifié et reposer sur desmotivationsdifférentes.

m Le savoir-faire de la société civile

Lescampagnesque méne cette agence vise alafoisa gagner
I'opinion maisauss afaire presson sur lesdécideurset surtout
acongituer descollectifsqui peuvent alorsreprésenter le véri-
table socle de la vie démocratique. Cest pourquoi la fagon
dont sont menéeslescampagnes, déslorsqu’ellessont impul-
séspar des écodémocrates, est tout auss décisive que leurs
résultats: s un succésest obtenu par desmanceuvreset des
influencesoccultes, c'est toute ladémocratie qui en souffre au
bout du compte. Lorsgu’un collectif se constitue sur un pro-
bléme, qu’un débat prolongé alieu permettant I’exploration
et le déplacement despostionsdesunset desautres, qu’il en
ressort despropositionscrédiblesmaisauss desacteurs qui
ont reprisconfiance dansleurspropres capacitésa participer
au gouvernement de la cité, le gain est durable, méme s au
bout du compte lesmesuresne sont pasappliquéescomme
prévu. Desréseaux se sont constitués, dessavoir-faire ont été
diffusés, une autre vison de I'action politique a été rendue
crédible. La compétence spécifique des activistes écodémo-
cratesn’est donc pascelle desmilitantsde Greenpeace, cen-
trée sur lesmédias, elle doit étre centrée sur I'organisation des
débats, sur leur impulsion, sur lacombinaison entre formesde
collectifs, de soutien, d’exploration et instituants (sans pour
autant négliger lesautresdimensionstelles que lesmédias).
Lexpérience n'est guére a chercher en ce domaine chez les
militantsdespartisqui ont souvent (maispastous!) perdusce
savoir-faire pour se concentrer sur lesenjeux électoraux ou sur
lescartelsd’animation de campagnes classiques. Ele est en
revanche présente dansdescollectifscommunautaires, dans
desgroupeslocaux, dansdesorganisationsd’éducation popu-
laire, dansdesréseaux spécialisessdansla défense d’une cause,
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danslesréseaux d’entraide, humanitaire, psychologique ou
autre. Touscesmédiateursgpontanéssavent faire vivre descol-
lectifs, soutenir desrévoltesou despeurs, aider a explorer des
solutions, a mettre en forme des arguments. Reprenons
auprésd’eux, aupresde ce qu’on nomme la société civile, des
leconspour «faire société».

Les fonctions de sélection des élus

La deuxiéme fonction ou activité d’un parti consiste a sélec-
tionner descandidatspour despostesélectifsdanslesinsti-
tutions. Cest souvent méme la seule fonction des partis
classiques. Lestendances a la bipolarisation existent dans
touslespaysdémocratiquesmaisl’appoint despartissecon-
dairesest nécessaire et lescampsen présence ont tendance
asereproduire al'identique. Lesméthodesde recrutement
et de slection varient maisl’on sait que traditionnellement,
il faut «avoir fait ses preuves» dansl’animation interne au
parti pour pouvoir prétendre ala sélection.

La fonction de sélection descandidats est essentielle pour
lespartiset elle finit par surdéterminer touslesdébatsinter-
nes, tousleschoix d’action, lesprisesde position, lesmesu-
resorganisationnelles. La désignation dépendant soit de
reglesde proportion entre tendances, soit d’adoubement
par les éléphantsde service, chacun se place danscertaines
écuries par avance, en estimant ses chancesde succes. Les
appétits sont innombrables et la jouissance de faire des
petitsscoresou d’étre a coup sir battu aux électionssemble
vraiment mobilisatrice pour certaines personnalités. Toute
la qualité des partisrepose en fait sur leur capacité a atti-
rer descandidats potentielsde qualité. Maisla qualité en
question doit étre diverse, sinon, ce sont lesélites qui sau-
to reproduisent! Cela suppose de la part des partis une
capacité a éliminer les cas pathologiques et a former les
novices pour devenir des politiquesreconnus.

La forme «parti» est-elle la plusadaptée pour cette opéra-
tion? Notonsdéja que dans certainesdémocraties, la dési-
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gnation de certainscandidatsse fait a I’échelle desélecteurs
qui se déclarent électeursd’un parti donné et non acelle des
militants, dansle cadre de primaires. La forme «parti» que
nousconnaissonsn’a sansdoute guére d’avantagesdansla
sélection descandidatspuisque lescritéressont liésala pré-
sence danslespostesou lestendances(ou écuries) cléspour
la désignation.

m Sélection des candidats selon leur
savoir-faire des alliances

Or, cette sélection est essentielle pour desorganisationsqui
visent laconquéte du pouvoir. On peut comprendre que des
organisations purement protestataires soient indifférentes
a ce critere maispasdespartisqui acceptent de jouer le jeu
de lareprésentation démocratique pour prendre le pouvoir.
Ce qui veut dire accepter en méme tempsqu’il n'existe pas
d’autre voie de conquéte du pouvoir que les élections, en
faisant son deuil de toute gréve générale, de tout putsch par
une avant-garde éclairée, ou de tout appel a un sauveur
supréme. Maisla question de la sélection descandidats, des
lorsqu’elle se pose dansle seul cadre du parti, permet d’é-
viter de poser laquestion desalliances. Or, ce savoir-faire des
alliancesdoit étre ala base descompétencesreconnuesdes
politiques, sans pour autant que cela dégage des spécialis-
tesavie de cette pratique puisqu’il faut au contraire veiller
arenouveler lesliensdirectsavec la société et sa diversité.

m Pour une sélection et de formation

des candidats

Tout ce savoir-faire desalliances, alliances qui ont du senset
qui font avancer la prise en compte de la solidarité, de I'in-
certitude et la prise de pouvoir des collectifs, devrait donc
congtituer le critére essentiel de sélection descandidatsa des
postes électifs. La candidature aux postes électifs serait lar-
gement ouverte a toute personne se prétendant écodémo-
crate, au-dela des membres des partis comme c'est le cas
actuellement lorsqu’on parle de candidatsde la «société civi-
lex. Il sagirait bien d’électionsinternes, comme actuellement,
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a la différence présque descritéresprécisdevront étre éta-
blis, desscoresatteintssur différenteséchellesde qualité, des
formationsobligatoirement suiviesauparavant pour préten-
dre étre candidat. Lexpérience réelle au contact desmilitants
est bien sir un critére important, car il est vrai que I'on app-
rend déja beaucoup en animant un collectif interne, maisbien
souvent lesseulesqualitésretenuestiennent souvent a cette
capacité a durer malgré les coupsde Jarnac entre courants,
achoisr labonne écurie, a devenir incontournable dansl’or-
ganisation interne. Maisce n’est jamaisle seul critére.

Le corpsélectoral non plusne doit pasétre limité aux mem-
bresdu parti: ce sont touslesélecteursqui se déclarent élec-
teursécodémocratesqui peuvent prétendre voter dansdes
primaires, organiséespar courrier. Deslorslesfrontieresde
ce que I'on a coutume d’appeler «parti» sont amenées a
évoluer considérablement. Lescerclesdessouscripteurspour
les campagnes de I'agence activiste, les électeurs des pri-
mairesfont ains partie d’un réseau politique: quelquesuns
d’entre eux seulement peut prétendre sassocier aux cam-
pagnesou encore aider ou étre candidatsaux élections.

m Des cercles écodémocrates plutdt qu’'un parti:

un parlement, un gouvernement et des agences

Lespartisont tendance a méler despouvoirsqu’ilssouhaitent
distinguer dans le gouvernement politique lui-méme. Dis-
tinguonsplusclairement, au sein de «cerclesécodémocrates»
(car le mot parti a vécu), qui ensemble formerait I’Alliance
écodémocrate car I'alliance est au cceur de leur méthode, les
fonctionsexécutivesdesfonctionsdélibératives. Lesagences
sont, elles, I'équivalent de véritablesadministrations. L'orga-
ne dirigeant doit piloter cesagencespolitiquement. Il n’a pas
en charge 'administration maisle gouvernement, au sens
politique du terme, en fixant précistment les choix d’orien-
tation et en contrélant I'action des agences. Pour sa dési-
gnation, c'est bien un Parlement qui peut le faire, et cela sous
la forme d’'un congréstouslesdeux ans. Il n’existe aucune
nécessité d’avoir un parlement permanent déslorsque I'on
a un gouvernement vraiment politique assisté d’une vraie
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administration par agences. Ce gouvernement des cercles
écodémocratesdoit étre cependant large de fagon a assurer
une représentativité despayset desrégions(on peut penser
a un gouvernement de 30 personnes maximum cependant,
pour qu’il puisse encore travailler). Ce projet devrait étre
d’emblée structuré & I’échelle européenne.

Ce congrésregroupe trois colleges: membresindividuels,
associations, élus. Lesliensavec lescitoyens se font de plu-
seursfacons. Rappelonsle, seulsquelques-unsacceptent de
faire plusque de la politique intermittente et il 'y a pasde
raison que cela déclenche automatiquement desrentesde
situation ni qu’un parti Sappuie uniquement sur eux.
Lesrisques de dérive d’un parti classique sont connues et
peuvent étre résuméesde la facon suivante:

Incertitude

Parti d’opinion et
de vedettes médiatiques

Détachement Attachements

Parti d’élus
et d’experts

Parti de masse

avec leader

Certitudes
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L'écomodémocratie doit y répondre a chacun desniveaux en
admettant que les principes qui lient lespersonnesa l’or-
ganisation sont a chaque foisdifférents.

Incertitude

Membres individuels 3 colléges construits
a partir des trois

composantes

activistes (et agence)

Détachement Attachements

Elus, candidats et
militants de I’agence
électorale

Associations amies

Certitudes

m Le lien avec la société civile a réinventer

Cest dansla composition destroisformesde participation
et de regroupement que les cercles écodémocrates peu-
vent s'élargir en évitant la dérive. Nous proposons aussi
qgue les membres individuels des cercles écodémocrates
(qui participent aux campagnes ou aux élections, ou aux
deux) ne constituent qu’un collége et que touteslesorga-
nisations qui se prétendent intéressées a la cause écolo-
giste et aux thésesde I'écologie politique constituent un
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second college. On a souvent glosé sur lesliensentre les
mouvements associatifs et les partis politiqueset lestra-
ditionsde courroie de transmission héritéesdes pratiques
communistes ont eu un effet repoussoir qui continue a
sexercer. Les associations en question ne sont pas memb-
resdu gouvernement de I’Alliance écodémocrate mais seu-
lement de son congreés, ce qui différencie bien lesrdles.
Cela oblige les écodémocrates a vraiment aller verselles,
aprendre en compte leurspointsde vue. Cette orientation
permettrait de changer la nature méme des partis dans
leursliensavecla «société civile », sansconfondre lesrdles,
a condition de préciser lesformespertinentes. On sait que
pour la social-démocratie le poidsdessyndicatsa toujours
représenté un atout essentiel.

m La spécificité du statut d’élu

Un troisieme collége doit étre créé pour bien prendre en
compte la différence desrdlesau sein des cercles écodé-
mocrates: le college desélus. De fait, leséluschangent leur
facon de voir lesproblémes, ilsont une responsabilité Iéga-
le, alors méme que la collectivité dont ils sont membres
n'appliquent pas toujours la politique qu’ils souhaite-
raient: c'est une école de négociation et de compromis
inévitablement, ce qui explique pourquoi certains protes-
tataires préféerent rester en dehorsde toute responsabili-
té d’élu. En revanche, cette posture d’élu et sescontraintes
ne doivent pasdevenir la seule grille de lecture d’une situa-
tion politique: la vie du mouvement, a travers ses actions
de terrain, notamment menéespar «l’agence activiste »,
doit rester centrée sur lesobjectifsde toujoursgagner des
alliés, et par ladesélecteurs. Cela suppose parfoisde ne pas
étre totalement en phase avecleséluset c'est normal. Dés
qu’ilssont simples conseillersmunicipaux, ces élusdoivent
participer a un collége particulier. Des désaccords peuvent
se produire entre cestroiscolleges, et c’est méme probable
et I'on verra bien alorsque lesstatutsde départ jouent un
role danscespositions. Maisil peut aussi exister desdébats
et desclivagestransversaux.
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Que faire des programmes ?

Quelle est la fonction de cesprogrammes qui font le coceur
du travail d’élaborationsd’idéesdanslespartis? Catalogue
de promesses attrape-électeur ? Démonstration de compé-
tence gestionnaire pour gagner sesgalons? Réglement de
compte avec les adversaires qu’il faut marquer a la culot-
te? Discoursvisonnaire pour enflammer lesfoules? Liste de
slogans a répéter sans écart danstout débat ? Feuille de
route pour le gouvernement a venir ? Contrat contraignant
entre un parti et sesélus? Cest toujoursun peu tout cela
et deslorsun programme ne dit quasiment plusrien, car
cela ne remplit aucune fonction. Cest pourquoi nouspro-
posonsd’abandonner la notion méme de «programme» ou
méme de propositions pour lui préférer I'expression de
Charte qui renvoie adesprincipesfondateursplusgénéraux.

m Discours de la méthode

Cest donc plusun discoursde la méthode et le rappel de
principes qui peuvent étre présentés sansescroquerie. Car
le programme fonctionne comme uneillusion de clarté pour
tous, militants des partis, partisalliés, électeurs. Jamaisun
parti n’a pu respecter lespromesses qu’il avait faites avant
d’arriver au pouvoir. Ceux qui auraient pu le faire ne sont que
despartistotalitairesqui se sont crus capablesde faire plier
la société a leur vision en refusant de remettre leursorien-
tationsen cause lorsque lescontestationssont apparues. Pré-
tendre faire le bonheur des gens malgré eux constitue un
grand danger pour lesdémocraties. Faire preuve a tout prix
de volonté politique au point d’imposer une vison qui refu-
se tout démenti de laréalité, cest retomber danslestravers
autoritairesque I’on connait bien, aussi libéral soit-on.

m S’engager oui mais sur la prise de pouvoir
des collectifs
Deslors, le programme devient contre-productif.
e Ced un exercice de simulation de la maitrise du monde
alorsqu’aucun parti ni aucun élu ne peut avoir cette
prétention.
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o Cest un carcan pour déplacer lesalliances et les élargir
lorsqu’il faut faire avancer.

o Cest une garantie d'immobilisme puisgu’on doit cam-
per sur des positions préparées a I’avance quelque soit
I’environnement.

o Cest prendre les électeurs pour desidiots et certains
partisne se privent pasde le faire en promettant tout et
son contraire: moinsd’imp6t et plusde servicespublics,
plusde police et moinsde contréles, plusde solidarité
et plusde liberté de choix, etc..

Le programme et sa qualité n’ont jamais constitué une
garantie quelconque. Des engagements en matiere de
méthodesde gouvernement sont en fait plusexigeants car
il faut sassurer que chacun des gouvernants possede les
capacitéset le style personnel adapté: or, la sélection des
gouvernantsrepose rarement sur ce critere! On finit par
penser que le seul fait d’avoir survécu dansle marigot poli-
tigue devient un gage de savoir-faire.

m L'art de I'action suffisante: renforcer

les pouvoirs intermédiaires

Tout I'art politique tient finalement dansla prudence, non
pasau sensde refusd’agir maisau sensde I'art de I'action
proportionnée et suffisante, comme |'aurait dit Aristote.
Laction doit étre suffisante au sensou elle vise bien plusa
relancer les capacités de pouvoir de tousles acteurs qu’a
manifester I'autorité de I’Etat. Déslors, touteslesgrandes
négociationshien menéesavec suffisamment de temps(par-
fois plusieurs années comme en Suede pour lesretraites)
sont desconstructions plusdurables que touteslesbonnes
mesures qui court-circuitent les collectifs ou qui ignorent
leur réle dansla mise en ceuvre. Ainsi la loi sur les 35 heu-
resen France, aussi justifiée soit-elle, a d0 étre votée sans
passer par un accord entre partenaires sociaux (le patronat
ayant certesmistoute la mauvaise volonté que I'on peut lui
connaitre en France). Ladémocratie en est sortie affaiblie et
cela a été redoublé par I'incapacité a prendre en compte le
role desorganisationssyndicalesdansl’application de ces 35
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heures: de ce fait, danslessecteursou lessyndicats sont les
moins puissants, les entreprises ont pu remettre en cause
touslesavantagespossiblespour lessalariés, au point de les
rendre hostilesa la loi.

Laffirmation du pouvoir de I'Etat constitue souvent un
échecdanslarégulation entre acteurssociaux danstousles
domaines. Il peut au contraire étre le tiersqui oblige a négo-
cier,aprendre desresponsabilitéslorsgue cesacteursne ces-
sent de se dérober et ne peuvent produire descompromis.
Cette culture existe dans certains paysou la social-démo-
cratie apu exister véritablement et elle constitue malgré ses
défauts, un atout incontestable. Maisde nombreux paysen
Europe n’ont pascette culture, privilégiant le conflit direct
comme préalable pour engager éventuellement desnégo-
ciations. Lécodémocratie doit se donner comme objectif de
fonder sesactionspolitiquessur la capacité desacteursa se
constituer en collectifs larges pour repenser et traiter les
problémes. U'Etat doit étre un cadre pour cela et fixer des
reglespour cesnégociationsmaisil doit éviter de se substi-
tuer a cesforces. Pour atteindre cet objectif, il est indispen-
sable qu’une véritable politique de renforcement des«corps
intermédiaires» et pluslargement destouslescollectifs, soit
instituée, en fixant lesmoyenspour assurer leur activité (ex:
prélevementsdirectsde cotisations syndicales, déductions
fiscales élargies aux collectifs, obligations de consultation
renforcées sousforme de vraisdébats).

m Une carte stratégique plus qu’'un programme
Une carte stratégique doit expliquer comment, avec quels
leviers, les écodémocrates peuvent gagner desalliés, faire
progresser leur cause, quitte alaretraduire pour trouver des
compromis. Il faut donc pour le préparer des analyses poli-
tiques, sociologiques, électorales, maisauss et surtout des
retours d’expérience sur les fagons de faire de groupes
locaux, sur desinnovations qui ont réussi a convaincre des
couchespluslargesque lesgensde gauche ou lesécologis
teshabituels, etc. Ce document permet de vérifier en I'ex-
plicitant la cohérence des orientations fortes et des
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stratégies. Il est attentif aidentifier de véritablesleviersd’ac-
tion, ce qui lui permet de rentrer aussi dans lestactiques
selon la situation donnée, et de fournir desobjectifsinter-
meédiairespossiblesa atteindre. Deux publicsau moinssont
intéressés directement a ce type de production: ceux qui
pratiquent sur le terrain desallianceset lesintellectuelsen
général. Ce sont eux qui peuvent a la fois contribuer et
répercuter ces analyses, ce sont desleadersd’opinion dans
leursdifférentsdomaines. La carte stratégique doit avoir des
effetsde lisbilité du monde comme toute carte, et labous
sole est aussi |a pour aider a cette lisibilité rapide. Maiselle
doit étre combinée a la Charte écodémocrate pour consti-
tuer ensemble la Magna Carta de I'Europe de demain.

Ré instituer la société

L'affaiblissement de I'Etat a certestoujours été un objectif
deslibéraux, par souci démocratique rappelons-le au départ.
Il a été accentué par lesdésorientationsdespolitiquesinca-
pables d’admettre que toutes les décisions essentielles se
passent ailleurs, a la Bourse ou dans les laboratoires des
grandsgroupesindustriels, maisauss danslesactionscoor-
donnéesou conflictuellesentre acteurs, entre lobbiessur le
terrain. La politique réduite ala sphére desinstitutionsélues
n'est pluscentrale, comme y insiste U. Beck. Pourtant, les
leviersingtitutionnelspermispar lesEtatspeuvent étre enco-
re utilisés, méme s le travail de réinvention de cesleviersest
tout aussi nécessaire pour lesadapter a une politique éco-
démocrate dansun contexte européen, dont le statut insti-
tutionnel reste incertain. Les réformes des institutions
représentatives a toutes les échelles mais aussi celles des
administrationssont indispensables: sur ce plan, lesidéesne
manquent pas notamment en empruntant a chaque pays
européen desméthodesoriginales, nousn’entreronspasici
danslesdétails. Lesleviersdesinstitutionset de I'adminis-
tration doivent tous étre orientés par I'impératif de deve-
nir des aides voire des obligations pour composer, pour
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refuser tout diktat d’'une minorité ou d’un lobby, pour créer
le cadre et lesrepeéres qui rassurent tout en autorisant le
mouvement. Ce savoir-faire n’est pasvraiment de droite ou
de gauche, certains hommes politiques sont capables de
sengager et de se mettre en danger suffisamment pour faire
avancer lescompromis: c'est ce qu’ont fait M. Rocard, L. Le
Pensec, M Tjibaou et méme J. Lafleur pour lesaccordsde
Matignon pour la Nouvelle-Calédonie, ou B. Kouchner au
Kosovo. Maisc'est aussi ce qu’ont fait successivement Che-
vénement, Vaillant et Sarkozy avec I'lsam de France. Ou
encore Blair en créant les parlements écossaisou gallois et
en traitant la question irlandaise. Tout cela n'est jamais
«satisfaisant », «idéal », maisdéslorsque cesprocédures, a
chaque foisinédites, permettent de créer des cadres pour
composer ensemble le monde commun, quitte & entrer en
conflit a I'intérieur de ce cadre, la démocratie a avance, les
questions se sont déplacés, I’humiliation d’une partie a été
évitée et la confiance dans le pouvoir des collectifs sest
accrue. Ce travail-la ne suppose pas de l'autorité ou au
contraire de laruse et de la souplesse: cela suppose d’étre
ferme sur le cadre démocratique et sur le respect desplaces
de chacun, et dansle méme tempsd’étre ouvert aux formes
concretesque peut prendre un accord précis, en trouvant le
tempsde vérifier que chacun peut étre entendu. Lexisten-
ce de contre-pouvoirspour controler le suivi desdécisonset
remettre en débat la qualité des compromis ainsi trouveés
reste une exigence fixée depuis longtemps dans le pro-
gramme de toute société démocratique maisparfoisoubliée.

m Le saut de I'institution

Nousrejoignonsainsi le moment ou lescontroverses se fer-
ment. Bles se ferment bien souvent en créant lesinstances
et lesprocédures qui vont reconnaitre a chacun sa place et
son r6le dans un débat. Une décision juste a un instant
donné peut se voir remise en cause par des changements
dansl’environnement général : s aucun cadre institutionnel,
aucune procédure n’ont été fixéespour rouvrir rapidement
le débat, la guerre peut reprendre. Cest pourquoi il est vain
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derésoudre lesproblémespar dessolutionsdémagogiques,
despromessesou dessecoursimmeédiats, qui sont cependant
nécessaires parfois. Seule I'avancée de la démocratie par la
participation durable de nouveaux collectifset de nouvelles
procéduresconstituent deschancesréellesde gérer I'incer-
titude avenir. Donner une prime de Noél ou non a-t-il chan-
gé durablement les conditions de vie des précaires et la
reconnaissance de leurs organisations? Non. Or, les deux
vont de pair. Tant qu’institutionnellement ne seront pas
trouvésdeslevierset descadrespour faire exister les col-
lectifsdes plusdémunis, ilsresteront lesplusdémunisdans
ce qui ne devrait jamaisleur étre 6té, le statut de citoyen.
On voit bien déslorsqu’un passage et qu'une traduction
importante seffectue a partir de I'’émergence d’un problé-
me. Cest ici qu’il faut reconnaitre lesdifférencesentre cette
politique qui ouvre lesdébats, les controverses, qui explo-
re et qui mobilise et celle qui cl6t, qui décide, qui prend des
orientationset qui ingtitutionnalise.

m Les termes et les acteurs de I'exploration

ne sont pas ceux de la cléture

Déslors, laboussole écodémocrate doit pouvoir se mettre en
guatre! Lerepérage despostionsdébattuessur un theme ne
serapasle méme que celui despositionsarrétéesau moment
de l'ingtitutionnalisation. Cest ce que nousavonsappelé sou-
vent ici I'exploration et la compostion (B. Latour parle de per-
plexité et de consultation). On se définit en méme temps
gu’on fait évoluer le probléme. La mobilisation de nouveaux
acteurs fait poser de nouvelles questions et I'on sait bien
qu’oublier I'un d’eux c'est a coup sir éviter de mettre al'é-
preuve descatégoriesque I'on trouve déja bien solides.
Maislorsque I'on passe au moment de la politique faite, au
moment de la cl6ture, il faut alorsentrer dansun double tra-
vail de hiérarchisation et d’institutionnalisation (Latour). Il
faut hiérarchiser entre lesdifférentesvisonsd’un probléme
et plus encore entre tous les problémes qui viennent en
méme temps sur I'agenda politique. Et il faut en méme
tempstrouver lescadreset lesprocéduresqui vont permet-
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tre a ce collectif émergent de durer au-dela de la consulta-
tion pour marquer durablement la reprise de pouvoir sur
une partie du monde.

Or, lescollectifsqui émergent ne possedent paspour autant
de référentscommuns, de critéres supérieurs partagés qui
permettrait de se rassurer en renvoyant a toute la tradition
juridique ou aux principesfondateursinviolables. La perte de
toute transcendance «révélée» n'est paspour autant la fin
desinstitutions. Cest ce que montre le travail de B. Latour
sur le conseil d’Etat en France, qui finalement procede avant
tout comme un contréle de cohérence interne tout au long
de son histoire maisqui prend en compte desrévisons pos-
siblesa partir de cas. Cela suppose d’accepter la spécificité du
statut du droit et desinstitutions, qui ne peuvent en aucun
casdépendre desenjeux conjoncturelsmaistoujoursobliger
a justifier toute révision desprincipes de base des accords.
Cesinstancesde cl6ture ou d’enregistrement que semblent
étre parfoislesinstitutionslorsqu’ellesfonctionnent en rou-
tine, possedent aussi leursfonctionsde révision et de justi-
fication, qui permettent d’évoluer en reprenant son histoire.
Ced en celaque nousne sommesplusdansle relativisme, qui
suspend tout impératif de justification en relation avecl’his-
toire, puisque tout se vaut. Nous ne sommes pas non plus
danslatradition qui ne peut que répéter lescadreset lesprin-
cipeshérités. Nousne sommes pas plusdansle modernisme
qui, eningtituant un principe rationnel spécifique, celui de la
science, comme principe unique pouvait prétendre parfois
instrumentaliser le droit lui-méme, en I'adaptant aune seule
jugtification, celle du progreés. Lesingtitutions, du point de vue
écodémocrate, contraignent au débat entre justifications, a
la révision contrdlée des choix effectués. Le lien descollec-
tifsémergentsavecce travail de contréle instituant doit sans
cesse étre resserré. Mais les associations écologistes sont
parmi cellesqui ont fait le plusavancer le droit, en posant des
guestionsinéditessur le statut d’étresjusqu’ici négligés. Nous
pouvonsdire ains que le débat et le recoursau droit sont des
méthodesd’action et des sphérescomplémentairespour les
écodémocrateset par la pour touslescollectifsémergents.
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Les quatre cartes fournies par
la boussole

La boussole écodémocrate doit donc aider sur les quatre
plansalafois, ce qui complexifie la lecture maispeut aider
ceux qui veulent entrer dansdesstratégiesfines.

« |l faut cartographier le probléeme et sesdéfinitionsau
moment ou il émerge, ou il est débattu dansun forum
trésouvert, en veillant a ne pasoublier despositionsqui
ne trouvent guere d’échos.

o |l faut parallelement placer lesgroupeset les étres qui
sont porteursde visionsde ce probleme. Lescartesne
correspondent pastoujoursauss facilement: les partis
sont divisés, des micro groupes peuvent émerger, des
acteurs non-humains peuvent jouer un rdle clé, etc.
Dans cesdécalages, pourront se constituer lesalliances
sur un probléme donné, alors qu'une position qui
respecterait I'état deslieux desforces politiquesinsti-
tuées serait souvent stéréotypée.

e Maisunetroiséme carte doit étre ensuite réalisée sur les
positions défendues dans I'aréne politique instituée,
une foisque la cldéture est en cours: lestermes mémes
du probléme ont changé et souvent lesacteursditsde
base ne syretrouvent plus. B surtout, c'est I'occason de
mettre en relation lessolutionspossiblesd’un probleme
avec touslesautres probléemes qui attendent : la enco-
re la hiérarchisation doit fonctionner, sousforme de ce
que I'on appelle souvent «lespriorités.

o En paralléle, lesallianceset lesprocéduresinstituéesla
auss doivent étre placées sur la boussole de facon a
mesurer lesoppositionset I’éventail deschoix. Il n’exis-
te jamais, méme a ce stade de cl6ture, une seule solu-
tion ingtitutionnelle maisil faut alorsaccepter d’entrer
dans les techniques propres au gouvernement, a la
fabrication de la loi et aux procéduresde I'administra-
tion aussi, pour espérer étre entendu et surtout pour
«accrocher » avec le dispositif institutionnel existant.

La compétence des politiqgues doit aussi se loger la, dans
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I’espace du droit, de sa technicité et de sa dimension héri-
tée. On ne peut faire de politique en prétendant faire
«table rase», il faut I'admettre comme la condition méme
de I'ingtitution qui seule peut garantir a chacun une place,
fictive certescar il Sagit toujoursde représentation, maisau
moinsune place.

Nousdevrionsprendre en compte un niveau suivant dans
I'institutionnalisation, celui de I'administration, celle qui
permet le suivi et qui exploite lesprocédurespour faire tenir
les collectifsinstitués. Ce travail est lui aussi spécifique, il
peut devenir décisif dansleslienstissésavec lescitoyensau
quotidien, dans la documentation des problémes mis en
forme pour lespolitiquesde I'exécutif (qui ont bien souvent
du mal a sortir du cadre qui leur est proposé par 'adminis-
tration). Or, cette administration possede sespropresregles
de recrutement, elle demeure relativement indifférente aux
changements politiques en Europe, mais est soumise au
«spoiling system » aux USA (maisen France auss de plusen
plus). On sait aussi que certains paysautorisent le passage
entre cette haute fonction publique et lesentreprises pri-
vées et que cette confusion n'est pasdes plus saines pour
la démocratie et le contréle que lescitoyens peuvent espé-
rer exercer via leur administration. Sur touscespointsauss
une politique écodémocrate est possible qui permettrait
sans doute de redorer le blason d’'une administration en
reconnaissant son r6le particulier dans le traitement des
choix politiques.
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CHAPITRE 7

Des alliances
et des ennemis

La méthode des alliances

Laculture desalliancesconstitue une base fondamentale de
I’écodémocratie. Déslorsque le débat constitue son réper-
toire d’action principal, I’écodémocratie admet que le chan-
gement social ne peut étre engagé par quelque avant-garde
que ce soit ou en posant comme préalable I'accord de toute
une société sur sespropositions. Cest pourquoi la boussole
permet aussi de repérer parmi lesautres quadrants ce qui
constitue desvoiesd’alliancespossibles. Touscesadversaires
dans le champ politique représentent en revanche des
acteurset desélecteursqui, eux, ne sont en rien desadver-
sairesmais qui doivent étre convaincus.

Lesalliancesne reposent pasprioritairement sur lesforcespoli-
tiguesinstituéesque sont lespartis. Lesstratégiesd’alliance
doivent prendre en compte lesarguments, lesrevendications,
lessouffrancesde groupessociaux différentset laméthode du
débat est déja une occason de tester lafaisabilité de cesallian-
ces. On peut ains trouver descompromisdansle traitement
d’un probléme local qui congtituera un casd’école pour pro-
poser des mesureset pour lesprésenter d’'une facon qui per-
mettent de convaincre pluslargement. Lincapacité desforces
de gauche notamment afaire ladifférence entre desennemis
et desadversaireset entre adversaires et concurrents consti-
tue un mystére pour touslescitoyensordinaires.
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m Faire la carte des alliances possibles

A chaque expérience de débat, lespositionsdesunset des
autresse donnent plusaisément a voir. Lesmodernistes, les
relativistes et lestraditionalistes apparaissent. Mais ce ne
sont pastoujourslesmémesselon lesprobléemes, comme on
le voit dans le regroupement possible entre les postures
autoritairesen matiére d’économique et de social et lespos-
tureslibertairesen matiére de moeurschez les écologistes
méme. Lesalliancesdoivent donc étre a géométrie variable
lorsqu’il sagit de mobiliser desgroupes sociaux et de sa-
dresser a des électeurs. Nousavonsa maintesreprises sou-
ligné a quel point les arguments de la tradition, du
modernisme ou du relativisme pouvaient parfoisétre enten-
dus, non paspour étre agrégéscomme telsmaispour com-
prendre lesinquiétudes, lespeurs, lessouffrancesméme qui
en sont al’origine et pour y répondre.

m Les alliés «naturels» de I’écodémocratie

Lesalliancesdoivent donc constituer I'objectif principal des
écodémocrates et reposer sur une analyse stratégique des
proximités entre groupes sociaux, entre themes, entre
acteurs. Hles peuvent déja étre identifiéesa priori pour une
bonne part d’entre elles. Le programme de I'’écodémocratie
doit attirer ceux qui manifestent (ou pourraient manifester!)
desexigencesde participation, de prise de responsabilités. Il
ne sagit plusd’une définition de classe sur la base du mode
de production maisd’une définition sur labase d’'un statut de
pouvoir, que G. Mendel appelait dans un souci d’analogie
avec le marxisme qui ne doit plusnouspréoccuper, desclas-
sesde pouvoir. Ce sont donc tousceux qui a un titre ou un
autre et d’une fagon plusou moinsdirecte ont prétention a
récupérer du pouvoir qui leur est confisqué que I'on peut
associer aladémarche écodémocrate. Le tissu associatif dans
sa diversité mais aussi tous les milieux a organisation plus
autonome et collective sont un premier cercle intéresse
puisque ce projet reconnait, valorise et étend leur activité
courante. Tous ceux qui sont dansdespositionsde respon-
sabilité briméespar lesorganisationsbureaucratiqueset auto-
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ritaires et qui souvent finissent désabusés sont un deuxieme
cercle intéressé: or, on trouve cesgroupesauss bien dansles
grandsgroupesprivésque chez lesfonctionnaires.

m Lareprise de pouvoir des sans voix

Maisle travail de constitution desalliancesne commencera a
produire seseffetsque s I'on peut sortir de I'impasse tous
ceux notamment qui ont été persuadéspar desannéesd’op-
pression et de relégation qu’ilsn’auraient jamaisvoix au cha-
pitre. Cest le casde ceux qui ne veulent que la sécurité, qui
exigent qu’on leur donne desgarantiessur I'avenir. Cest auss
le casde ceux qui se révoltent et veulent revenir a desrepé-
restraditionnels, de lutte de classe, de solidaritésaujourd’hui
mal en point, ou de replisculturelsidentitaires, et qui pour
cela refusent tout compromis, toute prise de responsabilité.
Ce sont cesgroupes, empruntsde traditionsqui font le socle
de I'électorat de gauche protestataire et conservateur a la
fois, qui attendent trop despolitiqueset qui en sont par avan-
ce déguscar ilsn’attendent plusrien d’eux-mémes. Cesgrou-
pesqui se vivent en victimes de la société du risque sont les
plus demandeurs de protection, de solidarités, parfois de
facon restreinte d’ailleurs. Or, le projet écodémocrate ne peut
pasleur apporter cette garantie de protection conservatrice
et sera souvent pergu comme menacant. Ce n’est que par la
force deladémonstration descollectifssolidaires, desdébats
avec prises de responsabilité que I'on peut espérer inverser
leur attitude profonde. Au début, ce ne sont que quelques
leadersdansun quartier, dansune entreprise ou dansune
école. Mais gréace a eux ces collectifs peuvent tenir et faire
avancer chacun versune prise de pouvoir sur son environne-
ment. Le travail des syndicats est indispensable sur ce plan
mais il doit se combiner avec toutes formes de regroupe-
mentsdanslesorganisations(par service, par atelier) ou dans
lesquartiers(par cage d’escalier, par type de problémes, etc.).
Cest ce tissu d’exploration des pouvoirscollectifsqui doit
finir par toucher touscesgroupesqui ont perdu espoir, qui
vivent I"'avenir comme une menace perpétuelle, qui se vivent
perdantsd’avance. Les «sans» de toutes sortes, sans abri,
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sans papiers, sansdroits, sansemploi sont les plus suscepti-
blesde bénéficier de ces politiques. Cest avant tout parce
gue leur organisation, méme provisoire, dansdescollectifs
en lutte leur permet de reprendre confiance qu’ils peuvent
abandonner leur sentiment de défaite, voire d’humiliation,
profondément intériorisé parfois. Lesprofessionnelsde la
médiation vivent au contact de cespopulations: c'est parce
gu’ilsmodifieront leursfagonsde faire en permettant a ces
groupesde «sans» de devenir des «avec pouvoir» que les
alliances pourront se forger.

m Le stress et le désarroi des professionnels
intermittents et indépendants

Il est important de noter que le désarroi ne touche pas seu-
lement ceux qui ont adopté une posture traditionnelle de
repli et de demande de protection : lesrelativissessont enga-
gésdansune course a I'invention de leur existence qui les
épuise et fait souffrir bon nombre d’entre eux. De nombreux
groupessociaux se sont retrouvés, apparemment par choix
maisen fait par effet de lastructure de I'offre de statuts, dans
despositionsou ilsdoivent valoriser I'instabilité. Le proto-
type de cesgroupesest celui des«intermittentsdu specta-
cle» en France, dont le statut est fondé sur cette flexibilité
exigée par le capitalisme partout maisqui est ici percue auss
comme une valeur par lesartisteset par les professionnels
qui vivent dansce secteur. Léconomie Internet a généré les
mémesdatutsingtables. Lactivité indépendante est devenue
une valeur recherchée par certains, rétifsa toute organisa-
tion bureaucratique ou autoritaire. Pour autant, tous ces
intermittents, cesindépendants, ne continuent pasa vanter
ce modeéle de vie et a prétendre le faire adopter par tous. lls
sont en effet rapidement usés par la presson qu’ilsdoivent
se mettre eux-mémes, ilsvivent les effetsde I'insécurité, de
larecherche de contrats, de I'absence de vision along terme.
De ce point de vue, ilsse retrouvent finalement plusproches
dessalariésd’entreprises privées qui se sentent désormaisa
la merci du moindre coup de bourse, du raid réuss ou raté
de patronspurement financiers.
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m Reprendre le pouvoir sur sa vie collectivement
S I’écodémocratie est al’écoute de cesanxiétés, ce n'est pas
pour faire du misérabilisme ou pour faire des promesses
démagogiques: son discoursprincipal tient a l’exigence de
récupération de pouvoir sur sa vie, non pas par desindivi-
dusqui se concurrencent comme cela peut étre vanté dans
la flexibilité généralisée, mais par des collectifs solidaires,
capablesd’édicter desregleset de prétendre prendre les
responsabilités a la place desdirigeants soumis au capita-
lisme financier. S I’'on pense seulement solidarité a tout
prix, on en revient a des solutions de prises en charge
bureaucratique qui étouffent touteslessingularitéset les
initiatives (d’ou la critique libérale de I'Etat). S I'on pense
seulement incertitude, on en revient au laissez-faire des
individus atomisés dans une concurrence farouche pour la
survie (d’ou la critique de gauche classique du libéralisme).
Lesréponsesde I’écodémocratie valent ce que vaudront la
capacité descollectifsreconstituésa prendre le pouvoir sur
leursdomainesrespectifs en contrdlant I'incertitude et en
réinventant lessolidarités.

m Les forces sociales qui composent
I’écodémocratie

Ce sont donc lesnoyaux suivants qu'’il faut agréger autour
du projet écodémocrate:

o Lesprofessionnelsde lamédiation, du service, les«nou-
veaux hussardsde la république » pourrait on dire en
France (qu’ils soient associatifs, privés ou publics, édu-
cateursou policiers, aux urgencesde I’hdpital ou dans
lestransports publics) qui ont déja le savoir-faire pour
créer desmondes communsvivables et qui voudraient
voir reconnaitre leur travail et leur compétence;

o Plusgénéralement, tousceux qui exercent desrespon-
sabilités, méme minimes, et qui ne lesvoient pasrecon-
nues, dansles associations, danslesentreprises, dans
les quartiers, dans lesinstitutions, la ou il faut com-
battre la bureaucratie, I'autoritarisme, les arrange-
mentset 'individualisme;
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o Tousceux quiont perdu confiance en eux pour exercer ces
responsabilités mais qui seraient prétsa le faire collecti-
vement (et qui le font d’ailleursdans certaines situations
exceptionnelles, de lutte notamment), a condition qu’on
leur offre lescadresde sécurité collective pour le faire sans
risquer la sanction, I’humiliation ou 'indifférence;

e Tous ceux qui ont d0 prendre leur destin en mains,
volontairement ou non, en se retrouvant seul maitre
a bord mais en réalité subissant une pression et un
stress important dds a I'insécurité profonde et qui
pourraient réguler cette incertitude par I'intermédiai-
re de collectifs solidaires.

e Tous ceux enfin qui ont été capables de prendre des
risquesen sengageant danslavoie de lamodernisation,
dansI'agriculture, I'artisanat, le commerce, les entre-
prisessou méme lafonction publique et qui se sont retro-
uvés floués, dupés, dépossédés des initiatives qu’ils
avaient prises, intégrés a deslogiques financieres ou
bureaucratiquesqui lesont profondément dégusou ren-
dus amers: lorsqu’ilsont encore gardé cet esprit d’in-
novation et cette envie de changement qui lesavait mis
en mouvement, il est possible de sappuyer auss rapi-
dement sur eux.

m Les niveaux de pouvoir : pour des collectifs
civiques et non catégoriels

Lorsque I’on défini ains une carte desalliances possibles, il
est clair qu’il ne sagit pasd’une liste de catégories socio-
professionnellesqu’il faudrait attirer par desrevendications
spécifiques. Cest avant tout a I'occasion d’émergence de
problémesque lespropositions écodémocrates doivent se
faire entendre pour encourager la récupération du pouvoir
par des collectifs solidaire. Les collectifs doivent tendre a
devenir descollectifsciviqueset non catégorielsou commu-
nautaires: ilsdoivent admettre que leur prise de pouvoir sur
un niveau jusgu’ici supérieur peut auss saccompagner de
prisesde pouvoir par un niveau suppose inférieur. Que I'on
songe aux revendicationsdesconsommateurs, des patients,
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desusagersdestransports, qui sont misal’écart deschoix de
produits, de soins, ou de politiques, décidés parfois «pour
leur bien » maisqui sont méme écartésdesgrevesou desexi-
gencesdes salariés et des professionnel de ces secteurs. Le
savoir-faire écodémocrate consistera précistment toujoursa
admettre lesremisesen cause par d’autrescollectifsde fagcon
a repenser le probléme et a redéfinir la place de chacun,
pour composer un monde plusresponsable.

De |la nécessité des ennemis

Inévitablement, se constituent desennemisface a cesrepri-
sesdu pouvoir. La culture desalliances de I’écodémocratie
n'est pas une culture du consensus a tout prix, de I’eden
fusionnel. Cest au contraire lareconnaissance que le conflit
est vital et qu’il constitue méme la seule dynamique de I'his-
toire, & condition d’admettre contrairement a tous les
modeéles modernes, y compris marxistes, que cette histoire
n'arien d’orientée. Lafin desclassessocialesse marque par
desinégalitésaccrues, la mondialisation saccompagne de
nationalismesrevigorés, etc. Il ne sert arien de chercher la
justification d’une orientation politique dansun supposé
senstranscendant de I’histoire. Ce qui n’est pasdire non plus
gue «la fin de I'histoire» nous guette, au contraire. Les
lignes de conflit et d’évolution sont certes moins claires et
c'est I'incertitude que nousadmettons, maislesconflitssont
bien vivantset doivent seulement étre orientés. Cest pour-
quoilesennemisde I'’écodémocratie doivent étre identifiés.
Comme tout ennemi, nousvisons a leur anéantissement,
non pas par violence ou par négation dialectique mais par
dépérissement progressif car I’écodémocratie est réformis
te, radicale maisréformiste et non-violente.

Lesrelativistes, lesmodernistesou lestraditionalistesne sont
pasdesennemis: ce sont desvisonsdu monde, despostu-
respolitiques qu’il faut combattre mais qui ont leur raison
d’étre et dont nousdevonsentendre lesimpassespour cons
tituer desalliances. Maisau sein de cesuniverscertainspas
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sages a la limite sont a combattre radicalement car ilsblo-
guent tout compromis possible, tant leur principe nie la
composition possible d’'un monde commun. Ce sont :

e le capitalisme financier,

e lescientisme

e etleracisme

dont on peut dégager desformessecondaires

e laspéculation,

e latechnocratie

e« etlaxénophobie.

Cestroisennemis(qui se dédoublent) ont en commun de ren-
dre toute composition d’'un monde commun impossible
parce qu’ilsreposent sur desprincipesabsolusqui ne peuvent
gue simposer pour exister. Voici la boussole qui lesrésume:

Incertitude

Capitalisme financier
et spéculations

Détachement Attachements

Scientisme Racisme

et xénophobies

et technocraties

Certitudes
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La perversion du relativisme:
le capitalisme financier et

les spéculations

Le relativisme possede une grande force actuellement parce
qu’il est soutenu par un fort mouvement idéologique libéral
et libertaire, méme s I'un et 'autre sont apparemment par-
foisen conflit. Maisson fonctionnement repose sur une force
qui génere une ingtabilité délibérée et une incertitude mena-
cante pour tous, a savoir le capitalisme financier. Le statut de
la sphére financiére dansle capitalisme n’a pastoujours été
celui que I’'on connait actuellement. Cest avant tout la natu-
re du lien avec la production desbiensindustrielsqui a été
progressivement bouleversé. Déslorsque leséchangesbour-
siersne peuvent plustenir compte desrichessesdesentre-
prises cotées, en termesd’immobilisations, de compétences
ou de marchés, mais uniquement des anticipations sur la
future valeur boursiére elle-méme, se crée un phénoméne
d’autoréférence totalement destructeur. Cette économie ne
repose plusque sur I'opinion, comme le dit Orléan, sur les
informationsdiffusées plusou moinsa bon escient tousles
trimestres par lesentreprises et par les sociétésde cotation
ellesmémes. Le syndrome Enron est un résultat explicite de
cette domination du capitalisme financier. On voit d'ailleurs
gue C'est aussi le passage a une économie de servicesqui a
rendu plusdifficile I'appréciation desbienset desvaleurssur
lesmarchés. Lestechnologiesd’information conduisant a une
extréme rapidité d’action et de réaction surtout, touslesphé-
nomenesde court terme sont amplifiés. Aucune relation avec
les stratégies a long terme ne peut plus étre détectée, la
dimension spéculative est devenue larégle.

m La mise en danger du capitalisme industriel

Deéslorsil est possible de proner, comme I'a fait le PDG d’Al-
catel, I'entreprise sansusines, une pure fiction financiére qui
atteint ains la flexibilité maximale, la circulation perma-
nente et accélérée: leshumains comme les machines sont
encore trop liés au territoire, ils sont trop attachés. Nous
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sommes au stade ou le capitalisme financier commence a
détruire lesbasesméme du capitalisme industriel : le produit
manufacturé n’est qu’un prétexte dont il faut se débarras
ser pour faire circuler encore plusvite les«bits» plusque I'ar-
gent qui n'alui-méme plusbesoin de se matérialiser horsdu
réseau d’'information. On connait leseffetsdésastreux de ces
politiques marquées par des exigences de taux de retour
immédiat pour les dividendes des actionnaires et par le
mépris pour lessavoir-faire ou lesinvestisssments matériels
réalisés. Les salariéslicenciés en quelques minutes pour des
jeux sur la cote du marché financier sont non seulement
menaceéspar la perte de leur emploi maisen plusrévoltéspar
le gachis de savoir-faire que cela représente. Lincertitude
atteint ici son point destructeur extréme quand aucune jus-
tification rationnelle classique ne permet de comprendre les
choix effectués: une usine bien équipée, avec une produc-
tivité élevée, avec des marchés stables, etc. ne vaut rien,
méme pasun franccomme a pu le dire, avectoute son arro-
gance, un premier ministre francaisa proposde Thomson.

m Couper les ressources de la dictature
financiere

L'écodémocratie doit donc chercher a dévitaliser le systéme
financier actuel du capitalisme. Lesmesuresde taxation des
mouvements de capitaux (taxe Tobin) sont parmi les plus
connueset portéespar lescourantsalter-mondialistes: elles
doivent étre misesen ceuvre al’échelle desplacesboursiéres
européennesnotamment. Les Etats-Unis profitent de cette
financiarisation du capitalisme pour prélever les capitaux
nécessaires a leurs déficits. MaisI’Europe doit affirmer un
modéle économique différent, ce qui est déja le casen par-
tie maisqui doit se traduire par une rerégulation de cesmar-
chéscontre touteslespolitiquesinternationalesactuelles.
Maisil faut aussi toucher au cceur de I'influence du syste-
me financier sur tous nos comportements: I'actionnariat
populaire doit étre découragé car il congtitue I'arnaque nou-
velle du capitalisme et lameilleure garantie d’'une adhésion
contrainte aux principesmémesde la financiarisation. L'ac-
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tionnariat salarié doit lui aussi étre combattu et leschutes
vertigineusesde I'économie destélécoms maisaussi de la
bourse en général devraient servir de lecon définitive a ce
mode de placements. De méme, lesstocksoptionsdevraient
étre interdits puisqu’on voit bien, notamment pour Enron,
comment ilsont influencé lespolitiquesdesdirigeantscont-
re lesintérétsindustrielsde leur entreprise, au méprisdes
retraitesde leurssalariés.

m Contréle démocratique, éthique et solidaire
des placements

Il faut accepter de revenir sur cette erreur du capitalisme
populaire qui n’a fait que soutenir ce mythe de la croissan-
ce infinie desrevenus grace aux placementsboursiers. Ce
dérivatif est une arnaque dansla mesure ou le pouvoir des
petits actionnaires est sans cesse bafoué malgré leurs
bataillesde plusen plusfréquentespour récupérer un peu
de poids et de contréle. L'actionnariat ne peut pas étre
démocratisé déslorsqu’il vit sur un modéle de profit pure-
ment financier, dépendant a I'extréme d’informations par-
ticulierement volatiles et surtout toujours confidentielles.
Cest doncun mouvement profond de réorientation despla-
cements populairesversdesfondsd’économie solidaire et
éthiquesqui doit étre proposé. La rémunération desplace-
mentsdoit étre modérée et garantie deslorsqu’il y a contro-
le par les sociétaires et engagement dans des opérations
non spéculatives et socialement utiles.

Par extension, touteslesopérationsspéculatives, comme c'est
le cassur le marché desmatiérespremiéres, devraient pouvoir
étre condamnéesou tout au moinsdécouragéespar destaxa-
tions et un ralentissement des opérations. Cest le principe
méme de la taxe Tobin qui doit étre étendu pour décourager
des spéculationset réintroduire I'obligation du long terme,
utile pour lesentreprises. On évitera ains qu’une cargaison
soit vendue cinquante foisentre son point de départ et son
point d’arrivée, dansla plustotale incertitude pour le pro-
ducteur qui de toutesfagonsne verra pasla couleur deséven-
tuelsprofitsréalisésdanscestransactionspar lescourtiers.
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La perversion du modernisme:
le scientisme et |la technocratie

Le modernisme sest fondé en méme tempsque saffirmait
ladémarche scientifique. Il en est quasiment indissociable.
Nous avonsdéja indiqué comment I’écodémocratie pou-
vait apprendre de la pratique scientifique et reprendre ses
méthodes, voire méme sesfagonsde composer descollec-
tifset de produire desénoncéscollectivement validés. Cest
sans aucun doute I'une des particularités de I’écodémo-
cratie comme orientation politique que de prendre en
compte précisément la profonde insertion des sciences
danstouteslesdécisionspolitiques: aucune technophobie
ou scientophobie ne doit avoir sa place dansle position-
nement des écodémocrates (1). Cest le principe démocra-
tique qui doit garder la préséance dansles méthodes et
ce sont lessolidaritésnécessairesqui permettent d’évaluer
tousleschoix. De ce fait, toutesles pratiquesscientifiques
peuvent étre soumises a débat, et I’écodémocratie doit
étre capable d’exiger un principe d’autolimitation dansles
recherchesdéslorsqu’elles peuvent menacer dessolidari-
tésfondamentales avec des élémentsdu cosmos.

m Pratique scientifique et scientisme

Deslors, I'écodémocratie se trouve en opposition fronta-
le avecle scientisme. De méme que le capitalisme financier
est une prolongation despirestraversdu capitalisme, de
méme le scientisme prolonge lesrisquesinhérentsala pos
ture scientifique danslesrapportsavec le monde.

Les scientistesrefusent toute remise en cause de la pure-
té de leur démarche, et refusent méme a d’autres qu’a
eux-mémesle droit et lescompétencespour dire ce qu’ils
font. Cette posture est alorstotalement opposée a I'atti-
tude scientifique qui vit avec I'incertitude, avec le doute,
avec lesremises en cause: le scientisme prétend ne sap-
puyer que sur de la science déja faite, dont les énoncés
sont naturels et indiscutables. Ces évidences ne sont pro-
duitesque par quelquesuns qui constituent au bout du
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compte une nouvelle oligarchie. Maisn’oublions pasque
I'attitude scientiste peut étre adoptée atout moment par
un citoyen ordinaire, un politique ou un scientifique qui
se croyait «immunisé ».

m La caste des experts

Plusinfluente encore est I'’extension horsdeslaboratoires
gue se sont autorisés ces scientistes qui par ailleurs pré-
tendaient précisément opérer la plusgrande coupure avec
le monde. Latechnocratie et I'expertise en sont deux reje-
tons, différents mais qui peuvent produire les mémes
effetsde confiscation du pouvoir de débat. Latechnologie
permet, dit-on, de mettre en «pratique» des savoirs pro-
duits par les sciences. Et lestechnocrates, pour une part
ingénieurs mais pour une large part généralistes possé-
dant desméthodes pour traiter le monde et tout proble-
me a la mode scientifique, sont la pour faire progresser la
rationalité danslesmodesde production comme dansles
modes de décision. Cette rationalisation de tousles pro-
cessus souffre d’un grave défaut : elle présuppose que les
humainsne possedent qu’une seule rationalité, celle issue,
aprésde nombreusestraductions, il faut bien le dire, de
«la science ». Fort de cette conviction et de ce point d’ap-
pui, il est alors possible d'imposer a tout systéme les
mémesgrillesd’analyse et surtout la méme autorité, pour
couper court atoute controverse. A tel point que I’on peut
dire désormaisque la science elle-méme et sesobjectifsne
sont pasdéfinis (si tant est qu’ilsl’ont jamais été) par les
impératifsinternes de progression et de discussion des
connaissances maispar desimpératifstechnocratiques, liés
adesrentabilitésde diverstypeset a desstratégiesdirec-
tement coupléesau systéeme financier par ailleurs. Cest le
regne de ce que I'on appelle latechnoscience, terme qui a
parfoistendance a verser dansune nostalgie d’'une sup-
posée connaissance détachée de tout contexte ou a pren-
dre des allures de toute puissance indiscutable, tant le
monstre est devenu opaque.
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m Contre I'’extension de la raison
technocratique et pour sa réinvention

Il est au contraire trésimportant de montrer qu’il sagit
bien d’'une forme historique, qu’elle dispose de leviers
d’action et de procéduresbien concreteset qu’il est pos
sible de lescontester dansleursfonctionnementsinternes
mémesaussi bien que dansleursfinalités. Lécodémocratie
doit appliquer les procédures de composition du monde,
avec exploration et démocratie, atouteslesactivitésdont
les plus «sacrées» comme l'activité scientifique. Déslors
touslesdérivésa caractere technocratique qui utilisent la
science comme argument d’autorité rationnelle (!) doivent
étre misen cause. Plusinsidieusement, les gestions scien-
tifiques, lesrationalisations budgétaires, les systémes de
gestion intégrés, les systemes d’assurance qualité, appa-
remment figuresde larationalité unique, doivent étre sys-
tématiqguement examinés, critiqués, réinventés pour
répondre ad’autresobjectifs, pour montrer la pluralité des
rationalités et la nécessaire mise en débat. On constatera
d’ailleurs rapidement que c'est la seule solution, si I'on
veut que lesinformationsrecueillies aient encore un rap-
port aveclaréalité. S I'on contraint trop lesopérateurs, ils
fourniront lesinformations conformes aux attentes mais
ne diront rien de ce qui se passe réellement. On mesure les
conséquencesdansune société de tracabilité généralisée,
de sécurité permanente. Et pourtant, de nombreux syste-
mesd’information d’entreprises(gestion, qualité, sécurité,
etc..) sont dansle méme état que le capitalisme financier:
ilsont perdu tout contact avec le réel, tout pouvoir d’ac-
tion sur lui d'ailleurs, ils n’enregistrent que leur propre
écho, ilssont devenusautistes. Larationalité se boucle sur
elle-méme pour étre slre de la fiabilité de ses modéles.
Cest un dérivé du scientisme qui ne peut accepter la mise
en cause de sesénoncésde base, alorsque toute I'activité
scientifique ne vit que de cela.
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La perversion de la tradition:
le racisme et la xénophobie

La tradition Sappuie sur desidentitésqui ont fini par sédi-
menter, par devenir quasiment naturelles: lesgroupeseth-
niques, lesnations, lesclasses, lesreligionsconstituent ainsi
la base d’'un monde social que I'on pense immuable. Et
pourtant, chacun sait que cesreligionsont eu une histoi-
re, que lesclasses sont un concept qui n’a sansdoute plus
guere d’existence subjective, que lesnationspeuvent dispa-
raitre bien plusvite qu’ellesn’ont été créées, que lesgrou-
pesethniques sont toujours mixtes et métissés. Maisil est
plusaisé de vivre sur cescertitudesa tel point que dansun
monde auss instable que le nbtre, lestraditionalistes pré-
tendent se replier sur cesidentités«naturelles», et en faire
le pilier de la reconquéte pour arréter cette dérive de tous
lesrepéres. Certains poussent a I'extréme cette sortie du
politique, cette naturalisation au point de générer un ordre
desplaces, une hiérarchie établie de toustempset fondée
sur une nature particuliére, les races. Le racisme est un
ennemi majeur de I'’écodémocratie car il pousse al’extréme
la recherche de certitudes et de dogmesde touslestradi-
tionalistesen en faisant la encore une pseudo théorie scien-
tifique. Et c'est en cela qu’il posséde un lien direct avec la
modernité et qu’il ne doit pasétre confondu avec la xéno-
phobie. Le racisme ne doit pasnon plusétre étendu abusi-
vement a tout rejet de l'autre, comme le supposé
«racisme» anti-jeune et antivieux ou le sexisme, etc.. Mais
on voit bien que le saut que représente le racisme comme
fondement dit scientifique d’une hiérarchie deshumains
pourrait fort bien étre étendu a d’autresformesde hiérar-
chie, dite aussi naturelles «scientifiguement », comme le
sexisme ou le «générationnisme ».

m Le risque scientiste associé au racisme

Lanotion méme de race afait I'objet de débatsscientifiques
et a été critiquée puisgue la diversité au sein de ce qu'il est
convenu d'appeler «race» a partir des apparences exté-
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rieuresest auss importante que par rapport aux ditesraces
différentes. Bref, la diversité humaine est un continuum et
c'est seulement par naturalisation sociale que I'on crée des
groupessur labase de supposéesraces. Et c'est pour cesrai-
sonsqu’il doit étre particulierement combattu car il empé-
che tout débat politique, il assigne définitivement a une
place inférieure ou supérieure définie par une supposée
nature. L'écologie est d’ailleurs parfois convoquée pour
exploiter ce filon a travers I'analogie avec les différents
régnesdu vivant, avecla supériorité «naturelle» de certains
et lesloisde I'évolution qui en découlent. Or, I'écodémo-
cratie, pour le vivant en général comme pour leshumains,
ne sen remet jamaisa desjustifications scientifiques dites
«pures»: elle sait que cesfaitssont aussi liésa desvaleurset
qu’il faut donc en débattre. Dés lors, méme pour leslois
naturelles, I'incertitude doit étre la régle de fagon a com-
prendre ce qui peut changer et comment de nouvelles
faconsde composer notre monde peuvent émerger.

m Racisme n’est pas xénophobie qui n’est

pas communautarisme

Le racisme n’est sansdoute passi répandu qu’on I'imagine
danssaversion naturalisante extréme. Il constitue pourtant
I'un desennemisa éliminer, sansfaire appel a desréflexes
moraux fondéssur la tolérance, tout aussi condescendan-
te et qui fait souvent le lit a cesreprésentations. Cest un
combat politique qu’il convient de mener contre une impo-
sition de places qui empéche a priori tout débat et toute
composition d’'un monde commun. Malgré sa faiblesse, il
doit étre combattu parce qu’il se trouve prolongé par la
xénophobie et que le passage de I'un a l'autre reste possi-
ble. Létranger est alors considéré comme une catégorie
générale qui rameéene tout individu aun stéréotype et éven-
tuellement a une hiérarchie (on peut rejeter desétrangers
que I’on considere comme supérieurs maisen général tout
groupe social tend a se placer comme référence normative,
comme standard a atteindre). Déslors, il devient trésdiffi-
cile de recomposer le monde, d’entrer dansun processus
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politique. On comprend deslorsla crainte desrépublica-
nistes, en France surtout, vis-a-visdu communautarisme:
déslorsqu’on laisserait place a I’expression de toutesles
différences culturelles, voire au regroupement spatial, les
stéréotypesne pourraient qu’étre renforcéset la constitu-
tion d’une société civique rendue impossible. En revanche,
tout doit étre fait pour éviter le passage ala xénophobie et
I'on doit saffronter ici tout autant au communautarisme
gu’au nationalisme qui possede lesmémestraitsmaisaune
échelle élargie. Sesravages récentsdans|’ex-Yougoslavie
devraient nous mettre en garde car on y vit aussitot res-
sortir une violence communautaire et un nettoyage eth-
nigue qui se fonde la aussi sur le racisme: I’ennemi est donc
bien chez nous, en Europe aussi.

Pour autant, il est possible que ce sont les situations de
menace, de déséquilibre progressif entre groupes qui, des
lors qu’elles sont exploitées politiquement, finissent par
créer des réactions xénophobes: déséquilibre démogra-
phique, spatial, statutaire, d’accésen général a desressour-
cescommunes. On voit bien que lorsque la xénophobie voire
le racisme envahissent les banlieues, c'est dans le cadre
d’'une misére partagée, entre «petits blancs», immigrés
anciens, ou immigrésrécents. Deslorsque I'ascenseur social,
["accésau ressourcesde I'emploi, de I'école ou du logement
n'est pasfermé, il est toujourspossible de sortir de cette ran-
cceur visa visde celui qui devrait hiérarchiguement avoir
moinsque soi (qui n’a déja pasgrand chose!).

Le combat contre le racisme vise a la fois ces conditions
d’émergence et ceux qui mettent en forme politique
cette doctrine: lesdeux doivent étre menésde front sans
étre confondus.

Conclusion: Ne pas voir des ennemis partout!

Lesennemis sont ainsi désignés et doivent étre descibles
constantes vis-a-vis desguelles aucun compromis ne sera
possible. La désagrégation progressive du capitalisme
financier, du scientisme et du racisme repose a lafoissur des
bataillesidéologiqueset sur desmesuresprécisespour cont-

176

rer ce qui leur permet d’exister. Maisil est impossible de
confondre ceux qui souhaitent étre indulgentsavec le capi-
talisme financier et ces financiers eux-mémes, de méme
gu’il est impossible de confondre ceux qui ont du respect
pour lesscientistes et ces scientistes eux-mémes, de méme
auss qu’il est impossible de confondre ceux qui votent pour
despartisracistes et cespartis eux-mémes.
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exploration politique conduite a I'aide de la boussole éco-
démocrate. Dansla plupart descas, nousne pousseronspas
ladémarche jusqu’au détail despositionspolitiquesconjonc-
turellesinstituées, car ellessont différentesd’un paysal’au-

Quelgues

exemples
d’'usage de la
boussole

Les retraites

Le débat sur lesretraitesest général en Europe maislespro-
céduresadoptéeset lescapacitésdesdifférentspaysa faire
adopter collectivement une réforme sont fort différentes.
La Suede a mis 15 ans a modifier sesreglesdu jeu, la Fran-
ce tente de le faire en quelques semaines.

ecodémocrate

La méthode proposée par la boussole écodémocrate ne
fournit pasun programme ni encore moinsdesrecettes. Ele
permet seulement d’orienter I'espace d’exploration et de
situer leschoix de fagcon cohérente parce qu’appuyéssur des
principesde solidarité et de démocratie, prenant en comp-
te & lafoislesattachementset leur incertitude.

Il serait contradictoire avec le projet de I’écodémocratie de
prétendre faire le catalogue de touteslesquestionsactuel-
lement présentessur I’agenda politique et de donner ainsi
desréponsesalorsque tout I’enjeu consiste a recomposer
descollectifset desproblemesen méme tempsavecl'incer-
titude qui est celle de la démocratie. Maisil est important
aussi que chacun puisse Ssemparer de la boussole pour la
faire fonctionner sur des niveaux de question trés hétéro-
génes. Pour cela, un mode d’emploi qui ne traiterait pas
d’exemplesconcretsne serait pasd’une grande utilité. Auss
prenonsnousle risque de montrer ce que peut donner une
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m Une étrange solidarité «moderne »

entre générations!

Largument démographique parait incontournable a tous:
lesgénérationsactuellessont moinsnombreusesque celles
du baby boom de I'aprésguerre qui vont arriver a la retrai-
te, il seradoncimpossble de couvrir le paiement desretrai-
tesdanslesconditionsactuelles. Le report desproblemessur
lesgénérationsfuturesest a la base méme de toute la cri-
tique écologiste. Or, c'est le systéme par répartition lui-
méme qui consiste a faire payer lesgénérationsfuturespour
lesretraités. Ce sont les actifsd’'une période donnée qui
payent pour ceux qui ont travaillé avant. Larépartition n’est
en rien un modele fondé sur une tradition de solidarité
entre générations, elle est plutét le modéle de I'imprévision
classque detout le modernisme:lesmodernesde I'Etat-Pro-
vidence fixent des retraites espérées et demandent aux
actifsde demain de lesprendre en charge quel que soit leur
nombre et leur situation économique. Cest exactement I'in-
verse du role que I'on préconise pour lesgénérationsfutu-
resdanstouslesmodeélesde développement durable: elles
n'ont pasa payer lesconséquencesde nosactes. Le princi-
pe de responsabilité devrait la aussi Sappliquer.
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Mais on peut comprendre pourquoi ce modéle a été éla-
boré: il est typique d’une foi aveugle dansle progreés, au
sortir pourtant de I'épisode le plusbarbare de toute I'his-
toire humaine, apréslaguerre 39-45. Lesgénérationsde I'a-
prés-guerre ne pouvaient pasimaginer que leursenfants
pussent ne pasvivre mieux ni gagner plusqu’eux: «l’'as-
censeur social », a partir du socle de la paysannerie pauvre
notamment, fonctionnait a plein, et I'avenir ne pouvait
qu’étre meilleur pour lesenfants. Ce réve sest brisé sousles
coupsdu choc pétrolier, de la massification de I’enseigne-
ment et du capitalisme financier sauvage a rentabilité
immédiate. Comment se projeter dansl’avenir désormais?
La crise desretraites, c'est la crise de la valeur de I'avenir,
c'est la crise d'une fleche du progrés qui sest retournée
contre sespromoteurset surtout contre leursenfants. Car
lamoyenne desretraitésvit désormaisbien mieux que leurs
enfantsou petitsenfantsqui entrent dansla vie active par
la précarité.

m Les impasses libérales

Leslibéraux et Tony Blair approuveraient cette critique,
demanderaient qu’on en finisse avec cet Etat-Providen-
ce, qui génére |'assistance, et qu’'on encourage larespon-
sabilité individuelle, sous la forme des régimes de
capitalisation. Qu'importe si il est démontré que certains
ne peuvent économiser que 4 % de leursrevenus men-
suels pour une retraite complémentaire lorsqu’ils sont
payésau SMIC et que lesautres pourraient aisement en
mettre 25 % de cOté: I’écart entre les retraites réelles
serait des lors encore accru par rapport aux salaires
actuels. Les salariés d’Enron ont aussi un avis nettement
pluscritique sur I'intérét d’une telle stratégie et lesfonds
de pension ne pourront guére tenir lesdiscoursdu type
«poule aux ceufsd’or » maintenant que la confiance dans
leurspromessesa disparu. La capitalisation, c’'est par excel-
lence laresponsabilité individuelle et le risque maximum,
avectoute I'incertitude assumée par lesindividusen ques-
tion et surtout par lesplusdémunis.
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La tradition du patrimoine

Or, ce que ne supportent paslesfutursretraités, c'est de
devoir subir cette incertitude de la vieillesse. Il faudra donc
gu’une position écodémocrate réponde aussi a cette atten-
te légitime. Cest pourquoi nombreux sont lesretraités qui
ne misent que sur le patrimoine accumulé, immobilier
notamment mais aussi assurances-vie, qui sont autant de
formesde capitalisation individuelleset plussires. Ce patri-
moine peut auss se transmettre et la solidarité va souvent
dans l'autre sens actuellement, les retraités aidant leurs
enfantsde leur vivant ou transmettant desbiens qui aug-
mentent la sécurité de la famille en général.

La boussole des retraites

Nousavonsains lestroispblesde notre premier état du débat
mais bien d’autres points n'ont pas encore été soulevés.
Notonsque nousavons établi a la foisI’état de la question
et dessolutionsd’une part et le tableau descollectifsmobili-
séspar chacune de cessolutionsd’autre part : lafamille, I'Etat
ou lesindividus.

Incertitude

Responsabilité
individuelle. Capitalisation

Détachement Attachements

Etat- providence.
Répartition

Famille. Patrimoine

Certitudes
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m Travailler plus quand il y a moins de travail !
Plusieurs pointsdoivent cependant étre reprispour affiner
ce schéma. Le déséquilibre démographique évoqué au
départ est en réalité plutét un déséquilibre dansle rapport
actifs/retraités, cest-a-dire dépendant directement du taux
de chdmage d’'une époque donnée. Lessolutionsdébattues
régulierement, en France ou ailleurs en Europe, relévent
d’ailleurstoujoursde ce méme cadre de pensée: plusde tra-
vail produit plusde cotisationset donc de meilleuresretrai-
tes. Et tout le monde de communier dans le culte de la
croissance qui seule permettrait de noussortir de cette situa-
tion. Le patronat et lesgouvernementsde droite proposent
de faire travailler pluslongtempslessalariés, alorsméme que
les entreprisesfont déja tout pour se débarrasser de leurs
salariéslesplus agés. Lessyndicatsde salariés et la gauche
préconisent, eux, le plein emploi et, en attendant, acceptent
'augmentation descotisations, salariéscomme employeurs,
ce qui semble quand méme quelque peu contradictoire avec
I’objectif de rendre moins colteux I'emploi. Cesarguments
misent tout sur la croissance qui pourtant, depuisla domi-
nation du capitalisme financier, n’a fait qu’accroitre la pré-
carité et n’a jamaisréduit durablement le chémage.

Danstousles cas, le travail reste la référence unique: les
modelestraditionnelsreposaient pourtant sur le patrimoi-
ne, et lesmodélesrelativistes sur la capitalisation a travers
desfondsde pension, deux modesde financement décou-
plésdu travail. La fixation que I'on dira «moderne» sur le
lien absolu entre travail salarié, sa durée et le niveau de
retraite conduit le débat dansune impasse. Pourquoi ? Parce
gue le travail diminue en volume absolu depuis 100 ans et
que sa productivité, plusélevée, ne génére en rien descoti-
sations supplémentaires mais au contraire du chdmage.
Cette tendance n’a aucune raison de sinverser. Il y aura de
moinsen moinsde travail dansles pays développés, et ce
n'est pasune catastrophe! On comprend a quel point les
mesures d’augmentation de la durée du travail au-dela de
60 ans paraissent auss incongrues.
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m Moins de travail mais plus de richesses:
découpler travail et retraites

Le probléme n’est paspour autant que nospayseuropéens
Sappauvrissent. Moins de travail, mais plusde productivi-
té, et auss plusde machines, continuent a produire plusde
richesses, certesaun rythme de croissance moinsélevé qu’a-
vant. Maispourquoi faudrait-il lier croissance et richesse ? La
croissance accompagnée desdéficitset du chémage n’arien
d’un enrichissement semble-t-il mais bien plutét d’'une
répartition desrichesseset dessurplustotalement déséqui-
librée et surtout injuste. Admettonsqu’il y aura moinsde
travail, qu’on peut se le répartir et surtout que ce sont les
richesses et les surplus qui doivent constituer la ressource
fondamentale desfinancementsdesretraiteset non le tra-
vail, denrée de plusen plusrare.

Découpler retraiteset travail serait sansaucun doute le pre-
mier pasversune politique durable desretraites. La couver-
ture médicale universelle a bien été créée en France comme
principe de solidarité indiscutable, indépendant du statut
salarié. Il faut aller encore plusloin dansce découplage et
considérer que le revenu d’existence peut commencer a exis-
ter sousla forme desretraites généralisées, pour découpler
pluslargement travail et revenu. Pour cela, le niveau de ce qui
deviendrait méme un «minimum vieillesse» étendu (et donc
par personne méme non salariée) doit étre mis a hauteur
respectable permettant une véritable dignité et c'est actuel-
lement le niveau du SMIC qui en France correspond a cela.

m Lerecours al'impét

Déslors, le mécanisme de redistribution ne peut plusétre
assis sur descotisations payées par les salariés. Certes, cela
conduit aremettre en cause le systéme par répartition pré-
senté comme le modéle parfait et juste de la solidarité entre
générations. Or, c'est un modéle de report sur lesgénéra-
tionsfuturesqui finit par étre percu comme un sysseme d’as-
surance personnelle, de salaire différé, ce qui génere des
attentes ingérables pour chacun («j’ai cotisé, j'y ai droit,
c'est mon argent! »). Limp6t constitue une assiette de coti-

183



sation générale ne reposant plusdu tout sur le travail et sa
durée: c'est le casde la CSG en France, qui constitue vrai-
ment I’amorce d’un autre systéme fiscal général a vocation
de répartition sociale. De ce fait, le co(t du travail sen ver-
rait largement allégé. (Notonsqu’en France lesretraitesdes
fonctionnairesd’Etat sont directement payéespar I'Etat et
que le systéeme beveridgien reposait auss sur I'impdt mais
avec desprestationstreslimitées).

B Le complément des retraites d’entreprises

Le lien avecle travail salarié restreint peut cependant ne pas
étre coupé totalement, deslors que, grace a I'imp6t, on
assure a chaque retraité lesbasesd’un revenu décent. Au-
dela de ce seuil élevé maislimité, il reste impensable d’'o-
bliger toute une société areproduire lesinégalitésexistantes
durant la vie de travail, en finangant desretraites élevées,
qui permettent pour certainsretraitésun niveau de vie trés
confortable, alorsqu’ilsont eu, par ailleurs, lesmoyensde
financer un patrimoine personnel durant leursannéesde
travail (et avoir un loyer a sacharge alaretraite ou non, cela
change beaucoup de choses!). Prétendre défendre la caté-
gorie des«retraités» en général comme on défend parfois
«lesagriculteurs» sansvoir les écarts considérables entre
eux, c'est encore une foisvouer la solidarité a I’échec. Les
reversements effectués pour ces salariés a revenus élevés
sont autant de moyens prélevés sur d'autres solidarités
(notamment pour lesjeunes) et qui débouchent sur une
consommation d’abondance que I'on doit aussi interroger.
Cela dit, ce qui pose probleme, ce sont moinscesmodesde
vie que le fait que la solidarité devrait lesassumer.

Or, au-delade laretraite de base assurée atousaun niveau
correct par I'imp6t, il existe d’autresvoiespour financer ces
retraitesque I’on veut garder élevéeset proportionnellesa
son salaire précédent. Lesentreprisespourraient ainsi offrir
des retraites mutuelles complémentaires a leurs salariés,
retraitesdépendantesdu travail : ce serait alorsune fagon
de sattacher desprofessionnelsde meilleure qualité et plus
durablement. Ce serait surtout aller a I’encontre de toute
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la démarche actuelle qui ne vise que le court terme et la
flexibilité. Une organisation coopérative et démocratique
desdécisionsde gestion dansl’entreprise serait la condition
pour aboutir adespropositionsde ce type. Loffre de retrai-
tesreliée aladurée du travail serait alorsdirectement reliée
adescollectifsprécis. Laretraite de chacun serait alorscom-
posée a partir de différentes briques: 'une directement
issue de la solidarité par I'imp6t, désindexée du travail et
assurant le niveau de dignité élémentaire, I'autre dépen-
dant encore du travail fourni sousforme de cotisation plus
proche d’une capitalisation collective a court terme que d’un
fondsanonyme ou d’'un placement personnel. Cest ce qui
peut étre en germe danslesplansd’épargne salariaux, qui
font encore tant peur, alorsqu’ilspermettraient aux collec-
tifsmutualistesou syndicaux de se reconstituer. Des mesu-
resfiscales peuvent encourager auss cette solution.

Un troisiéme élément, le patrimoine, n’est pasa négliger et
il serait nécessaire d’évaluer en quoi il peut étre juste de
faire reposer une partie de la sécurité desretraités sur ces
ressources (ce qu’ilsfont déja) et a partir de quel moment
cela entraine des effetsinégalitaires abusifs.

m Prendre en compte l'incertitude pour

les générations futures

Il reste cependant un volet a considérer qui doit permettre de
gérer I'incertitude et lesvariationsdeséquilibresd’une socié-
té. Lestemps peuvent étre meilleurs, ils peuvent étre auss
plusdurs. Lesarbitragesne peuvent pasétre faitsmaintenant
pour dessituationsincertainesdans40 ans. Déslorsque les
basessont assuréespar I'imp6t, il est toujourspossible a une
société d’arbitrer en faveur de sesretraitéss elle en a les
moyens. Une partie supplémentaire despensionssupérieures
au SMIC, serait ainsi dépendante de la conjoncture et per-
mettrait de retrouver cette marge de manceuvre qui manque
aujourd’hui. Ce qui veut dire en fait que cette partie serait
reconnue comme discutable et mise en débat collectivement
en fonction des choix de société: maison I'aurait annoncé
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ains désle départ tout en assurant une securité beaucoup
plusfavorable pour lesplusfaiblesrevenus. On tient ainsi les
deux principesd’une politique écodémocrate: attachements
atraversla solidarité étendue, et incertitude reconnue.

m Le tableau de composition des retraites
gérées collectivement

Cependant, cesarbitrages ne peuvent pasfaire I'objet de
simplesmesuresadministrativesou relever d’argumentaires
politiques conjoncturels. Il est nécessaire de faire émerger
une autre aréne ou cesarbitrages sont possiblesen créant
lesliensavec touslescollectifsque I'on met dansla négo-
ciation. En France, le r6le de I'actuel Conseil d’'Orientation
desRetraitesdevrait étre reprispour qu’il soit en position de
décider desarbitragesnécessairesen fonction d’une appré-
ciation de la situation du moment. On voit ainsi qu’on ne
fait pluspeser sur lesgénérationsfuturesque I'exigence de
solidarité vitale, inscrite danslaloi, souslaforme d’un droit
aun revenu minimum d’existence.

Lorsque ce cadre général est fourni, nousdisposonsd’une
quatriéme orientation qui consiste en une composition a
partir de ce qui existe déja:

e UuUn revenu garanti pour lesretraités, indépendant de
I'activité et dessalairespercus, financé par une forme de
CSG étendue (ce revenu serait de fait plusfavorable que
lesconditionsde retraite actuelle pour plusde 50 % des
salariés, ceux qui touchent dessalairesvoisinsdu SMIC)

e un supplément puisant a la méme source mais adapta-
ble en fonction de la conjoncture économique et déci-
dé par un organisme élu

e un complément fourni par desmutuellesd’entreprise

e un volant de sécurité patrimoniale (tel qu’il existe
aujourd’hui), dont les effets sont limités par desdispo-
sitifsfiscaux.

Cessolutionsont I'avantage de ne pasfaire peser de char-
gestrop lourdessur lesgénérationsfutures, de donner un
volant d’adaptation, de préparer la dissociation du travail
et du revenu.
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Lurbanisation

Lurbanisation n’est plusun phénomeéne particulier, localisé,
c'est le milieu ou vit lamoitié de lapopulation mondiale. Les
approchesécologistesne peuvent donc plusétre réduitesa
desquestionsde «nature», méme si ellesy ont trouvé leur
origine. Cest au contraire, comme chez René Dumont, le
constat de la déstructuration avancée du tissu rural, de ses
qualitésenvironnementaleset du déséquilibre deséchanges
Nord-Sud qui seul permet de comprendre I'urbanisation
galopante du Sud. Lesconurbationsde Sao Paulo ou de Cal-
cutta sont-ellesencore desvilles? On peut en douter, elles
sont en touscasfort éloignéesde notre modele européen
industriel. Ce qui nous importe donc, c'est de penser les
choix d’aménagement danstousleurslienset de compren-
dre en quoi lesdiscoursque I'on tient sur la ville européen-
ne sont cohérentsavec ceux que I'on peut tenir pour le reste
du monde. Ce qui est en cause au Nord comme au Sud, c'est
bien I'urbanisation et non la ville. Qui dit urbanisation dit
extension continue desespaceshabitésconcentrésou amé-
nagésad’autresfinsque I'agriculture. D'oreset déja, le lien
avec la campagne est posé. On peut dire désormais qu’il
n’existe aucun moyen de traiter lesquestionsdesvillessans
traiter celle descampagnes. Prenonsméme comme point de
départ que la ville et la campagne ont disparu en méme
temps, au Nord comme au Sud pour desraisons différen-
tes, et que Sest substitué un continuum «d’urbanisation
avectrous».

m L'urbanisation contre la société?

Pour le Nord, lescampagnes ont vu dansles 40 derniéres
annéesdu XX siecle leur mode de production agricole Sin-
dustrialiser, avec le dépeuplement, la productivité, la des-
truction de I’environnement que I’on connait. Maisle niveau
de vie et lesréférences des agriculteurs sont totalement
urbanisés désormais et leurs exigences en qualité de servi-
cesest du méme ordre (enseignement, loisirs). Cette exi-
gence est d’autant plus étendue que les «campagnes» en
question se sont peuplées auss de «rurbains», qui tra-
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vaillent a la ville ou qui y vivent méme pendant la semaine,
et qui sont ainsi amenés a produire cette continuité, favo-
risée par les autoroutes et les voies rapides automobiles
(plusrarement ferroviaires!). Lhabitat a créé cette subur-
banisation générale. Mais cette continuité urbaine est
redoublée par un étalement de banlieueset de zonesindus-
trielleset commerciales qui remettent en cause le modéle
delaville européenne, intégrant dansun méme espace des
fonctionsmultiplesautour d’un centre bien identifié.

Pour le Sud, la spécialisation agricole forcée despayssur cer-
taines ressources a entrainé une dépendance totale a un
marché international entierement soumisalaloi de quelques
multinationaleset aux Etats producteursdu Nord. Le déclin
desculturesvivrieres, I'’épuisement desterresprovoquée par
la monoculture intensive ont entrainé desvaguesd’émigra-
tion sans fin versles zones urbaines, supposées porteuses
d’opportunités, aussi vagues soient-elles. Lesfavelasou les
extensionsde banlieuesinfiniesrendent instables les déli-
mitationsde la ville voire méme toute cartographie.

m Le triomphe moderne: le zoning

Il faut le rappeler pour ceux qui auraient encore le culte du
progres: I'extension de I'urbanisation a généré une déstruc-
turation spatiale et sociale qui renforce desinégalitéscrian-
tes et une misére durable. Lespace n’a aucune véritable
valeur dans un systéeme productiviste, il est une ressource
disponible. Lestransportsrendus nécessaires par cet étale-
ment urbain sont producteursde richessesdanslescalculsdu
PIB et non de codts. Pourtant, la concentration sur quelques
pblesindique bien que lesrelationssocialeset I'accélération
des échangesont encore besoin d’une certaine proximité,
tant entre producteurs qu’avec lesconsommateurs. Polari-
sation et étalement urbain aboutissent a des déséquilibres
territoriaux énormes, dont I’'Europe a pu limiter leseffetsen
raison de I'attractivité des centres historiques, méme s elle
vit lesmémesextensions. Le modele de la ville européenne
est en crise, celui de laville américaine tend a simposer mais
géneére deseffetsperversterribleset le conurbationsdu Sud
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inventent un milieu qui n’est ni I'une ni I'autre.
Lorganisation dominante de I'espace entraine des cata-
strophes écologiques, en raison de la captivité vis-a-visdu
transport automobile notamment. Maisil génére une perte
de repéressociaux que symbolise bien la disparition du cen-
tre, remplacé par la notion de zones, voire méme de ban-
lieues. Le zoning fonctionnel sépare toutes les activités,
oblige a un déplacement domicile-travail toujourspluslong
et répartit inégalement les charges entre les communes.
Organiser I'’espace en zones, c'est dire par avance que plu-
sieursloissimposent sur différentsterritoireset que la ville
n'est pas un cadre commun pouvant permettre de faire
société: lesentreprisesdictent leur loi dansleszonesindus-
trielles, lescommercesdansleszonescommerciales, lesopé-
rateurs de loisirs désormais pour les zones de loisirs. Il ne
reste plusen responsabilité réelle du pouvoir politique que
la gestion de I'espace publicet de la résidence. La politique
intégrée de I'espace sécroule face au zoning et c'est lacom-
munauté politique qui est mise en cause. On voit méme dés-
ormaisfleurir un zoning résidentiel riche soumisa deslois
privées, avec gardiennage et cléture, comme danslescondo-
miniums aux Etats-Unis ou au Brésil. Cette privatisation de
la fonction résidentielle dit clairement a quel point il n'est
plussouhaitable de faire société, de vivre ensemble. Dansle
méme temps, en effet, sSétaient développéesde telleszones
d’habitation hors de contrdle des pouvoirs politiques (et
notamment de la police ou desservicespublicsen général).
On pourrait y voir le retour du ghetto, la richesse de la vie
communautaire. La plupart du temps, c'est avant tout I'ex-
pression d’'un repli sur soi, d’'une sortie de I'urbanité.

m Retour au village?

Mais face a ces ségrégations urbaines multiples, fonction-
nelles et culturelles, riches et pauvres, les propositions de
solutionslesplusrépanduesne sont pastrésencourageantes.
La plupart de ceux qui se lamentent sur la disparition de la
ville prénent un retour a un passé mythique de I'intercon-
naissance villageoise. Le village, soit rural soit sousforme de
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guartier urbain, congtitue ains un retour alatradition et bon
nombre de dogansécologisesprennent souvent cette forme.
Cedt enfait laville elle-méme qui n’ajamaisété aimée: seule
la communauté d’appartenance restreinte, avec un controle
social fondé sur I'autorité de la hiérarchie familiale constitue
une référence. Village idéalisé pourtant qui permet d’ignorer
a quel point le contrble social pouvait étre pesant, a quel
point la diversification des points de vue pouvait étre sou-
haitée par de nombreux jeunes qui sont précistment partis
alaville pour se sortir de toutes cesdépendances. Cesfron-
tieresstablespeuvent donner l'illusion de retrouver desrepe-
resmaiscesfrontiéres sont devenuesentiérement poreuses,
par larurbanisation, par lestransportset par lesmédias: les
villageoissont devenus«globaux» maisc'est en détruisant le
modeéle du village, contrairement a ce que disait Mac Luhan.

Tous nomades ?

Al'opposeé de cette réaction, se situent ceux qui ont prisacte
de la désaffiliation vis-a-visdesterritoires. Non seulement,
ilsémigrent, ilscommutent et ilspendulent entre leurslieux
de travail et leur domicile, maisils valorisent ce détache-
ment, ilsvantent cette mobilité pour elle-méme. Passer d’un
monde al’autre, méler travail et loisirs, vivre avec sesvalises
danslesaéroportsdevient un mode de vie. Lesattachessont
maintenuespar lestélécommunications, et tout espace peut
étre provisoirement personnalisé: on ne peut pasdire qu’il
sagit d’habitat dansce casmaisd’occupation successive, de
«logement ». Ce modéle est en phase directe avec lesmou-
vementsdes marchandises, des capitaux, desinformations.
Saversion riche est celle dessalonspremiéere classe desaéro-
ports, sa version pauvre sobserve dansleszonesde transit
pour lesréfugiésdanslesmémesaéroports, deux viesnoma-
desqui pourraient se croiser mais qui sont en fait desdes
tinstotalement différents, profondément inégaux.

La boussole urbaine
Ce qui nousdonne le tableau suivant despositions propo-
séespar laboussole écodémocrate:
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Incertitude

La mobilité,
le nomadisme,
le provisoire

La ville cosmopolite
mais intégrée

Détachement Attachements

Le zoning,

la “périphérisation” Le village

Certitudes

La ville écodémocrate: centralité et accessibilité
contre l'urbanisation

Une politique écodémocrate de I'urbanisation ne peut se
satisfaire d’aucune desréponses proposées. Elle annonce
clairement que la ville peut étre une chance, non pas!’ur-
banisation industrielle mais la ville comme centralité et
comme accessibilité permettant d’organiser la rencontre
cosmopolite. Déslorsqu’il n'existe ni centralité, ni accessi-
bilité (comme on le voit dansles quartiersréservés), tout
devient prétexte a guerre puisgue deslogiquesterritoria-
lespeuvent saffirmer sur deszonesqui ont pourtant I'ap-
parence de no man’sland. L'insécurité tant dénoncée est
aussi un produit de 'urbanisation contemporaine qui évite
de plusen plusde cohabiter, de partager desespacesentre
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fonctions, entre groupessociaux. Déslorsle pluralisme des
mondesn’est plusgouvernable.

On congoit ainsi que la ville dont on veut garder larichesse
cosmopolite emprunte certainesdesvertusde la mobilité,
sansinquiétude, en valorisant I'accessibilité déslorsqu’elle
est facteur de justice: transportsen commun prioritaires et
non automobile fonciérement inégalitaire, connexions et
servicesrépartis, refusde toute zone d’exclusion, etc..
Dansle méme temps, on ne peut faire ville qu’a la condi-
tion d’emprunter certainstraitsde I'identification propre
au village: recréer de I'appartenance, certes mais sur une
base civique, ce qui veut dire le maintien d’un véritable
pouvoir politique qui sSimpose aux différentesfonctionsou
aux différentsgroupeset qui produit dessymbolesde ce
centre qui sert de repére. La forme politique de ce centre
importe beaucoup puisque c'est en fonction de sa capaci-
té aintégrer lespotentiels et lesinitiatives dites périphé-
rigues ou informelles que la ville se constituera comme
monde commun et non comme espace de répartition des
territoires et desavantages.

Cesquelquesprincipes mériteraient d’étre déclinésa partir
de casparticuliers, car lescontroversessituées sur desamé-
nagements, desinfrastructures, desréglements, desprix ou
encore des comportementsimprévus sont les seulesfagons
de mobiliser utilement cette boussole.
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Linsécurité

Lorsque I'’écodémocratie prend en compte I'incertitude de I'a-
venir, elle affirme que la société du risque est notre condition
actuelle, maisque lorsque le risque est traité en société, cest a
dire politiguement, nous pouvonsvivre avec. Le theme de la
sécurité, récurrent dans les pays développés et déja présent
dans la déclaration des droits de ’homme et du citoyen de
1789, n'aurait pu prendre une telle importance sanscette dispa-
rition générale desrepéresorientant I'avenir qui génére la peur,
qui laisse desindividus seulsface a desmenaceset qui permet
de tout regrouper sousun méme vocable: I'insécurité. S nous
parlonsd’incertitude, c'est pour indiquer que la question est
centrale et bien plusprofonde et durable maisauss pour faire
la différence entre ce qui reléve d’un contexte incontournable
(incertitude) et ce qui reléve de la peur ('insécurité) que ce
contexte produit. Or, bon nombre de solutionspolitiquespro-
poséespartent de cette peur et prétendent I'exploiter, la rédui-
re, ou la nier sanspour autant prendre en compte le monde
danslequel nousvivonset son incertitude fondamentale.

m Lincertitude étendue et sa traduction

en insecurité

Lincertitude est créée par notre propre puissance pourrions
nousdire en résumé: leseffetsde I'industrialisation sur notre
environnement, lesconsequencesde la financiarisation sur les
lienssociaux et sur lesvisonsde I'avenir, lespouvoirsde la scien-
ce et de latechnologie sur nospropresconditionnementsbio-
logiques, I'influence de la diffuson massive d’informationsa
I’échelle de toute une planéte sur lesculturesdespeuples, tout
indique que leschangementsd’échelle et de puissance s sont
accompagnésd’un accroissement de l'incertitude, par retour
sur ’lhumanité de ses propresactivités. S nousne savionspas
ce que nousfaisons, nous sommes désormais en mesure de
savoir au moinsque I'avenir eg incertain et qu'’il e doncgrand
tempsd’adopter une posture prudente danstousnoschoix plu-
tot que de continuer afeindre la supposée maitrise. Encore fau-
drait-il accepter de croire ce que nous savons, comme le
rappelle JP Dupuy. La peur, dont il fait, avec Jonas, un moteur
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décisf de ladécison en stuation d’incertitude, débouche pour
I'instant sur une forme de paralyse ou de volonté de retour a
un ordre ancien. Ceg qu’il existe en effet un écart considéra-
ble entre cette incertitude cognitive que nous avons mis en
avant, la désorientation, la peur ou I'anxiété que cela génére
chez chacun, et latraduction politique souslaforme du theme
de l'insécurité. Entre cestroisniveaux, la circulation doit étre
possble tout en admettant leursparticularités.
« On netraite pasla peur par desdiscoursd’anticipation
rationnels,
e« 0On ne combat pasun discourspolitique en mobilisant a
son tour des peursviscérales,
e 0N ne résout pas un probléme de connaissance par
quelquessloganspolitiques.

m La boussole de la régulation sociale
Lessolutionspropostespeuvent étre cartographiéesd’un point
de vue général avant d’étre déclinéesdomaine par domaine,
selon qu’ellesfont appel en priorité a I'une desmodalitésde
régulation du social, tellesque Lessig lesa résumées.

Incertitude

Laregle

Détachement Attachements

La technique La norme intériorisée

Certitudes
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Toute société doit arbitrer entre cesquatre modalitésde
régulation sociale et le casde la sécurité est un bon exem-
ple de cesarbitrages. Il est impossible d’ignorer totalement
I'une de cespistesd’ailleurset deslorsqu’une proposition
politique se focalise uniquement sur ['une des solutions,
c'est qu’elle est dangereuse maisauss vouée a lI’échec. Mais
notonsque I’écodémocratie est sansdoute la posture poli-
tiqgue qui attache le plusd’importance au droit, aux procé-
dures et a la régulation par la regle, précisement parce
gu’elle oblige au débat (ne serait ce que judiciaire).

m Le modele autoritaire de la norme chez

les traditionalistes

Lanorme est la solution préférée destraditionalistes: par
I’éducation notamment, une société devrait étre capable
de faire intérioriser lesprincipesmoraux de la vie en socié-
té mais aussi toutes les visions d’avenir, les attentes rai-
sonnables et la malitrise de soi. Certaines sociétés
traditionnellesont vécu (et vivent toujours) danscette cul-
ture de la maitrise de soi privilégiée par rapport a la mai-
trise du monde. Mais pour les traditionalistes des pays
modernes, c'est avant tout ala répression despulsionsou
ala punition qu’ils pensent, permettant I'intériorisation
des principes fixés par des autorités, incontestables et
respectables a priori. La disparition de cette éducation,
notamment dans sa version autoritaire, qui force I'inté-
riorisation d’'une peur fondamentale, est vécue comme le
drame principal par cestraditionalistes. Or, touteslesauto-
ritésont subi lesmémesdévaluationset, paradoxalement,
en grande partie grace a I’éducation. Les discours poli-
tiques qui Sappuient sur cesorientationsfont appel aus-
sit6t a la toute-puissance d’un chef, d’une autorité qui
exploiterait lespeurset qui jouerait de laforce, ce qui est
pourtant le signe méme de la disparition de I'effet nor-
matif de I'autorité.
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m Toujours plus de délégation a la technique
pour les modernistes

Latechnique est une solution aujourd’hui dominante mais
rarement pensée comme telle tant elle fait partie du
répertoire ordinaire des solutions modernes. Il suffit de
trouver des solutions techniques qui portent en elles-
mémeslesréponses. Lesméthodes de veille sanitaire, les
modélisations climatiquesd’un c6té, les camérasde sur-
veillance, la tragabilité générale des comportements, les
cléturesde territoire et lesclésde sécurité informatique
de l'autre permettent de tout régler. Lobsession du «tout
voir» n’a fait que se renforcer depuisle panoptique de
Bentham analysé par Foucault comme dispositif-clé de
notre époque. Lenfermement (technique) s'est encore
renforcé dans une invraisemblable culture carcérale,
aujourd’hui banalisée, signe d’une faillite profonde de
nosfaconsde faire société. La multiplication desbarriéres
au quotidien et la visibilité générale descomportements
la prolonge. Remarquonscependant aussitdt que cela doit
s‘appuyer sur desregleset que inversement toute régle
suppose un équipement technique pour devenir effective.
Tout choix politique Sappuie sur deschoix techniquestou-
joursdiscutables: la videosurveillance maisauparavant les
toursde guet, lesjumelles, la conception desespacesbatis
et deséclairages, etc. Inversement, la seule confiance dans
lesdispositifstechniquesest en soi une posture politique.
Cette méthode pour traiter I'insécurité repose sur une
délégation aux outilset a ceux qui les exploitent, avec le
risque de perdre tout contrdle sur la facon dont ils sont
exploités. La peur est ici devenue un objet périphérique,
le monde peut étre maitrisé par une technicité augmen-
tée, alorsméme que ce sont nos excésde puissance tech-
nigue non contrdlée qui générent une bonne part de nos
peurs(cf.lesgrandespeursdu nucléaire et desOGM)! On
feint ainsi d’ignorer que la confiance (et la confiance est
politique) est toujoursla ressource nécessaire au simple
fonctionnement destechniques(sinon personne ne pren-
drait I'avion!).
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m Laloi du marché des relativistes

Lincertitude n’est plusa combattre pour lesrelativistes, elle
serait une chance, elle permettrait I’expression des capaci-
tés des individus en concurrence. «Le marché» serait le
meilleur dispositif d’arbitrage entre ceux qui peuvent vivre
avecl’insécurité et lesautres. Linsécurité pourrait ainsi étre
gérée par le marché, avec les effetsde renforcement des
inégalités qui ne génent guere leslibéraux. «Le marché »
permet aussi de créer deszonesrésidentielles privées pro-
tégées, de se soustraire aux risquesde I'espace public, alors
que lesplus pauvresdoivent accepter de vivre sansles ser-
vicespublicsqui ont fui leurssecteurs. llsont déja chois de
faire société a part. Cette volonté de séparation finit para-
doxalement par prendre desallurescommunautaires, sous
forme de ghettosde riches, d’espacesréservés qui consti-
tuent en fait lesbasesd’une oligarchie. Sans parfois|’ad-
mettre, et tout en étant de gauche sincérement, beaucoup
d’autresfinissent par adopter desmodesde vie et desespa-
cesde vie séparésqui leur font méconnaitre la réalité de
lavie de quartiers, qu’ilsont pu éviter grace au jeu du mar-
ché de I'habitat.

m La réinvention institutionnelle

des écodéemocrates

Cestroisposturessont présentéesici de facon quasiment
pures pour montrer lesrisques dont elles sont porteuses.
Pour autant, on ne peut nier que la norme, latechnique et
le marché soient descomposantesde la régulation d’'une
société. L'écodémocratie doit précisement se donner les
moyensde réguler cesdifférentesdimensions, en réaffir-
mant la prééminence du droit, le caractére central des
régles pour construire un monde commun vivable. Cette
posture délibérément institutionnaliste réaffirme la néces-
sité de I’élaboration collective de cesrégles, de leur réin-
vention dansdes cadres collectifset non d’un appel a une
autorité supréme.
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m Les trois niveaux de collectifs pour traiter
les trois niveaux de I'incertitude

La question de I'incertitude a dérivé en question d’insécu-
rité. Cest un exemple typique du déplacement propre a la
sphére politique. Il convient donc de traiter chacun de ces
niveaux de fagon particuliére. Nous proposons ainsi une
mise en forme plus systématique destypesde collectifs qui
sont toujoursassociésa un état du probléme. Ce seralaréegle
de base de la pratique écodémocratique: les enjeux de
connaissance sont toujoursassociésa desformatsorganisa-
tionnels particuliers.

e Lincertitude cognitive devra faire appel a des «collec-
tifsd’exploration ».

o Lincertitude devenue politiquement insécurité devra
faire appel a des«collectifsinstituants».

« Entre cesdeux niveaux, I'incertitude qui fonctionne a
la peur et qui constitue la trame subjective qui va per-
mettre la circulation entre ces niveaux devra elle auss
étretraitée: ce sont alorsdes«collectifsde soutien » qui
pourront la prendre en charge.

Les collectifs d’exploration pour traiter

I'incertitude cognitive

Lincertitude cognitive se traite dansle cadre des contro-
verses et desméthodes de mise en débat. Lesrisques dits
naturelsauss bien qu’industrielsou scientifigues maisauss
ceux dits«sociaux» doivent a chaque foisfaire émerger des
«collectifsd’exploration» ad hoc, d’extension non prédé-
terminée. La question et le collectif se modifient ensemble.
A ce moment lespositionsne sont pasencore trop figéesou
traduitesdansdestermes politiques classiques. La mobili-
sation desscientifiquesest ici nécessaire.

Les collectifs de soutien pour traiter les peurs

Lespeursn’ont aucune raison de régresser ni d’étre prisesau
sérieux si on laisse face a face desindividusisolés, prisen
série, et seulement susceptiblesde se lier de facon fusion-
nelle déslorsqu’un discoursadapté lesmobilisera. La cons-
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titution de collectifs qui ne sont plus seulement d’explora-
tion maisauss de soutien devient essentielle. On aura recon-
nu les traditions de «self-help» propres a la culture
anglo-saxonne mais aussi a diverses traditions thérapeu-
tigues. Cesgroupesd’écoute, de réassurance ont au moins
le mérite d’entendre ces peurs pour ce qu’elles sont et de
ne pas les disqualifier, comme on le fait trop souvent, a
grandscoupsde rationalisation. Le travail de médiation est
ici fondamental et devrait étre encore plus souvent le réle
essentiel destravailleurssociaux, qui n’auraient plusa exer-
cer de magistrature sociale (Donzelot) maisa permettre I'é-
mergence de communautésciviquesde destin. Lesmenaces
vécuesdansun méme lieu, dansune méme expérience, peu-
vent ains devenir la base de collectifsde parole et de sou-
tien qui permettront d’élaborer desréponsespluspolitiques.
N'oublionspasque I'une desraisons des succés de Le Pen
provient de sa capacité a court-circuiter I’élaboration pro-
prement politique pour permettre I’expression directe des
peurset desfrustrationssousforme de slogansa base de
bouc-émissaires. En face, lesdiscoursrationalisateurslesont
niéesen montrant I'absence de fondement objectif a ces
peurs (pourquoi avoir peur desimmigrésdansdesvillages
ou I'on n'en a pasvu un seul ?). Toutesles mesures concre-
tes, méme les plus efficaces, n’ont jamais pu entamer ce
niveau propre despeurs. De méme, lesdiscoursdirectement
politiquesont reproduit desstéréotypesde combat contre
les fascistes, contre lesrisques représentés par I'extréme
droite, en critiquant I’exploitation despeurssansjamaisles
écouter vraiment. Il est donc essentiel que lessolutionséco-
démocratesproposéesne soient ni seulement techniquesni
purement politiques maisréellement solidairesde I'expé-
rience vécue descitoyens. Et celadanstouteslessituations.
Aussi bien dansles entreprises qui licencient, danslesuni-
versités sans avenir professionnel que chez les riverains
d’une usine polluante, ou dansun quartier soumisa la loi
de petitscaids. L'échelle adoptée est alorsimportante car
il faut sassurer que chacun pourra exprimer sespeurs, sans
pour autant rendre impossible le travail de solidarité inter-
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personnelle. Cest un service, un atelier, un immeuble, ou
une promotion qui peuvent représenter des niveaux viva-
bles. La présence de médiateursprofessionnelspeut étre un
atout et doit méme étre prévue dans des situations de
controversesouvertesou de crise identifiée. Cependant, le
projet écodémocrate doit aussi viser a promouvoir une
compétence de type politique mais trés opérationnelle
pour prendre en charge I'animation de tels collectifs. Les
«leadersd’opinion», qu’il Sagissait parfoisde conquérir ou
de former pour certains partis politiques, sont désormais
plutét des«leadersen médiation », des«diplomatesde ter-
rain», despersonnesparticulierement aptesal’écoute. On
voit immédiatement que cela imposerait un recyclage
immédiat a de nombreux militants politiques!

Les collectifs instituants pour traiter I'insécurité
Lorsgue la question est déja devenue politiqguement mar-
quée par letheme de I'insécurité, lescollectifsd’exploration
ou de soutien ne suffisent plus. Lescollectifsdéja pré-formés
doivent se transformer en espace de composition entre ces
posshilitésen fondant le tout dansle creuset de laregle com-
mune, que I'on doit alorsréélaborer. Un collectif que nous
dironsinstituant, se donne comme objectif de trouver des
accords politiques, parfoisa deséchellesmicro-locales. Mais
il Sagit de vraisaccordset non d’arrangementspour repren-
dreladistinction de Boltanski et Thévenot, ce qui permet de
relancer la production et I'invention de regles, adaptéesa un
contexte donné d’abord maisensuite réexploitablesou trans
férables au-dela de fagon prudente. Ils permettent d’en-
clencher une dynamique de responsabilité qui est en fait la
meilleure fagon de disqualifier le theme politique de I'insé-
curité: en effet, c’'est au bout du compte toujoursun appel
alaprise en charge qui suit un théme sécuritaire. Toute ten-
tative pour indiquer que I'offre politique pourrait «proté-
ger» lescitoyenset répondre a leur place en prenant leurs
peursa lalettre produit un renforcement du cycle autorita-
riste: peur de I'abandon, appel a l'autorité, déception, peur
supplémentaire, renforcement autoritaire.
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De plus, cescollectifs sont des espaces d’expérimentation
qui peuvent apprendre et permettre a d’autresd’appren-
dre. L'écodémocratie construit une société apprenante,
parce qu’elle repose sur descollectifsqui explorent, qui sou-
tiennent, et qui instituent, sanspour autant avoir lesrépon-
sesa priori.

m Les expériences des collectifs

contre lI'insécurité

Lesexemplesd’initiative abondent sur cesquestionsde I'in-
sécurité traitée par des collectifs innovants, notamment
dansles contextesurbains. Les «correspondants de nuit »,
mis en place dans plusieursvillesde France apres Rennes,
représentent une tentative a mi-chemin entre desprofes
sionnels de la médiation et une mobilisation de collectifs
d’habitants. Toutesles combinaisons peuvent étre expéri-
mentées sans se contenter de défendre les services publics,
de crier al'autodéfense et aux dérivesmiliciennesdésqu’un
groupe de citoyensprend sa sécurité en main. Lestraditions
anglo-saxonnes (ex: Crime Watch, Guardian Angels) méri-
tent d’étre réexaminées car elles peuvent aussi déboucher
sur un renforcement du pouvoir des collectifs, meilleure
chance de faire baisser le sentiment d’insécurité. A condi-
tion, bien sr, de controler certainesdérivesen maintenant
toujoursle cap versdes «collectifs civiques», soucieux d’é-
laborer desreglescommunestransférables.

Le grand ratage de la gauche francaise

De ce point de vue, la gauche francaise a été pitoyable dans
son incapacité ainventer une posture originale dansle trai-
tement de I'insécurité.

o D’abord dogmatique dansson expertise technocratique
d’inspiration marxiste, selon laquelle les conditions
matérielles «objectives» telles que le chémage expli-
guaient toute I'insécurité et représentaient le seul véri-
table traitement du probléeme.

¢ Puisautiste dansune campagne de diabolisation du Front
National et de son discours sécuritaire qui relevait de la
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condamnation morale, alorsqu’il et fallu écouter vrai-
ment lespeurset leur donner desoutilsde dépassement.

o Et enfin suiviste dansle discours proprement politique
en justifiant toutes les mesures d’augmentation des
moyensde la police et touteslesmesuresrépressivesen
y ajoutant un zeste de prévention!

Jamaisla gauche n’a prisau sérieux I'inquiétude exprimée
et I'incertitude, toute a son discoursdu progrées. Jamaissur-
tout elle n’a prisau sérieux les citoyens eux-mémes et leur
capacité a prendre en charge une bonne partie de cesques
tions, toute a sa superbe technocratique. Bref, la gauche
sest défiée du peuple sur I'insécurité, maisle peuple sest du
coup défié d’elle sur le plan électoral.

m exemple de la vidéosurveillance et

des transports en commun

Le risque d’étre observé peut dissuader dans un premier
temps maisfinit par se banaliser. Tout dépend en effet de
la capacité d’intervention et donc des moyens humains et
organisationnelsmisen ceuvre. Cela veut dire qu’il faut des
forcespolicieresdisponibles, maisqu’il en faut alorsde plus
en plus, car la vidéosurveillance permet de voir de plusen
plusd’infractions. Danstouslescas, la prise en charge du
publicest totale, il est inactif, passif, voire méme potentiel-
lement suspect. Pourtant, si les passagers d’'un métro ne
régulent paslesdéviancesdansl’espace public et préférent
se taire et laisser-faire, quitte a étre accusésensuite de non-
assistance a personne en danger, la fuite en avant de la pré-
sence policiere sera contre-productive, puisqu’elle apprend
au contraire aux citoyensa ne se méler de rien. Or, I'espace
public doit se partager mais ne peut vivre sous plusieurs
reglesala foiset surtout passelon laloi du plusfort. Les
compaghniesde transport peuvent en revanche favoriser I'in-
tervention des passagers, leur rendre un pouvoir d’action,
voire méme favoriser I'auto organisation deshabitués, pour
assurer leur sécurité, dansdeslimitesd’autant plusfaciles
afairerespecter que I’on forme cesusagers, qu'on sappuie
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sur desleadersmédiateurscomme nousl’avonsdéja évoqué.
Laréinsertion descitoyensdansle jeu, contre leur réduction
au statut d'usagers, de consommateurs ou de locataires,
n'est pas«la solution»: elle permet surtout de reprendre
touslesautreschoix et de lesfaire entrer dansune action
globale, d’en débattre de fagon démocratique et de faire
avancer I'autonomie des citoyens, cette fois dans le sens
d’une autonomie collective. Le tableau des solutions fré-
guemment misesen avant peut ains étre misen place.

Incertitude

Les collectifs de
réinvention de regles

Lautodéfense et

la liberté individuelle

Détachement Attachements

Les techniques Lautorité des

familles et de I'Etat

de surveillance, I'ilotage

Certitudes
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Les religions

m L'impossible refoulement des religions

Il est de tradition a gauche de ne jamais parler de religion
s ce n'est, en France, pour aussitét brandir une réponse
toute préte, celle de la laicité, républicaine de préférence.
Pourtant, le malaise est persistant. Deux élémentsau moins
y contribuent:

o lesimmigrations successives obligent a reprendre a
chaque foisla question de I’éducation laique car elle
n'est pasaussi «naturelle» pour touslesimmigrants
et elle est de plusen contradiction avec la prétention
de certainesreligionscomme I'lslam de guider toute
la vie publique.

e Laconvergence européenne se poursuit maisfait appa-
raitre alorsla diversité desrégimespublicsdesreligions
entre lespays. La vie politique elle-méme dansla plupart
despaysanglo-saxonsmaisauss dansde nombreux pays
latins ne cesse de faire référence, méme sur un mode
rituel, alareligion, a Dieu ou alafoi selon lescas (lesser-
mentsprétéssur la Bible en étant un exemple courant).

Bref, la laicité n’est pasauss naturelle que le voudraient les
descendantsfrancaisdes Lumiéreset il n'est passir qu’elle
s0it une ressource auss smple a manier pour traiter lesfagons
de faire société, en I'occurrence de faire Europe, en tenant
compte de ladiversité culturelle qui la compose maintenant.
Plus grave encore, I'effondrement de I'influence religieuse
prend troisaspectssimultanés:

o Perte de toute autorité morale pour leséglises, malgré
quelquessursautsdu pape notamment et effacement
progressif de la figure du prétre ou du pasteur comme
référence dansla vie quotidienne (par vieillissement et
non renouvellement notamment).

o Perte de culture religieuse, indispensable pour inter-
préter I'histoire maisauss le monde contemporain, les
conflitsdu Moyen-Orient, ou encore lesmonuments et
ceuvresartistiques(artsplastiques, musique, littérature,
etc.) qui constituent notre patrimoine.
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e Perte du sensde la transcendance, qui avait certes!’in-
convénient de déposseder leshumainsde leur initiative en
leslaissant ala merci de forcesqui lesdépassaient maisqui
avait en revanche I'avantage de fixer une limite alatoute-
puissance qui Sest donné libre coursavec le modernisme.

Quétes spirituelles et écologie

Pourtant, dansle méme temps, la demande de spiritualité
n’'a fait que croitre. Le supposé consumérisme n’a fait que
creuser un peu plusun «vide d’étre» qui oblige a Sautodé-
terminer mais qui entraine déslors a chercher des appuis
dansdesquétes spirituellesde tousordres. Les sectes proli-
ferent, 'ésotérisme fait lafortune desmaisonsd’édition, les
sorcieres se portent trésbien dansles médias, les pélerina-
ges se remplissent méme d’incroyants, les expériences spi-
rituelles se vendent sur catalogues. De tout cela, on retient
souvent I'existence d’'un nouveau marché, le capitalisme
étant prét a tout intégrer a ses principes marchands (on
parle du «marché desreligions»). Pourtant, il serait trop aiseé
de se débarrasser de la question ainsi posée en en faisant un
nouvel avatar de I'idéologie dominante.

Ainsi, I’écologie n’est pas pour rien dansle développement
de cette recherche spirituelle: le sensde notre présence sur
terre fait partie de sesquestionnementsfortset la redécou-
verte de culturesexotiquesou anciennespossedant d’autres
philosophiesde la nature, n’ayant pascoupé avec le cosmos
comme nousavonsprétendu le faire en bonsmodernes, cons-
titue un théme associé trés souvent a toute démarche éco-
logiste. La nature desliensqui nousunissent ala nature, aux
autresétres, et atout le cosmosn’est plusaussi certaine et
lamodestie propre ala posture écologiste amene assez faci-
lement a reconnaitre I’existence de forces qui nous dépas-
sent. Tout ce qui a été misde c6té dansle modernisme, sorti
du débat et considéré comme naturel, fatal ou secondaire,
finit par faire retour. Cest la grande lecon de I’écologie et la
privatisation du spirituel n’échappe pasa cette régle: aujour-
d’hui lesdébats de stratégie internationale comme de vie
guotidienne danslesquartiersou dansles écoles sont enva-
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hispar lesquestionsrelevant apparemment de lareligion ou
nécesstant au moinsde reconnaitre le fait religieux.

La boussole des religions

La boussole écodémocrate permet de positionner assez aisé-
ment lesdifférentsrégimesde compostion aveclesreligions
et de voir a quoi soppose I’écodémocratie:

Incertitude

La religion disparue Refaire société

ou self-service:
modéle marchand
ou séculier

avec les croyances:
une autre fagon
de re-lier

Détachement Attachements

Lareligion privée: Lareligion centre:

modéle laiciste modeéle totalisant

Certitudes

De cette disposition apparait clairement lanécessité pour les
écodémocratesde sortir desstéréotypesd’une laicité qui vise-
rait a détacher leshumainsde leurs croyances, de leurstra-
ditionset alesmettre soustutelle de la seule croyance qui
vaille, celle de la raison scientifique, celle que les scientistes
véhiculent. Ce qui ne veut pasdire perdre touslesavantages
de la laicité dans son combat contre la tendance totalitaire
et dogmatique de toute religion. Il en est en matiere de reli-
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gion comme en matiére de sciences: tout ce qui permet d’or-
ganiser du débat, de remettre sanscesse en discussion nos
proprescertitudespour remettre a leur place lesdimensions
spirituelleset religieusesmérite d’étre repris. B la laicité peut
étre comprise comme étant méme la création ingtitutionnelle
d’un espace public détaché destraditionsreligieuses pour
permettre précisément le débat. Ce qui est en cause actuel-
lement, c’'est bien la sortie de cette posture défensive qui
génere lesréflexesinversesen face, parmi lestenantsd’une
religion traditionnelle qui saffiche partout et danstoutesles
sphéresde lavie publique et qui lesrégente.

m Faire société avec nos croyances

Latache desécodémocratesconsiste a créer lesespacesinsti-
tutionnels pour faire revenir lesreligions et toute la spiri-
tualité dansle débat public. Et non en surface. Il faut au
contraire exploiter touteslesréflexionsque lesgrandestra-
ditionsdescommentairesdu Talmud, celle despéresde I'é-
glise, delaréforme ou desgrandsphilosophesde I'lslam ont
pu développer. Sans oublier toutesles questions radicales
gue posent anotre mode de vie destraditionspluséloignées
despayseuropéenscomme le bouddhisme, sous sesformes
diverses, notamment le Tao comme le préconise T. Goldsmith.
Il ne sagit passeulement de culture maisauss de faconsde
poser lesquestions, de formesde connaissance qui ne se résu-
ment jamais a la connaissance objective construite par les
scientifiques. Danscette posture, lestraditions sont remises
en débat et réappropriées, recomposéesde multiplesfagons
maisen touscas, jamaisdisqualifiéesou ignoréesa priori. De
plus, nossociétéseuropéennesont tissé desliensétroitsavec
descivilisationsfort éloignéesdestraditionsdu Livre et qui
avaient toutesdéveloppéesdesspiritualitéspour penser leur
relation au cosmos. Le colonialisme a tenté d’éradiquer ces
formesde pensée classeescomme «magiques». Maiselles
n’ont jamaisdisparu, ni dansnoscampagnesni encore parmi
lesimmigrésde touteslesgénérations. Nousfaisonsaujour-
d’hui société aveclessorciers, lesguérisseurs, lesritesde cul-
turesfort diverses, etc. et cela peut devenir une richesse.
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Tout celane doit pasconduire aun principe d’cecuménisme,
encore moinsde syncrétisme ou de tolérance (I. Sengers),
méprisante au bout du compte par son refusd’étre inter-
rogé par I'autre. Ni a un relativisme qui mettrait toutesnos
croyancessur le méme plan. Laissé seul & lui-méme face a ce
marché descroyances, le citoyen contemporain ne sait plus
a quel saint se vouer. Mais comme il ne dispose d’aucun
espace de débat collectif non accaparé par une religion ou
une autre et que le monde laic évite souvent toute discus
sion de fond sur cesquestions, il se retrouve désorienté, sui-
vant dansle premier appel venu, retournant se protéger
danssestraditions, ou sombrant dansl’agnosticisme le plus
profond qui est plussouvent de I'indifférence.

Le travail descollectifsécodémocratesdoit déboucher auss sur
I'ingitution d’un régime de croyance qui dépasse lestroisrégi-
mes que nous avons présentés et qui fournisse un cadre de
vie commune, ou houspouvonsrécupérer lestraditions, la lai-
cité et la quéte personnelle comme élémentsdynamiquesde
composition de nosrelationsavec le cosmos, avec toutesles
dimensionsde notre étre et avec d’autres étresque I'on dit
invisblespour certainsou carrément inexisantspour d’autres.
Lesécodémocratesne doivent passe contenter de préconiser
une laicité ouverte et d’organiser lescadresdu débat public
dansun nouveau régime descroyances. Comme pour la scien-
ce ou latechnique, lafamille ou la sexualité, la question socia-
le ou l'organisation du pouvoir dans les entreprises, ils
doivent prendre le risque d’entrer dansle débat interne a
chacune de cesreligions, de reconnaitre leurs particularités,
de repérer leurslignesde clivage spécifiqueset de proposer
de vraies stratégies politiques au sein méme de cesorgani-
sations. La bataille contre lesfondamentalisnesne se méne
pasde I'extérieur sur la base d’une laicité horrifiée devant
tant d’obscurantisme. Hle se gagne par desalliésprésentsau
sein méme de cesinstitutions, par la formulation de pistes
politiques crédibles avec les membres de ces églises eux-
mémes, en solidarité avec lesmessage traditionnelsqui don-
nent desbasesa la construction d’'un monde commun.
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Conclusion

Ne disait-on pasa une époque: «cours camarade, le vieux
monde est derriére toi! ». Quelle confiance, quel optimisme,
qguelle foi dans|’émancipation et dansle progréset aussi
qguelle ignorance des fils qui nous tenaient a ce vieux
monde! Et aussi quelle urgence, quelle pression, qui per-
mettaient de tout justifier, parce que I'histoire n’attendait
pas, parce qu’il fallait avancer colte que co(te, et an’im-
porte quel prix. Aujourd’hui, camarade, il est tempsde t’as-
seoir et de comparer le vieux monde et le nouveau monde
gue nousavons produit. Et d'imaginer le monde a venir, si
nouscontinuonsdansla méme voie. Qui nousfait courir ?
Qui nousa ains misen roue libre, de la productivité, de la
flexibilité, de latoute-puissance despulsions, desindividus-
rois, desinégalitésindifférentes, de ladestruction annoncée
de nosressourcescommunes?

Le systéeme ? Le capitalisme ? La mondialisation ? Que peut-
on y faire alors? Quelle responsabilité de chacun ? Quels
ennemisdésigner ? Quelsleviersactionner ? Noussommesa
la croisée descheminsencore une fois. Lamodernisation est
définitivement en panne comme projet, les solutions poli-
tiguesqui lui sont opposéessont cellesd’un autre siécle. Les
politigues feignent toujoursd’étre aux commandes et de
pouvoir continuer a moderniser, alors que le capitalisme
financier meéne le bal dansle monde réel, lesdépossede de
tous les leviers et fait régner la flexibilité générale qui
conduit au relativisme sans monde commun possible. Les
opposants, hors politique instituée, prétendent revenir en
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arriere ou attendent encore un grand soir, révolutionnaire
ou réactionnaire, dansune explosion auss violente qu’im-
puissante, que préfigurent desmanifestationscondamnées
a étre toujours plus spectaculaires.

La masse des électeurs, face a cette étrange théatre d’om-
breshorsdu temps, ne se préoccupe plusque de sa survie,
juge dérisoire ses droits de vote et sa participation, et se
contente de préserver quelques momentsde bonheur tou-
joursplusprivés. Ne I'oublions pas, lesabstentionnistesde
touslespaysne sunissent guére maisilsfinissent pourtant,
en faisant masse, par réduire la politique a une mascarade
qui fait des«guignols» le seul espace public crédible.
L'écodémocratie fait le pari que ce mouvement de retrait
n'est qu’'un mouvement de dépit, vis-a-vis des politiques
instituées qui tournent sur ellesmémes, et vis-a-vis des
contestataires qui repoussent toujours I’ennemi plusloin
(plus puissant, plus occulte). Cette déception ne peut pas
étre traitée comme une demande de prise en charge ou de
securité, comme un appel a de superpolitiques qui repren-
draient enfin la maitrise qu’ils avaient annoncé pendant
tout le modernisme. Au contraire, toutescesprétentions, ces
grandssauveurs, cesgrands soirset cestablesrasesne font
plusréver personne, ilsfont méme plutdt peur aprestou-
teslesexpériencesdu XX siecle.

Pourtant, la revendication de prise en mains de son sort
reste présente, elle se manifeste a tout moment, sur des
thémes apparemment mineurs parfoisou au contraire sur
de grands élans de solidarité. Cest sur elle que I'on doit
sappuyer pour faire vivre touslescollectifs. La prise de pou-
voir institutionnel n’est durable que s elle est appuyée sur
cescollectifs. Cest ce qu’avaient comprisauss bien la social-
démocratie que les bolcheviques maisils ont su figer ou
instrumentaliser ces collectifslorsque leur pouvoir émer-
gent risquait de remettre en cause la stabilité desrepré-
sentants élus.

Cest bien la clé de cette réinvention institutionnelle: la peur
desélusde perdre leur place fait écho a la peur générali-
sée de l'incertitude dans des populations émiettées en
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consommateurs. Il n'existe aucun espoir de sortie de ce cer-
cle infernal sansla mise en mouvement des collectifs qui
apprennent ensemble & sortir de la peur, a reprendre
confiance pour refuser toute prise en charge infantilisante
par lespolitiques, a accepter le débat pour gérer ensemble
lesincertitudes sur lesattachements qui nous constituent,
en d’autresmots, a débattre démocratiguement de nossoli-
darités. Oui, lespolitiquesdoivent se mettre en danger mais
sanspeur, avec cescollectifs, en lessoutenant et en se met-
tant a leur écoute, en les contredisant aussi quand c'est
nécessaire. Mais cette société du risque la ne géneére plus
de peur maisdu débat. Oui, les politiquesrisquent de per-
dre leurspostes, maisc’est déja ce qui leur arrive, atour de
role, tant lesfrustrationset I'indifférence grandissent. Non,
on ne sait pas par avance ce que peut un collectif, maison
sait lesconséquencesde I'incroyable prétention desmaitres
du monde, élusou réels.

L'écodémocratie permet de reprendre un double héritage,
celui de la social-démocratie et celui de I’écologie politique,
pour en faire un projet européen au-dela despeurset des
replis. Rien n’est gagné sur ce plan et le travail a fournir pour
laprise de pouvoir (et de responsabilité) de cescollectifsest
considérable, tant leshabitudesdespartiset la fragmenta-
tion produite par le capitalisme financier ont créé un climat
de décroyance générale en la politique. En construisant une
nouvelle citoyenneté européenne, qui assume ses attache-
mentset I'incertitude a la fois, nousrelanconsune nouvel-
le fois 'utopie démocratique, celle qui est encore la plus
prudente de toutes.
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Quelgues
boussoles

sommaires

La vertu créative de la boussole écodémocrate se voit rapi-
dement lorsqu’on tente de I'appliquer a touslesthémes.
Voici quelquesunesde cesélaborationssommaires, trop lon-
guesaexpliquer ici ou trop spécialisées: il n’est pasétonnant
qu’ellesdonnent lieu a débat car I'objectif est de sortir des
sentiersbattusde la gauche, de reprendre prise sur notre
monde avec un projet, maisavec un projet collectif qui doit
composer le monde avec des solutionstoujoursa inventer.
Pour chaque theme, cette premiére approche doit aider a se
décaler dessolutionsétablieset a penser ce que I'on oublie
souvent et notamment la réintroduction des pouvoirsdes
collectifs. Mais cela suppose, pour étre cohérent, que ces
positions soient elles mémes élaborées dans ces collectifs,
gu’ilscomposent leur propre boussole. lisverront alorsque
chacune despositionsécodémocratesdéclaréesici mérite a
nouveau d’'étre reprise, d’étre recomposée avec les autres
positionsque I’on ne peut ignorer ou vouloir faire disparai-
tre. Pour chacun deschoix, toujoursplusfin et adapté au ter-
rain, il est possible de redessiner de nouvelles boussoles,
dansun mouvement que I'on pourrait dire fractal, qui ali-
mente en fait en permanence le débat.
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La boussole du temps

Temps instantané:

I’événement

Incertitude

Temps réversible:
I’expérience

Détachement

Temps linéaire orienté:
le progres

Attachements

Temps cyclique:

la tradition

Certitudes
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La boussole des sphéres d’action

L'opinion: médias et
capitalisme financier

Incertitude

Les collectifs
apprenants et
délibérants: la société
civile et civique

Détachement
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Attachements

La tradition, la famille

Certitudes

La boussole du traitement de I’exclusion

La chance libérale pour
tous (chacun pour soi)

Incertitude

La discrimination
positive, les pouvoirs
collectifs des
communautés civiques

Détachement

Lintégration
républicaine

Attachements

Le communautarisme

Certitudes
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La boussole des formes démocratiques

Incertitude

Démocratie
participative
Projets et médiateurs

Démocratie directe
Médias et opinion

Attachements

Détachement

Démocratie
technocratique
Grands corps et experts

Démocratie
représentative
Partis et élus

Certitudes
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La boussole du travail

Les travailleurs
indépendants,
|'actionnaire

Incertitude

Le coopérateur
fournisseur de
contributions de tous
types: le travail civil

Détachement

Travail salarié
étendu a toutes
les contributions

Attachements

Obligations
domestiques et
dépendances
traditionnelles

Certitudes
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La boussole de la prostitution La boussole de I'organisation économique

Incertitude

Incertitude

Le réglementarisme
moderne (les travailleurs
du sexe)

Les collectifs
de soutien, les services
sexuels coopératifs

Coordination
et composition
des organisations
de marché

Dérégulation générale,
concurrence «pure»

Détachement Attachements

Détachement Attachements

Le prohibitionnisme
moral et le

réglementarisme

traditionnel (maisons

closes)

L'abolitionnisme

Cadre conventionnel
fixé par I'Etat et exploité
par les monopoles

Régime implicite
de la confiance:
logique locale

Certitudes

Certitudes

Développée dans Cosmopolitiques n°4, Ce sexe qui nous
dépasse, éditionsde LAube, 2003.
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Note

Cest pourquoi nouspourrionsreprendre lesexpressonsde
U. Beck parlant de «seconde modernisation» ou de
«modernisation réflexive» comme cadre de I'action contem-
poraine pour dépasser le scientisme. Mais on sait que sans
rupture danslestermes, lesmentalitésrestent prisssdansles
schémasanciens, comme c'est le caspour le développement
durable qui permet aux productivistes de ne retenir que la
volonté de faire durer leur modéle de développement!
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