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"Georges Boris, vie exemplaire"  
 
[jeudi 11 mars 2010 - 09:00] 
  
Histoire 

 
Georges Boris. Trente ans d’influence. Blum, de Gaulle, Mendès 
Jean-Louis Crémieux-Brilhac  
Éditeur : Gallimard 
460 pages / 23,75 € sur  
 
Résumé : Portrait d’un conseiller qui sut choisir ses princes : Blum, de Gaulle et Mendès 
France.  
 
Emmanuelle LOYER  

 

C’est l’histoire d’un homme qui a fort peu failli. Tour à tour fondateur (en 1927) et animateur 
du journal de gauche La Lumière, redresseur de torts au milieu d’une presse déchaînée et trop 
souvent vénale dans les années 1930, conseiller de Léon Blum et à ses côtés dans le deuxième 
épisode gouvernemental du printemps 1938, Français libre de la première heure (il se rallie à 
de Gaulle le 19 juin 1940) et pièce essentielle du dispositif gaulliste à Londres de 1940 à 
1944; enfin, compagnon fidèle de son cadet de 20 ans, Pierre Mendès France, qu’il suit jour 
après jour durant les 7 mois de l’expérience au pouvoir en 1954-1955. L’itinéraire 
impressionne. L’homme aussi, tel que nous le peint Jean-Louis Crémieux-Brilhac, avec le 
talent de l’historien rehaussé par l’empathie de l’amitié : droiture morale, sens des 
responsabilités mais mépris du pouvoir, courage de l’opposition, hardiesse des solutions, non-
conformisme foncier, audace de brusquer l’Histoire (comme dans l’étonnant épisode où il fait 
annoncer la libération de Paris sur les ondes de la BBC le 23 août 1944, deux jours avant que 
le dernier blindé allemand ait quitté la capitale : canular génial…), haine tenace des injustices 
quelles qu’elles soient, ce qui l’a souvent fait passer pour un "rouge". Ce n’est ni un rebelle ni 
un dandy, mais un homme plutôt réservé qui s’épanouit dans l’ombre des pur-sang de 
l’action. Il eut la chance, durant une vie bien remplie, d’en trouver trois à la mesure de ses 
ambitions. 
 
Des "éminences grises" en histoire 
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Pourquoi sortir de l’incognito ce personnage, en effet, négligé par la postérité ? Sans doute 
peut-on pressentir le goût de Jean-Louis Crémieux-Brilhac pour ceux qui ont fait l’Histoire 
mais n’en ont pas tiré les profits, comme en atteste le beau portrait d’un autre inconnu, 
Jacques Bingen, délégué par Londres auprès de la Résistance après l’arrestation de Jean 
Moulin, un homme sensible, charmeur, artiste ("Bingen, c’était Swann" dixit Daniel Cordier) 
"au centre de tout" à Paris, et de toutes les difficultés entre décembre 1943 et avril 1944, qui 
saura recoller les morceaux d’un CNR divisé, avant de mourir héroïquement, une fois sa 
pilule de cyanure avalée. Mais plus profondément, deux enjeux essentiels apparaissent à la 
lecture de cette biographie. Tout d’abord, il s’agit de creuser la figure de l’éminence grise, du 
conseiller du prince, donner une profondeur historique à un thème classique de la science 
politique : celui des entourages politiques, leur rôle, leur statut, leur composition, leur 
efficacité… Avec le portrait de Georges Boris, Jean-Louis Crémieux-Brilhac nous donne une 
vivante anthropologie de "l’homme d’influence" dans l’univers démocratique. Le renouveau 
complet du type d’équipe rassemblé par Boris autour de Mendès est tout à fait frappant pour 
désigner l’avènement d’une politique moderne : Simon Nora, Stéphane Hessel, Jean-Jacques 
Servan-Schreiber, Jean Saint-Geours, Jean-Marie Soutou, tout un aréopage brillant de jeunes 
gens issus de la presse, du Plan, de la toute récente ENA, combinant l’ardeur au travail et la 
volonté rénovatrice, une élite pré-technocratique encore dirigée par les promesses de la 
Résistance et la mémoire du désastre. Pas encore un "think-tank", mais déjà plus qu’un 
cabinet radical-socialiste classique. 

Une gauche idéale, mais défaite 

 

Cette vie de Georges Boris est Đeƌtes l’oĐĐasioŶ de ƌevisiteƌ ƋuelƋues poiŶts esseŶtiels de l’histoiƌe 
ĐoŶteŵpoƌaiŶe fƌaŶçaise où l’itiŶĠƌaiƌe siŶgulieƌ est eŶĐastƌĠ, ĠĐlaiƌĠ, daŶs la ĐoŶŶaissaŶĐe pƌofoŶde 
d’uŶe pĠƌiode à laƋuelle il ĐoŶtƌiďue à doŶŶeƌ eŶĐoƌe uŶ supplĠŵeŶt de seŶs ; ŵais plus 

fondamentalement encore, le choix biographique et surtout de cette biographie là, rappelle le 

modèle des "vies des hommes illustres" de Plutarque et engage un autre pari du livre : faire le 

poƌtƌait d’uŶe gauĐhe idĠale, du ŵoiŶs d’uŶe gauĐhe aŵďitieuse, nourrie de socialisme, anti-

communiste, idéaliste à la Blum ou plus pragmatique, moderne à la Mendès, volontiers dirigiste sur 

le plaŶ ĠĐoŶoŵiƋue, pƌoduĐtiviste daŶs le ĐoŶteǆte de l’apƌğs-guerre, au patriotisme sourcilleux, 

mais confiante dans les oƌgaŶisatioŶs iŶteƌŶatioŶales de l’apƌğs-1945, dont la légitimité arbitrale est 

en soi un progrès. Une gauche évanouie, en somme, et dont Jean-Louis Crémieux-BƌilhaĐ peŶse Ƌu’il 
Ŷ’est pas ŵauvais de ƌappeleƌ l’histoiƌe, ŵġŵe dĠfaite, daŶs uŶ opus Ƌui est donc à la fois un 

ouvƌage savaŶt et ŵilitaŶt. Il ƌaĐoŶte Đette histoiƌe auǆ eŶfaŶts oƌpheliŶs de la gauĐhe d’aujouƌd’hui 
paƌ le tƌuĐheŵeŶt d’uŶ de ses ƌepƌĠseŶtaŶts les plus saillaŶts, Ƌui sĠdiŵeŶte plusieuƌs stƌates 
d’eǆpĠƌieŶĐes histoƌiƋues et de Đultuƌes politiques.  

Revisiteƌ ƋuelƋues poiŶts d’histoiƌe ? Du Boƌis des aŶŶĠes ϭϵϯϬ, oŶ ƌetieŶdƌa Ƌue sa foƌŵatioŶ 
iĐoŶoĐlaste de fiŶaŶĐieƌ et d’hoŵŵe d’affaiƌes le distiŶgue de la tƌğs gƌaŶde iŶĐultuƌe ĠĐoŶoŵiƋue 
des élites politiques de la Troisième République, gƌaŶdis daŶs l’uŶiveƌs ŵoŶĠtaiƌeŵeŶt staďle de 
l’avaŶt-ϭϵϭϰ. OŶ ŵesuƌe aussi l’audaĐe d’uŶ New Deal - dont Boris fait une des premières analyses 

laudatives  - mal reçu et mal compris dans une France accrochée à la politique de déflation, où il est 

aĐĐueilli aveĐ peƌpleǆitĠ voiƌe agƌessivitĠ. AiŶsi, loƌsƋu’eŶ ϭϵϯϴ, Bluŵ dĠfeŶd uŶ pƌogƌaŵŵe 
keynésien de réarmement industriel largement concocté par Boris, il est logiquement refoulé au 

Sénat dont on vérifie, une fois de plus, le rôle de fossoyeur de toutes les grandes réformes 

aŵďitieuses de l’eŶtƌe-deux-gueƌƌes, depuis le vote des feŵŵes jusƋu’au pƌojet Bluŵ-Violette. Le 

peƌsoŶŶage de Geoƌges Boƌis, paƌĐe Ƌu’il est FƌoŶt populaiƌe et juif, ĐatalǇse toutes les haiŶes d’uŶe 
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pƌesse doŶt la violeŶĐe et l’aŶtisĠŵitisŵe viƌuleŶt Ŷe soŶt Ƌue tƌop ĐoŶŶus, eŶ toile de foŶds d’uŶe 
Đƌise d’ideŶtitĠ ŶatioŶale Ƌui pƌĠlude au gƌaŶd effoŶdƌeŵeŶt de ϭϵϰϬ. 

UŶ leçoŶ d’épistéŵologie  

 

À cette date, Boris, engagé volontaire à 51 ans - oŶ lui ƌepƌoĐha d’avoiƌ ĠtĠ uŶ eŵďusƋuĠ peŶdaŶt la 
Première guerre mondiale - et ĠvaĐuĠ de DuŶkeƌƋue, aƌƌive à LoŶdƌes, ďieŶtôt aĐĐaďlĠ paƌ l’aƌƌivĠe 
au pouvoiƌ de PĠtaiŶ et les ĐhevƌoteŵeŶts de l’aƌŵistiĐe. Il Ŷ’eŶteŶd pas, eŶ diƌeĐt, le disĐouƌs de de 
Gaulle. NĠaŶŵoiŶs, d’uŶ patƌiotisŵe ĠĐoƌĐhĠ, eŶlevaŶt soŶ uŶifoƌŵe fƌaŶçais Ƌu’il Ŷe suppoƌte pas 
de porter dans les rues de la capitale britannique le 17 juin, il le réendosse le 19, et va se présenter 

au n°8 Seymour Grove où de Gaulle accueille les quelques rares visiteurs. À partir de là se déploie la 

grande saga de la France Libre, dont Jean-Louis Crémieux-Brilhac a déjà établi un tableau magistral . 

Mais de Đette saga, l’histoƌieŶ Ŷous ĠpaƌgŶe la lĠgeŶde doƌĠe : fƌagilitĠ, ďluff des dĠďuts, gageuƌe 
d’uŶ ƌasseŵďleŵeŶt de geŶs si diveƌs politiƋueŵeŶt, fauǆ-pas, chausse-trappes, complexité du 

microcosme londonien gaulliste et anti-gaulliste - à ĐoŵŵeŶĐeƌ paƌ l’ĠƋuipe des "FƌaŶçais paƌleŶt 
aux Français" ou le gƌoupe JeaŶ Jauƌğs, soĐialistes ŵĠfiaŶts à l’Ġgaƌd d’uŶ gĠŶĠƌal soƌti du ƌaŶg - , 
conflits multiples - entre Moulin et Brossolette, entre Moulin et Frenay, entre Boris et Passy, le chef 

charismatique du BCRA, services secrets de la France libre -, Đƌises iŶŶoŵďƌaďles : l’uŶe des plus 
dangereuses survient dans le duel qui, à partir de la fin 1942, à Alger, oppose Giraud à de Gaulle ; 

Boris, alors responsable à Londres des rapports avec les barons de la clandestinité, fait beaucoup 

pouƌ oƌgaŶiseƌ l’aƌďitƌage de la RĠsistaŶĐe iŶtĠƌieuƌe Ƌui va peseƌ de toute sa lĠgitiŵitĠ hĠƌoïƋue 
pouƌ souteŶiƌ l’hoŵŵe du ϭϴ juiŶ. De Ŷoŵďƌeuǆ doĐuŵeŶts iŶĠdits ;ŶotaŵŵeŶt de la 
correspondance de Georges Boris) permettent de suivre pas à pas cette période dont nos 

contemporains ont en partie perdu les codes mentaux. On croit tout savoir de cette période et Jean-

Louis Crémieux-BƌilhaĐ Ŷous ŵoŶtƌe suďtileŵeŶt Ƌue paƌfois, oŶ Ŷe ĐoŵpƌeŶd ƌieŶ. C’est 
paƌtiĐuliğƌeŵeŶt vƌai d’uŶe vieille polĠŵiƋue Ƌue l’histoƌieŶ, tĠŵoiŶ et ĐitoǇeŶ d’asĐeŶdaŶĐe juive 
ŵet uŶ poiŶt d’hoŶŶeuƌ à Đlaƌifieƌ : le "sileŶĐe" de la FƌaŶĐe Liďƌe, Đoŵŵe, du ƌeste, de la RĠsistaŶĐe 
iŶtĠƌieuƌe, ĐoŶĐeƌŶaŶt les atƌoĐitĠs Đoŵŵises ĐoŶtƌe les juifs d’Euƌope. PouƌƋuoi Ŷ’avoir rien dit alors 

Ƌue l’oŶ Ŷ’igŶoƌait pas Đe Ƌui se passait ? VoloŶtĠ de Ŷe pas doŶŶeƌ de gages auǆ aĐĐusatioŶs 
vichystes dénonçant les hommes de Londres comme des "judéo-bolchéviques"? Antisémitisme larvé 

(dont Jean-Louis Crémieux-BƌilhaĐ ŵoŶtƌe Ƌu’il s’eǆpƌiŵe tƌğs violeŵŵeŶt daŶs ĐeƌtaiŶs seĐteuƌs de 
la pƌeŵiğƌe FƌaŶĐe Liďƌe, Đoŵŵe Boƌis eŶ fait doulouƌeuseŵeŶt l’eǆpĠƌieŶĐeͿ?  
 

Le foŶd de l’affaiƌe Ŷ’est pas là : "L’aŶalǇste d’aujouƌd’hui doit ĐoŵpƌeŶdƌe Ƌue, pouƌ les poƌte-

parole de la conscience chrétienne aussi bien que pour Boris, Bingen ou Manuel, pour moi, Français 

juifs agnostiques et patriotes français, les persécutions juives ne sont, dans cette phase exaspérée de 

la gueƌƌe, Ƌu’uŶ aspeĐt paƌŵi d’autƌes des iŶfaŵies de ViĐhǇ et des Đƌiŵes hitlĠƌieŶs Ƌui aĐĐaďleŶt la 
ĐolleĐtivitĠ ŶatioŶale […] EŶ ϭϵϰϯ-ϭϵϰϰ, le pƌoďlğŵe juif Ŷ’est pas ĐeŶtƌal. La pƌioƌitĠ va à la viĐtoiƌe 
alliĠe, au suĐĐğs de l’iŶsuƌƌection nationale qui lavera la France de la honte" (p. 271). Une leçon 

d’ĠpistĠŵologie de l’histoiƌe Ƌue Đe passage à ŵĠditeƌ ĐoŶtƌe toutes les ƌeĐoŶstƌuĐtioŶs - les bien 

pensantes ne sont pas les moins dangereuses - de la psyché contemporaine. Une leçon de courage 

aussi, car ces choses ne sont pas faciles à dire. Qualités rares qui font de ce livre érudit et 

passionnant un récit qui, de façon étonnante, est également très émouvant. 
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