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Classes, religions et cohortes : les logiques sociologiques du vote de gauche (1988-2012) 

Vincent Tiberj 

SĐieŶĐes Po / CeŶtƌe d’Ġtudes euƌopĠeŶŶes 

 

 

Au lendemain de la victoire de François Hollande, plusieurs interrogations se font jour notamment 

celle de l’adĠƋuatioŶ eŶtƌe la FƌaŶĐe des uƌŶes et la FƌaŶĐe soĐiologiƋue. AiŶsi ĐeƌtaiŶs ĐoŶsidğƌeŶt  
Ƌue la viĐtoiƌe de la gauĐhe s’est faite à ƌeďouƌs des ĠvolutioŶs de loŶg teƌŵe Ƌui, elles, seraient 

favorables au camp perdant. « France de droite vote à gauche » a ainsi déclaré Jean-Marc Lech le 7 

mai sur France Inter. Mais de quelles logiques sociologiques parle-t-on ?  

Est-ce la fin du survote ouvrier pour la gauche ? C’est Đe Ƌue pensait Terra Nova qui enjoignait aux 

socialistes de paƌtiƌ à la ƌeĐheƌĐhe d’une nouvelle coalition sociale
1
. Le vieillissement de la population 

aurait-il un impact? Il a été régulièrement rappelé que Nicolas Sarkozy faisait ses meilleurs scores 

chez les seniors. Mais devient-on vraiment de droite aveĐ l’âge ou la ƌetƌaite ? 

Il s’agit ici de faire le point sur les évolutions sociologiques de long terme du vote. La France a 

effectivement changé en termes démographiques. Mais ces évolutions ne sont pas univoques 

politiƋueŵeŶt. Pouƌ Đe faiƌe oŶ passeƌa ŶotaŵŵeŶt eŶ ƌevue l’iŵpaĐt ĠleĐtoral dans le temps de la 

profession et de la religion qui ont longtemps été considérées comme les variables lourdes 

explicatives du comportement politique en France. On tiendra aussi compte de l’iŵpaĐt de la Đohoƌte 
de ŶaissaŶĐe. OŶ veƌƌa aiŶsi Ƌue la soĐiologie ĐoŶtiŶue de fouƌŶiƌ des gƌilles d’aŶalǇse peƌtiŶeŶtes 
contrairement à ce que certains peuvent penser

2
, et Ƌu’elle peƌŵet de ŵieuǆ ĐoŵpƌeŶdƌe les 

évolutions de ce que gauche et droite veuleŶt diƌe aujouƌd’hui. 

 

Permanence et mutations du « vote de classe » : 

Tƌğs souveŶt les ĐoŵŵeŶtateuƌs illustƌeŶt la fiŶ du vote de Đlasse paƌ l’ĠƌosioŶ de la gauĐhe parmi les 

ouvƌieƌs. Mais Đette ĠvolutioŶ Ŷe doit pas laisseƌ daŶs l’ombre à la fois des permanences et des 

mutations tout aussi importantes. 

 

  

                                                           
1
 Bruno Jeanbart, Olivier Ferrand, Romain Prudent, « gauche : quelle majorité électorale pour 2012 ? », 

http://www.mediapart.fr/files/Rapport_TN1.pdf 
2
 La phrase suivante est représentative de cette posture : «Depuis une trentaine d'années, la sociologie, 

autrefois déterminante dans l'explication du comportement électoral, n'explique plus qu'en partie le vote.» 

(Bruno Cautrès, Slate, le 3 mai 2012). 
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Graphique 1 : Rapports de chance de voter à gauche au 2
nd

 tour seloŶ la professioŶ (ou l’aŶcieŶŶe 
profession) 

 

Sources : Enquêtes postélectorales CEVIPOF SOFRES 1988 et 1995, Panel électoral français 2002 (intentions de 

vote) et 2007, enquêtes jour du vote TNS-Sofrès-TriElec 2012. 

Note de lecture : pour faciliter la mesure des évolutions en neutralisant notamment les effets de niveau, on a 

calculé les rapports de chance de voter à gauche pour chacun des groupes professionnels partant du principe 

Ƌue l’iŵpoƌtaŶt Ŷ’est pas le Ŷiveau aďsolu de vote de gauĐhe ŵais ďieŶ le ĐoŵpoƌteŵeŶt d’uŶ gƌoupe paƌ 
ƌappoƌt à l’eŶseŵďle de la populatioŶ.  Un rapport de chance de 1 signifie que le groupe a autant de chance de 

voteƌ à gauĐhe Ƌue l’eŶseŵďle de la populatioŶ, uŶ ƌappoƌt iŶfĠƌieuƌ à ϭ Ƌu’il Ǉ a ŵoiŶs de Đhances de voter à 

gauche (par exemple 0,5 veut dire deux fois mois de chances) et un rapport supérieur à ϭ Ƌu’il Ǉ a plus de 

chances de voter à gauche. 

 

Globalement, les différences sociopolitiques associées à la profession (le vote « de classe ») 

décroissent dans le temps. Mais cette décrue globale masque différents phénomènes de 

recompositions politiques. Ainsi les assises traditionnelles du vote de droite demeurent. Ce camp 

ƌeste l’aligŶeŵeŶt tƌğs ŵajoƌitaiƌe des iŶdĠpeŶdaŶts  ;aveĐ pouƌ les pƌeŵieƌs eŶtƌe 1,25 fois -en 

1988- et 2 fois –en 1995- plus de ĐhaŶĐes de voteƌ à dƌoite Ƌue l’eŶseŵďle de la populatioŶ). 2012 ne 

change clairement pas cette donne, la « boutique » est toujours « contre la gauche » selon 

l’eǆpƌessioŶ de NoŶŶa MaǇeƌ3
. Quant aux agriculteurs ils semblent se conformer à leur ancrage 

traditionnel mais leur faible effeĐtif daŶs l’eŶƋuġte jouƌ du vote iŶĐite pouƌ l’heuƌe à la pƌudeŶĐe. 

La ƌelatioŶ eŶtƌe la gauĐhe de gouveƌŶeŵeŶt et les ĐatĠgoƌies populaiƌes s’est ďieŶ ĠƌodĠe. Pouƌ les 
employĠs, oŶ Ŷe ĐoŶstatait dĠjà plus eŶ ϭϵϴϴ de suƌvote à gauĐhe eŶ ĐoŵpaƌaisoŶ aveĐ l’eŶseŵďle 
de la population. L’ĠleĐtioŶ de 1995 semblait être jusƋu’à aujouƌd’hui la dernière présidentielle pour 

                                                           
3
 La boutique contre la gauche, Paris, Presses de Sciences po, 1986. 
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laquelle les ouvriers ont exprimé un survote à gauche (1,2 en 1988 et 1995, 1,03 en 2007). Notre 

enquête du 6 mai 2012 laisse penser que les ouvriers et les employés ont suivi le mouvement qui a 

ramené la gauche au pouvoir, se comportant comme le reste de la population, ni plus ni moins. 

Quand on sait combien pèse encoƌe Đes deuǆ gƌoupes soĐiauǆ daŶs l’ĠleĐtoƌat –39% des répondants 

en 2012- on mesure combien une telle érosion compte numériquement dans le destin électoral de la 

gauche. On peut distinguer deux périodes: entre 1974 et 1988 les rapports de chances de voter pour 

ce camp parmi les actifs ouvriers étaient systématiquement supérieurs à 1,2 ; à partir de 1995 les 

ouvriers sont devenus des électeurs comme les autres.  

EŶ ƌevaŶĐhe, la gauĐhe a pƌogƌessĠ daŶs d’autƌes gƌoupes soĐiopƌofessioŶŶels, en particulier au sein 

des catégories moyennes et supérieures. Ainsi en 1988, les cadres et professions intellectuelles 

supérieures restaient un groupe aligné sur la droite (ils avaient 1,16 fois plus de chances de la 

soutenir) après en avoir été un bastion en 1974 et 1981 (1,45 fois plus de chances de soutenir 

GisĐaƌd d’EstaiŶg eŶ ϭϵϳϰ et ϭ,ϯϲ fois eŶ ϭϵϴϭͿ. Mais depuis ϭϵϵϱ la gauĐhe Ŷ’est plus haŶdiĐapĠe 
dans ce groupe social, qui la soutient comme le reste de la population. Un constat similaire peut-être 

effectué concernant les professions intermédiaires.  

D’uŶe ĐeƌtaiŶe ŵaŶiğƌe doŶĐ et à la différence de la droite, la gauche a perdu son assise 

traditionnelle. Mais elle peut en revanche sĠduiƌe uŶ paŶel plus laƌge d’ĠleĐteuƌs. Sur cette 

dimension sociologique, François Hollande est devenu un candidat de gauche normal, dont les 

affinités électorales suivent les mêmes logiques que Lionel Jospin ou Ségolène Royal.  

 

La « religion encore et toujours
4
 » 

Le Đlivage ƌeligieuǆ peƌduƌe et s’eǆpƌiŵe gloďaleŵeŶt de la ŵġŵe ŵaŶiğƌe eŶtƌe ϭϵϴϴ et ϮϬϭϮ. Suƌ 
Đette logiƋue doŶĐ la politisatioŶ des pƌĠfĠƌeŶĐes a ƌĠsistĠ auǆ ĠvolutioŶs de l’offƌe politiƋue. Mais si 

cette stabilité est indéniable, le poids des diffĠƌeŶts gƌoupes Ŷ’est quant à lui plus le même. 

  

                                                           
4
 L’eǆpƌessioŶ est de Claude DaƌgeŶt : « religion, encore et toujours », dans Bruno Cautrès et Nonna Mayer 

(dir.), Le nouveau désordre électoral : les leçons du 21 avril 2002, Paris, Presses de Sciences Po, 2004, pp. 161-

182. 
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Graphique 2 : Rapports de chance de voter à gauche au 2
nd

 tour selon la relation à la religion 

 

Sources : Enquêtes postélectorales CEVIPOF SOFRES 1988 et 1995, Panel électoral français 2002 (intentions de 

vote) et 2007, enquêtes jour du vote TNS-Sofrès-TriElec 2012. 

Note de lecture : ici encore les données sont des rapports de chances de voter à gauche. Un rapport de chance 

de 1 signifie que le groupe a autant de chance de voter à gauche que l’eŶseŵďle de la populatioŶ, uŶ ƌappoƌt 
iŶfĠƌieuƌ à ϭ Ƌu’il Ǉ a ŵoiŶs de ĐhaŶĐes de voteƌ à gauĐhe ;paƌ eǆeŵple Ϭ,ϱ veut diƌe deuǆ fois ŵois de ĐhaŶĐesͿ 
et uŶ ƌappoƌt supĠƌieuƌ à ϭ Ƌu’il Ǉ a plus de chances de voter à gauche. 

On constate ainsi la persistaŶĐe d’uŶ aligŶeŵeŶt foƌt à dƌoite pouƌ les ĐatholiƋues pƌatiƋuaŶts, 
ƌĠgulieƌs ou oĐĐasioŶŶels, et la peƌsistaŶĐe d’uŶ suƌvote à gauĐhe Đhez les athĠes. Les premiers ont 

environ deux fois moins de chances de voteƌ pouƌ la gauĐhe Ƌue l’eŶseŵďle de l’ĠleĐtoƌat  (rapports 

de chances évoluant entre 0,42 en 1995 et 0,56 en 1988). L’ĠleĐtioŶ de ϮϬϭϮ Ŷ’a ĐlaiƌeŵeŶt pas 
changé la donne (le rapport de chance étant de 0,53). A l’opposĠ, les sans-religion restent des 

soutiens fidèles pour les candidats de gauche : ils ont entre 1,4 et 1,5 fois plus de chances de voter 

pour eux entre 1988 et 2012.  

On peut remarquer une évolution particulière concernant le groupe des « autres religions » : son 

évolution vers un alignement à gauche est due à un changement dans sa composition interne avec 

ŶotaŵŵeŶt l’augŵeŶtatioŶ des ŵusulŵaŶs eŶ FƌaŶĐe. De Ϭ,ϱ% daŶs l’eŶƋuġte de ϭϵϴϴ, ils ĐoŵpteŶt 
pour désormais 3,5% des répondants de 2007 et 4,5% de ceux de 2012. Les musulmans se 

distinguent des autres confessions minoritaires par leur vote contre Nicolas Sarkozy. Ici se donnerait 

donc plus à voir la montée en puissance d’uŶ vote dont la logique suivrait un un clivage ethnique que 
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religieux
5
 et opérant sur des bases similaires à celles expliquant le vote afro-américain pour les 

démocrates.  

Gauche et droite ont donc conservé leurs ancrages électoraux classiques et la gauche a profité de 

l’aƌƌivĠe daŶs le Đoƌps ĠleĐtoƌal des FƌaŶçais d’oƌigiŶe ŵaghƌĠďiŶe et afƌiĐaiŶe (dont environ 59% se 

déclaraient musulman en 2005). 

Mais le grand changemeŶt tieŶt à l’ĠƋuiliďƌe dĠŵogƌaphiƋue de Đes diffĠƌeŶts gƌoupes. 

 Graphique 3 : la coŵpositioŶ de l’électorat seloŶ le rapport à la religioŶ (en pourcentages) 

 

Sources : Enquêtes postélectorales CEVIPOF SOFRES 1988 et 1995, Panel électoral français 2002 et 2007, 

enquêtes jour du vote TNS-Sofrès-TriElec 2012. 

Les catholiques pratiquants réguliers comptaient pour 14,5% des électeurs en 1988. Leur fidélité 

reste constante mais leur influence électorale a été divisée par deux en un quart de siècle : ils ne 

pèsent plus que 7% dans les urnes de 2007. Parallèlement, les athées sont cinq fois plus nombreux 

aujouƌd’hui Ƌue Đe ŶoǇau duƌ ĐatholiƋue ;ϯϱ% ĐoŶtƌe ϳ%Ϳ, aloƌs Ƌu’ils faisaieŶt jeu Ġgal eŶ ϭϵϴϴ. On 

peut également se pencher sur le ventre mou des catholiques non-pratiquants. Certains les qualifient 

de catholiques culturels car leur attachement à cette dénomination est de moins en moins relié à un 

soĐle de ĐƌoǇaŶĐes spĠĐifiƋues. Mais ƋuoiƋu’il eŶ soit, leuƌ paƌt daŶs l’ĠleĐtoƌat à lui-même 

                                                           
5
 Voir Sylvain Brouard et Vincent Tiberj, « L’iŶĐoƌpoƌatioŶ politiƋue « à la Française » : modèles explicatifs des 

aligŶeŵeŶts politiƋues des FƌaŶçais d’oƌigiŶe ŵaghƌĠďiŶe, africaine et turque », Migrations-société, vol. 19 

n°111, septembre 2007 ;  Vincent Tiberj, Patrick Simon, « la fabrique du citoyen : origines et rapport au 

politiƋue eŶ FƌaŶĐe », doĐuŵeŶt de tƌavail de l’INED, Ŷ°ϭϳϱ, jaŶvieƌ ϮϬϭϮ, ϯϮp., 
http://www.ined.fr/fichier/t_publication/1573/publi_pdf1_175.pdf 
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considérablement décru passant de 51% à 33%. Le « seŶs de l’histoiƌe » est dès lors clairement en 

faveur de la gauche. Il s’iŶsĐƌit d’ailleuƌs eŶ paƌtie daŶs le ƌeŶouvelleŵeŶt gĠŶĠƌatioŶŶel  

 

Renouvellement générationnel contre vieillissement : la majorité qui vient 

Une dernière logique sociologique nous apparaît essentielle : celle du renouvellement générationnel. 

IĐi aussi les ĠvolutioŶs soŶt plutôt eŶ faveuƌ de la gauĐhe, eŶ tout Đas pouƌ l’iŶstaŶt. 

Graphique 4 : Rapports de chance de voter à gauche selon la cohorte de naissance (en 

pourcentages) 

 

Sources : Enquêtes postélectorales CEVIPOF SOFRES 1988 et 1995, Panel électoral français 2002 (intentions de 

vote) et 2007, enquêtes jour du vote TNS-Sofrès-TriElec 2012. 

Note de lecture : ici encore les données sont des rapports de chances de voter à gauche. Un rapport de chance 

de ϭ sigŶifie Ƌue le gƌoupe a autaŶt de ĐhaŶĐe de voteƌ à gauĐhe Ƌue l’eŶseŵďle de la populatioŶ, uŶ ƌappoƌt 
iŶfĠƌieuƌ à ϭ Ƌu’il Ǉ a ŵoiŶs de ĐhaŶĐes de voteƌ à gauĐhe ;paƌ eǆeŵple Ϭ,ϱ veut diƌe deuǆ fois mois de chances) 

et uŶ ƌappoƌt supĠƌieuƌ à ϭ Ƌu’il Ǉ a plus de chances de voter à gauche. 

 

Levons d’aďoƌd uŶe hǇpothğƋue suƌ l’aŶalǇse paƌ Đohoƌte : le vote de gauche ou de droite ne semble  

pas uŶe affaiƌe d’âge eŶ taŶt Ƌue tel, ou aloƌs l’effet Ŷ’est pas systématique. Ainsi prenons la 

génération des baby-boomers nés dans les années 1940. Ils avaient autant de chances de voter à 

gauĐhe Ƌue le ƌeste de la populatioŶ eŶ ϭϵϴϴ aloƌs Ƌu’ils avaieŶt eŶtƌe ϯϴ et ϰϳ aŶs ; en 2012, âgés de 

62 ans à 71 ans, ils sont soit à la retraite, soit Ŷe voŶt pas taƌdeƌ à l’ġtƌe. PouƌtaŶt, leur 

ĐoŵpoƌteŵeŶt ĠleĐtoƌal Ŷ’a pas ĠvoluĠ veƌs plus de ĐoŶseƌvatisŵe puisƋue leuƌ ƌappoƌt de ĐhaŶĐe 
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reste proche de 1. Autrement dit, ils votaient et votent aujouƌd’hui pour la gauche comme 

l’eŶseŵďle de l’ĠleĐtoƌat.  

Ensuite, les cohortes les plus orientées vers la droite étaient déjà les plus anciennes en 1988 au 

moment où François Mitterrand a été réélu. Elles sont toujours les mêmes au moment où François 

Hollande a battu Nicolas Sarkozy. Les individus nés avant la seconde guerre mondiale semblent 

ŵġŵe s’ġtƌe pƌogƌessiveŵeŶt encore plus alignés sur la droite, leurs rapports de chances passant de 

0,9 environ en 1988 à 0,7 voire moins en 2012. En revanche les cohortes récentes, nées dans les 

aŶŶĠes ϲϬ et apƌğs teŶdeŶt à voteƌ plus pouƌ la gauĐhe Ƌue l’eŶseŵďle de la population française. 

 

Graphique 5 : la composition générationnelle de l’électorat  

 

Sources : Enquêtes postélectorales CEVIPOF SOFRES 1988 et 1995, Panel électoral français 2002 et 2007, 

enquêtes jour du vote TNS-Sofrès-TriElec 2012. 

Enfin, si la population française vieillit, elle se caractérise surtout par son renouvellement,  lequel est 

profitable à la gauche. Ainsi, les cohortes les plus favorables à la droite sont celles nées avant la 

seconde guerre mondiale. Elles comptaient pour 42% des électeurs de 1988. En 2012, elles ne 

comptent plus que pour 11% des voix. C’est cela le premier ŵĠĐaŶisŵe à l’œuvƌe. Le seĐoŶd est tout 
aussi défavorable à la droite puisque ces électeurs ne sont pas remplacés par des électeurs qui leurs 

soŶt politiƋueŵeŶt pƌoĐhes. AiŶsi ϯϲ% des ĠleĐteuƌs de ϮϬϭϮ Ŷ’ĠtaieŶt pas eŶ âge de voteƌ ;et 
ĐeƌtaiŶs Ŷ’ĠtaieŶt ŵġŵe pas ŶĠsͿ eŶ ϭϵϴϴ et Đes Đohoƌtes ŶĠes daŶs les aŶŶĠes ϲϬ et apƌğs teŶdeŶt à 
voter autant, sinon plus, pour la gauche que le reste de la population française.  
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DiffiĐile doŶĐ de ĐoŶsidĠƌeƌ Ƌue FƌaŶçois HollaŶde l’a eŵpoƌtĠ daŶs uŶe FƌaŶĐe soĐiologiƋueŵeŶt de 
droite, bien au contraire. Les identités sociales de la gauche et de la droite présentent au final à la 

fois de profondes mutations en termes professionnels mais aussi des permanences sur le plan 

ƌeligieuǆ. ClaiƌeŵeŶt le vote de ϮϬϭϮ s’eǆpliƋue au moins en partie par les logiques démographiques 

à l’œuvƌe et leur traduction politique. François Hollande a gagné aussi parce que les cohortes les plus 

à droite et les catholiques pratiquants pèsent de moins en moins tandis que les athées progressent et 

que les baby-boomers et les électeurs nés après eux ne deviennent pas majoritairement de droite en 

vieillissant.  

 

7 mai 2012 


