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La réforme fiscale en France :
bilan et perspectives

Gaél Dupont et Henri Sterdyniak
Département analyse et prévision de I'OFCE

Jacques Le Cacheux et Vincent Touzé
Département des études de I'OFCE

La Loi de finances 2001 comporte la premiére phase d'un planéd’all
gement des préléevements obligatoires de grande ampleur, portant sair troi
années. Cet article en présente les principales mesures, en les resituant dan
le contexte plus général des perspectives budgétaires. Chacune dessgrande
mesures est ensuite étudiée plus en détail et évaluée a l'aune des différent
objectifs que l'on peut souhaiter assigner a l'instrument correspondant
Aprés une présentation chiffrée des principales modifications ade |
fiscalité, sont examinées la fiscalité écologique, Iimposition des béréfice
des sociétés, puis l'autonomie budgétaire des organismes de ®écurit
sociale et des collectivités locales. L’examen des prélevements directs su
les revenus des ménages ameéne a discuter successivement de I'impdt su
le revenu, de I'impdt de solidarité sur la fortune et de l'impositios de
revenus du capital, ce qui conduit a s'interroger sur la nouvelle législatio
applicable a I'épargne salariale et sur la fiscalité des stock-options. Enfin
la derniere partie analyse le systeme de prélevement et de prestason de
travailleurs pauvres et des exclus, et les réformes de ce systéme an cour
ou souhaitables

Quelle réforme fiscale ?

La plupart des économistes et des hommes politiques en &ranc
s'accordent sur la nécessité d’'une grande réforme fiscale, a l'agne d
laguelle chacun évalue les modifications effectivement introduites
Cependant, le contenu méme de la réforme idéale est généralement pe
explicité et les objectifs poursuivis sont contradictoires. Certainsopréc
nisent une forte réduction du niveau des préléevements obligatoiees (c
qui suppose de diminuer d'autant les dépenses publiques), suseeptibl
de dynamiser I'économie francaise, en incitant les actifs a trawaille
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davantage, les ménages a épargner, les entreprises a invedtir et
embauche; ils veulent rendre la fiscalité plus neutre, et, en particulier
diminuer les taux marginaux trop élevés. D'autres proposent au cantrair
de répartir plus équitablement la charge fiscale entre revenus dultravai
et revenus du capital, d'augmenter le caractére redistributif du systéme
de prendre des mesures spécifiques pour favoriser 'emploi, pour taxe
les activités polluantes, etc. Ainsi en France comme ailleurs, les résorme
fiscales se partagent-elles entre des réforrlésrales » visant a rédug

la pression fiscale globale et les taux de préléevements les plus gktvée
les réformes a ambition plus sociale visant a favoriser 'emploi, lesredi
tribution ou certains objectifs de politique économigue

De 1995 a 1999, on peut distinguer plusieurs axes dans les naedific
tions de la structure des prélévements obligatire

— Le plus important est la réduction des cotisations sosiale
employeurs sur les plus bas salaires, qui, a partir de 2000, viseaaussi
aider les entreprises a financer la réduction du temps de travail

— Les prélévements sur les entreprises ne sont pas réduits, mais son
restructuré : suppression de la part salariale de la taxe professionnelle
baisse des cotisations employeurs, création de la CSB et de la TGAP

— La montée en puissance de la CSG a permis de faire finaneer un
partie de la protection sociale par les revenus du capital

Pour les années a venir, le gouvernement fait de la baisse dés prél
vements obligatoires l'objectif central de sa politique budgétairdg. Ce
allégement est rendu possible par la nette amélioration des fisance
publiques qui résulte d’'un certain contréle des dépenses, de la bassse de
taux d'intérét, et surtout de la reprise de la croiseante 6 points d
PIB en 1993, le déficit des administrations publiques a été ramerg a 1,
point en 1999. Aussi pourrait étre enrayée, voire inversée, la hausse d
taux de préléevements obligatoires, passé d& 22,du PIB en 1992
457 % en 1999. Si la phase actuelle de croissance se maintient, le
marges disponibles chaque année se situeraient entre 40neilli&rds
de francs (de 0,4 a 0,6 point de PIB), de sorte qu'une réformeefiscal
d’ampleur devient possible

Un tel projet exige de nouvelles pressions sur les dépenses publiques
particulierement délicates en période de forte croissance. Pourguoi n
pas faire profiter de la reprise économique les exclus, les chémeurs o
les retraité ? D’autant qu'une baisse des impdts, en particulier d
'impdt sur le revenu, profite toujours plus aux riches qu'aux pauvres
Pour qu’il en soit autrement, il faudrait imaginer des dispositifs telssqu’il
rendraient plus compliquée la fiscalité, au lieu de la simplifier. Auss
depuis l'apparition de ce qui a été appelé«laagnotte fisca », le
gouvernement est partagé entre deux logiques contradistoire

— prendre des mesures en faveur d’'une nette baisse des grélév
ments obligatoires, ce qui devrait 'amener a réduire particuliéerémen
impdt sur le revenu, le plus directement ressenti
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— conduire une politique favorisant en priorité les classes populaires
Celles-ci payant peu d'impéts, il est difficile de leur en faire payer moins

Reflétant cette contradiction, le plan d'allégement et de réfornse de
impots présenté, fin aodt, par le gouvernement est de grande ampleu
120 milliards de baisse d'impdts en 3 ans. Compte tenu des msesure
décidées antérieurement (TVA, réductions des cotisations sociales patr
nales), les baisses prévues de 1999 a 2003 atteindraiémiRiards en
année pleine, soit 3 points de PIB (tahie?). Elles reposent sur trei
paris : le maintien d’'une croissance vigoureuse, une gestion rigoereus
des dépenses publiques et la stabilité des cotisations sociales. Troi
stratégies étaient envisageables. La premiére aurait consisté a baisser e
priorité les taux marginaux les plus élevés — taux supérieur de ltimpd
sur le revenu, ISF. Couplée avec une réduction plus marquée du tau
de IlS, elle aurait permis a la France de participer pleinemerd a |
concurrence fiscale en Europe. Mais, elle aurait impligué unlrecu
important du rdle redistributif de Iimpdt. Dans le plan Fabius, limp0
sur le revenu diminue & partir de 2000, mais cette baisse n'est pas ciblé
sur les taux les plus élevés. La deuxiéme stratégie se donneraitecomm
objectif de lutter contre le ch6mage de masse, en réduisant les sharge
pesant sur le travail, en particulier sur le travail non qualifié. Elte es
poursuivie avec constance a partir de 2000, avec une certaine inflexio
puisque les mesures visent a augmenter le salaire net tasailleurs
pauvres » et non plus a réduire le colt du travail. A partir de 2080, |
lutte contre les trappes a inactivité se traduit par des réformes des alloc
tions-logement, de la taxe d’habitation, puis par la création d'unl seui
pour la CSG. La stratégie du saupoudrage consiste a redistrébuer
'ensemble des contribuables le surplus de recettes fourni par Is croi
sance. Elle n'est pas absente du plan Fabius. Cherchant a condilier ce
trois stratégies, tout en supprimant de nombreuses taxes a rendemen
relativement faible (vignette automobile, droit de bail, taxe sur I'exame
d'obtention du permis de conduire, sur les cartes d’identité...), ¢e qu
permet une concentration de la fiscalité, le plan d'allégement geuve
nemental n'évite pas limpression de dispersion

Au total cependant, cet ensemble de réformes apparait inspiré par |
volonté de réduire la charge portant sur les travailleurs non qualifiés
plus que celle portant sur les salariés les plus qualifiés ou lesicontr
buables les plus riches. Elles réduisent les cotisations sociales de
employeurs plutét que les impdts portant sur leur profit. C’est une-part
cularité des réformes francaises
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Quelles marges de manoeuvre ?

Les allégements d'impdts programmés représentent 2,9 points de PIB
sur quatre ans (2000-2003). Compte tenu d’'une dérive spontanéexdu tau
de préléevement obligatoire de l'ordre de 0,2 point chaque année (mai
de 0,6 en 2000), la pression fiscale globale, qui avait augmenté8de O,
point de PIB de 1997 a 1999, baisserait de7 46,en 1999 a 49,% en
2003 (scénario de croissance3&6). Si, de 2001 a 2003, la croissanc
dépasse3 % l'an en moyenne, et si les dépenses publiques sont gérée
rigoureusement (hausse limitée 8 % en volume par an), les messre
annoncées sont compatibles avec l'annulation du déficit public d’ici.2003
Si la croissance est de53%, les administrations publigues seton
excédentaires de 0,6 point de PIB en 2003 (tablea

Ceci suppose une gestion tres rigoureuse des dépenses publiques. S
tel n’était pas le cas, le déficit perdurerait en 2003, méme avec urse croi
sance for¢ : si les dépenses augmentent 2166 par an en volumegl
déficit serait 1,1 point de PIB (respectivement 0,4) en 2003 poer un
croissance d& % (respectivement 8,%) par an. De méme, si la csoi
sance ralentissait durablement & %, le déficit ne pourrait pas &r
sensiblement réduit, ce qui, compte tenu des engagements eurogéens d
la France, pourrait rendre nécessaire une remise en cause d'ure parti
des mesures annonceprocycliques, puisque prises dans une pégiod
ou l'activité est dynamique, elles présentent le risque d'obliger a effiectue
des ajustements également procycliques en cas de ralentissement

Si 'Etat compense, comme il s'y est engagé, I'ensemble des baisse
de recettes des organismes sociaux et des collectivités locales, sot budge
propre restera déficitaire malgré la limitation 8 8 par an de la hauss

1. Scénarios de finances publigue

En %

2000 2001 202 2003

Hypothese de croissamc 34 3,0/35 3,0/35 3,0/35

1) Scénario central (1,3 % de croissance en volume des dépenses publiques
mesures fiscales annoncges

Mesures fiscalg(en pointsde PIB — 12 -09 -05 -03
Solde publ (en points de PIB -15 -1,3/~-11 -0,8-03 0,1/+06
2) 2 % de croissance en volume des dépenses publique

Mesures fiscalg(en pointsde PIB —12 -09 -05 -03
Solde pubk (en points de PIB -15 -1,7-14 -15-10 -11/-04
3) Solde nul en 2003 et marges budgétaires affectées a des mesures fiscale
Mesures fiscalg(en pointsde PIB —12 -0,9-12 -05/-07 -0,3-06
Solde publi (en points de PIB -15 -13 -08 00

Soure: Calculs OFCE
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de ses dépenses (hors compensajiodans le scénario 3% de cros
sance, le déficit budgétaire de I'Etat atteindra® % du PIB, comperés
par un excédent des autres administratidiun méme montaty dars

un scénario a 3,% de croissance, le déficit de I'Etat équivaudrait
15 % du PIB, tandis que I'excédent des autres administrations serait d

22 % du PIB

Le gouvernement utilise ainsi toutes les marges de manceuvre- disp
nibles en affectant aux baisses d'impots l'intégralité dedividendes
budgétairs » attendus de la croissance des prochaines annéés. Sii
souhaite néanmoins poursuivre la réduction du déficit de 'ensemBle de
administrations publigues, comme il s'y est engagé dans la pla
pluriannuel de finances publiques soumis a Bruxelles au début de #anné
2000, il ne peut autoriser aux autres administrations ni des baisses d
prélevements, ni une croissance de leurs dépenses supérieuree a cell
prévue dans le programme pluriannuel

Les mesures fiscales sont notamment incompatibles avec les daisse
de cotisations Unedic initialement prévues dans le plan Medef-CFDT
qui représentaient 0,8 point de PIB de réductions supplémentairés d'ic
2003 : si les deux plans s'étaient cumulés, le déficit des administration
aurait atteint @ % en 2003 pour une croissance de I'économies @e.
Aussi, le gouvernement n’'a-t-il finalement accepté qu’une leaiss
modérée des cotisations. Les mesures fiscales annoncées privemt don
les organismes sociaux de marges de manceuvre quant a l'utilisason de
dividendes de la croissance, créant ainsi des situations conflictuelles ave
des partenaires sociaux, soucieux pour les uns d'amélioration dea-prest
tions, pour les autres de réductions des cotisations

Compte tenu des évolutions démographiques futures, qui retndron
nécessaires des augmentations de cotisations retraites a partir de 2005
il est logique que la CNAV n'utilise pas les excédents provisoires iaduit
par la croissance pour réduire les cotisations et qu'elle abonde ls fond
de réserve pour les retraites. Les excédents pourraient également servi
a accélérer le remboursement de la dette sociale. Une gestion tapartit
de la Sécurité sociale pourrait favoriser les compromis entre les ssuhait
des partenaires sociaux et le pilotage macroéconomique. A Bheur
actuelle, le gouvernement cherche a utiliser & son profit les plussvalue
fiscales induites par la croissance en transférant aux organismesxsociau
un certain nombre de charmgeainsi la CNAF, dont le budget présent
actuellement le plus fort excédent, devra-t-elle progressivement prendr
en charge le financement de I'ensemble de l'allocation de rentré
scolaire. La question de la conciliation entre la politique budgétdire e
lautonomie des organismes sociaux et locaux est posée
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2. Mesures fiscales prévues pour la période 20013200

2000 2001 | 20 | 208 | Tota
Total — 110 |[-88 -9 -0 - 27
en points de PIB -11| -09 | -05 | -03 -29
Ménages (hors TVA -4 (-46 -5 -2 -12
Impo6t sur le reven -n (-3 -12 -9 -5
CSG-CRDs — -9 -10 -10 -2
Taxe d'habitatio -1 — — — -1
Droits de mutation, vignegt -15 -3 — — - 18
Fiscalité pétroliee 0 -8 1 1 -7
Cotisation Unedi — -4 -2 -1 -6
Droit de bail, autrs -4 1 -2 -2 -7
TVA -8B |-13 — — — 51
Entreprises -3 (-2 -5 -10 -%
Taux impo6t sur les sociésé -2 (-1 -13 -10 - 46
Autres mesuresS 4 8 4 2 18
Taxe professionnedl -2 -8 -8 — - 18
Fiscalité pétroliee -1 -2 2 2 1
TGAP 1 4 3 3 11
Cotisations patronage -24 |(-16 -12 -8 - &0
Cotisation Unédi — -4 -4 -2 -9
Contribution sur les bénéfise 4 0 4 4 13
Autres -2 0 — — -2

CSG = Contribution sociale généralisée ; CRDS = Contribution au rembourseieda dette sociale

IS = Imp6t sur les sociétés ; TGAP = Taxe générale sur les activités polluantes. Remsirigusours du
pétrole se réduit, la TIPP (Taxe intérieure sur les produits pétroliers) seeteoaugmentée. Dans |
tableau, le mécanisme de flexibilité flottante n'est pris en compte qu'en 2001

Soure : MEFI, Unédic

La politique fiscale du gouvernement

Le gouvernement ne s’est engagé dans des réductions de grélév
ments obligatoires qu'a partir de 1999. Fin 1997 et en 1998, les §mpot
avaient été augmentés de rhilliards au total, afin de satisfaire l'objefcti
de déficit public du traité de Maastricht. Ces hausses ont essentietlemen
porté sur les entreprises, notamment par la surtaxe sur les bénéfices de
sociétés. En 1999, les impbts ont été réduits @lenlliards, mais ce#
baisse a été masquée par une augmentation spontanée et inattesdue de
recettes. Le gouvernement a étendu les allégements de charges pesan
sur le travail non-qualifiés. Il a aussi réalisé un toilettage du systém
fiscal en supprimant une quarantaine dimp6ts et taxes, notamment |
droit de bail. Mais cette rationalisation du systéme fiscal s'est sauven
faite au détriment de l'autonomie financiere des collectivités locales
principales bénéficiaires des taxes les plus anciennes (taxe d’habjtation
droits de mutation, taxe professionnelle, vignette auto)
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Ménages : des baisses de grande ampleur

La réduction des impdts directs pesant sur les ménages n'a é& entr
prise qu’'a partir de 2000. Auparavant, le gouvernement avait quasimen
supprimé les cotisations salariales maladie en augmentant la C8G afi
de faire contribuer les revenus du capital au financement de la protectio
sociale. Avec un certain décalage, le gouvernement reprend la pelitiqu
de réduction de I'mpdt sur le revenu des personnes physiques JIRPP
engagée par le gouvernement Juppé, en la ciblant toutefois dagantag
sur les contribuables modestes. Ceux-ci sont également favoriséa par |
réduction de la taxe d’habitation (-Imilliards de francs) décidéene
mars 2000

La réduction de la CSG sur les bas salaires,ee®01 & 2003, et
une mesure favorable aux plus bas salaires, qui a pour objectif d’aecroitr
le supplément de ressources obtenu par les chédmeurs retrourant u
emploi. En 2001 & 2002, les salariés bénéficieront aussi des rédustion
de cotisations sociales prévues dans le plan UnedBurs cotisation
baisseront de 0,19 point début 20015(/illiards) et de 0,12 pointre
2002 (27 milliards en année pleine)

Entreprises : la réduction du colt de travail

En 1999 & 2000, les mesures portant sur la fiscalité des entreprise
induisent une réduction sensible du colt du travail. La part salaréale d
lassiette de la taxe professionnelle est supprimée de maniére progressiv
entre 1999 & 2002. Cette mesure permettra a terme aux entreprise
d’économiser @ milliards de francs par an. Le gouvernement a poursuiv
la politique de réduction des charges patronales pesant sur s ba
salaires: les entreprises bénéficient désormais d'une réduction deaeotis
tions sociales pour l'ensemble des salaires inférieurs & 1,8 SMIC
L'objectif de ces mesures est de réduire le colt du travail, jugé mespo
sable du chémage des moins qualifiés. Les cotisations sociales patronale
ont également été allégées dans le cadre de la réduction du temps d
travail sous la forme d’une aide pérenne forfaitaireA®€0 F et d’autre
aides incitative: dans ce cas, il ne s'agit pas a proprement parlered’'un
réduction du codt de travail, puisque ces aides compensent une parti
du surco(t lié a la réduction du temps de travail. En 2001, 'ensembl
des réductions de charges conditionnelles a la mise en ceuvra de |
réduction du temps de travail aura un co(t budgétaire estimé
44 milliards. Enfin, les cotisations patronales a I'Unedic doivent baisse
de 0,19 point en 2001 (B,milliards) et de 0,28 point en 2R0
(5,9 milliards en année pleine)

Les baisses de cotisations patronales sont financées en partiespar de
dotations de I'Etat et par laffectation de certains impdts. Mais |
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gouvanement a également augmenté d'autres prélevements pesant su
les entreprise: celles dont le chiffre d’affaires est supérieurCnillions

de francs paient désormais une cotisation sociale sur leurs bénéfices, don
le taux est actuellement dell% ; le gouvernement semble avoi
renoncé pour linstant a augmenter ce taux. La taxe générale sur le
activités polluantes (TGAP) augmente dans le projet de budget 2001 e
devrait continuer sa montée en puissance

Entre 1997 & 1999, les entreprises d’'une certaine taille subissaien
une surtaxe temporaire sur leurs bénéfices. Il s'agissait d'umpo6t
Europe » destiné a passer sous la barre 8é&6 de déficit pour la qual
fication a l'euro, malgré une conjoncture encore peu dynamiqee. L
calendrier de suppression a été respecté (surtaxe réduite deOl%a 1
de I'IS en 2000 et suppression en 2001). En 2000, le taux d'impwositio
des bénéfices des sociétés est ramené a son niveau de 1996 (hors CSB)
Le ministre des finances a annoncé la poursuite de la baisse dudaux d
'S, qui devrait retrouver sont niveau de 1994 en 200a surtaxe d
10 % mise en place par le gouvernement Juppé en 1995 sera supprimée
Les PME vont bénéficier, en outre, d’'une réduction spécifique de leu
taux d'imposition. Mais des mesures d’assiette auront induit une @dauss
des prélevements ded3nilliards de francs portant essentiellement su
les grandes entreprises

Imp6ts indirects : une réforme au milieu du gué

La TVA a d'abord été réduite de maniéere ciblée (baisse du taux su
les abonnements EDF-GDF en 1999, p&umilliards de frans; puis
sur les travaux dans les logements en 2000 pourrhfliards de francs)
puis générale (baisse d'un point du taux normal de TVA & 49,en
avril 2000). Toutefois, le gouvernement n'a pas profité des nmrge
actuelles pour ramener le taux normal de TVA & son niveau d& 199
(186 %).

Les baisses ciblées de TVA présentent deux avantages par rapport
une réduction générale. La baisse des prix attendue est concentrée, don
plus facilement controlable. Elles permettent de favoriser des sscteur
intensifs en main d'ceuvre, de réduire les avantages du travail au noi
sans induire de hausse des importations. En sens inverse, diminuier spéc
figuement le taux portant sur tel produit ou service pour des raison
sociales, culturelles ou économiques est une voie dangereuse qui indui
des demandes perpétuelles de traitement différencié. Ce gemre d
mesure entraine un accroissement de la complexité fiscale, comme |
montre la mise en place du taux réduit de TVA sur les travau
d’entretien des logements. Cette réduction devrait profiter es$entie
lement aux ménages situés dans les déciles supérieurs de revenas car ¢
sont eux qui effectuent principalement ce type de dépenses
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Les baisses ciblées sont théoriquement soumises a l'accerd d
Bruxelles; mais l'application d'un taux réduit sur les secteurs abriés,
fort contenu en main-d'ceuvre est autorisée. Les principaux secteurs qu
pourraient bénéficier de réductions de TVA sont les hétels, cafésuresta
rants (colt @ milliards), les réparations automobiles3(illiards), les
spectacles @ milliards), les blanchisseries @milliards) et les coiffeus
et soins personnelss(milliards). Mais, s'agissant, pour la plupared
services consommeés relativement plus par les catégories les plus aisées
la mesure aurait des conséquences anti-redistributives. Aussi, lergouve
nement n’a-t-il pas étendu l'application du taux réduit & d'asitre
secteurs

Les hésitations de la fiscalité écologique

Une Taxe générale sur les activités polluantes (TGAP) a été mise e
place en 1999, regroupant cinq anciennes taxes fiscales et parafiscale
(qui rapportaient déj@ milliards de francs). L'objectif de la fiscadit
écologique est d’inciter a la protection de I'environnement, eniappl
cation du principe« pollueur-payeu ». La TGAP frappait initialemen
la mise en décharge de déchets ménagers, le stockage et I'élimination d
certains déchets industriels la consommation d’huiles, la pollutionsindu
trielle de l'air et le bruit engendré par le trafic aérien. En 2000, &lle
été étendue aux lessives, aux grains minéraux naturels, aux poduit
antiparasitaires a usage agricole. En 2001, le rendement de la TGAP doi
atteindre7 milliards de francs. L'extension porte sur les consommation
intermédiaires d'énergie, afin de réduire les émissions de gaz a effet d
serre. Le gouvernement prévoit qu'a terme la TGAP rapport
125 milliards.

Les recettes de la TGAP sont affectées au financement des-rédu
tions de cotisations patronales selon le principecdiwuble dividene ».
Une telle stratégie n’affecte pas globalement les colts de production
donc les prix, tout en incitant les entreprises a utiliser plus de travail e
économisant I'énergiet les produits polluants

Les consommations d'énergie des entreprises sont relativement pe
taxées en France, alors que la plupart des communes et desedépart
ments taxent les consommations d’'électricité des ménages et quelle fiou
domestique est assez fortement taxé (par rapport aux autres pay
européens). C'est la raison pour laquelle la TGAP-énergie ne coneerner
gue les entreprises en 2001. Une telle taxation pose certains prableme
économiqus : la consommation d’énergie est concentrée dans u
nombre restreint de secteurs (les huit secteurs les plus utilisateur
consomment ¥ % des consommations énergétiques de lindustriesalor
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quils ne représentent queB26 de la valeur ajoutée industrief). 9

ces secteurs sont taxés comme les autres, il en résultera une hassse tré
forte de leurs co(ts, donc de leurs prix relatifs. Celle-ci est souhaitabl
dans la mesure ou les ménages seraient incités a réorienter leur eonsom
mation vers des produits les moins coQteux sur le plan environnemental
Accorder des réductions ou des exonérations fiscales aux entrepsses le
plus consommatrices d'énergie peut sembler absurde. Cependant, le
entreprises appartenant aux payserts » seraient fortement pénalisées
Une fiscalité trop brutale risque de se traduire par la délocalisatien de
secteurs fortement consommateurs dans les pays ou les taxes su
'énergie sont faibles (ou nulles), ce qui serait sans effet sur les énsission
de gaz a effet de serre a I'échelle mondiale et détruirait des emplois e
France... L’harmonisation fiscale au niveau européen est doncrimpo
tante; c'est un des objectifs de la Commission européenne. Mais elle n
suffit pas. Une solution consisterait a ne taxer les consommation
d'énergie qu'a la marge afin de réduire la charge fiscale globales don
les hausses de codt, tout en maintenant les incitations aux écanomie
d’énergie. Reste que la mise en place d'une taxation marginale es
complexe et demande la mise en place d'une surveillance précise de
techniques de production existantes et disponibles dans chaque secteur
Comme Iimp0t rapporte moins, il ne permet plus de financer uneéaiss
importante des cotisations employeurs

En 2001, la seule part énergie de la TGAP doit rappor&m3Bliards.
Elle concernera toutes les entreprises a I'exception des agriculteurs
pécheurs, et sylviculteurs. Ces secteurs sont exonérés pour dessraison
de survie économique. Un dispositif prévoyant a la fois la taxaten d
leurs consommations d'énergie et une aide forfaitaire aurait e
lavantage d’inciter a 'économie d’énergie, mais l'inconvénient en ast |
complexité. Les entreprises bénéficieront d’'une franchise a hauteur d
100 tonnes équivalent pétrole (TEP). En conséquence, selon lergouve
nement, seulement 4,% des entreprises paieront la taxe. Celle-c
prendra la forme d’'une aceis le fait générateur est la mise a la consom
mation sur le marché national aprés production nationale o
importation. Chaque type d’énergie fossile (fioul lourd, GPL, charBon...
se verra appliguer un taux calculé sur la base def2hcs par TEP
Bien qu’elle soit essentiellement d'origine nucléaire et ne produise pa
de gaz a effet de serre, I'électricité a également été soumise aela tax
avec pour objectif d’accroitre l'efficacité énergétique

En 2001, les gros utilisateurs d'énergie, qui consomment p&s d
50 TEP par million de francs de valeur ajoutée créée, bénéficieront d'u
abattement proportionnel (de 50 2%) & leur consommation de 208

1. Livre blanc sur les modalités d’extension de la TGAP aux consommationsénterm
diaires d'énergie des entreprisenovembre 1999

2. Le taux d'abattement ira deé B pour une consommation comprise entre 60 e
100 TEP par millions de francs de valeur ajoutée5a¥® pour une consommatio
supérieure a 400 TEP par millions de francs de valeur ajoutée
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Appliquer le taux d'abattement a la consommation de 2000 favorsse le
entreprises particulierement dispendieuses cette année, mais peagmet d
taxer I'ensemble de la consommation marginale, contrairement a u
abattement qui s'appliquerait a la consommation de 2001. A pagtir d
2002, les gros utilisateurs d’énergie bénéficieront de réductions fiscale
en échange d’engagements d’amélioration de leur efficacité énergétique

La plupart des pays d’Europe qui ont décidé d’accroitre les taxes su
les consommations d'énergie, ont mis en place des dispositifs similaires
En Allemagne, les entreprises pour lesquelles les taxes sur I'€nergi
seront supérieures de plus de @ aux réductions de charges socgle
bénéficieront de réductions fiscales. La consommation de charbon n’
sera pas taxée, ce qui est injustifiable

Les mesures fiscales en faveur de lI'environnement ne se limitent pa
a la TGAP. La principale taxeerte reste la Taxe intérieure sursle
produits pétroliers (TIPP). En 1998, le gouvernement avait prévu u
relevement progressif de la TIPP sur le gazole (7 centimes par an
destiné a atténuer en 7 ans son avantage fiscal par rapport au supe
carburant en comparaison de ce qui se pratigue en Europe. Une parti
de la hausse est remboursée aux transporteurs routiers. Par cantre, |
TIPP sur l'essence sans plomb n'a pas été augmentée depuis €999, c
qui induit une baisse relative de son prix. Par ailleurs, des incikation
fiscales en faveur des énergies alternatives ont été prises (crédit t'imp6
pour l'achat d’équipements d’énergie renouvelable tels que les paxneau
solaires...). La réduction de la TVA sur les abonnements EDF~GD
n'était pas en contradiction avec l'objectif de réduction de consom
mation d'énergie car le codt marginal de la consommation n’'est pa
modifié.

Malheureusement, suite aux mouvements sociaux de sepee20tl
contre le colt élevé des carburants induit par la hausse du courstdu bru
(transporteurs routiers, mariniers, agriculteurs...), le gouverneraent
accordé des réductions sensibles de la fiscalité sur les carburants e
faveur des professions revendicatrices. Ces mesures sont en contradictio
directe avec les objectifs écologiques, méme s'il est vrai que lescour
actuel du brut fait ceuvre d’incitation financiére a la réduction ale |
consommation de carburant

En septembs 2000, 'augmentation de la TIPP sur le gazole peévu
pour 2001 a été supprimée. Les transporteurs routiers ont obtewod I'ex
nération des hausses futures. lls ont également obtenu que |
remboursement de la TIPP de 8,62 centimes par litre dont ils bénéf
cient actuellement (dans la limite d& @00 litres par semestre et mpa
camion) soit porté a 35 centimes en 2000 et a 25 centimes en 2G601. Le
entreprises de transports publics routiers de voyageurs vont bénéficie
des mémes remboursements partiels de TIPP que les transporteur
routiers. La TIPP sur le fioul domestique a été réduite dé @Q,ce qu
est favorable non seulement aux particuliers (et aux entreprisespqui s
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chauffent de cette fagon, mais aussi aux entreprises qui l'utilisent eomm
carburant (agriculteurs, entreprises de BTP...). A linverse, les entreprise
pétrolieres subiront une taxation exceptionnelle de rijlliards de
francs : les provisions pour reconstitution de gisements sont suppsimée
pour les gisements situés hors de France et les provisions pourhauss
de prix subiront un prélévement exceptionnel &e%2.

Enfin, a été mis en place un mécanisme de stabilisation de la fscalit
sur les carburants par le biais d'une modulation de la TIPP desiinée
compenser les augmentations de TVA consécutives aux hausses de prix
Il peut paraitre légitime d'éviter que la fiscalité amplifie les fluctuagion
de cours, d’'autant que les élasticités-prix a court terme des conrsomm
tions sont faibles. A condition que le mécanisme soit syméeriqu
(augmentation de la TIPP lorsque les cours sont particulierement bas)
ce qui n’'est pas le cas dans le dispositif actuel puisque la TIPP neapourr
pas étre supérieure au taux voté, et a condition que le dispositif n
remette pas en cause la hausse tendancielle de la fiscalité sur las carb
rants. Le systéeme proposé présente cependant deuxdim#éeabli a
partir d'une comparaison des cours moyens entre deux trimestrestil peu
étre totalement inadapté si les fluctuations de cours sont -infra
annuelleset ses effets sont tributaires des comportements de masge de
distributeurs

En fait I'existence d'une taxe dont le niveau ne dépend pas cu pri
hors taxe (la TIPP) permettait déja d'atténuer la fluctuation des pri
TTC (une augmentation d®2 du prix hors taxe du super sans plom
se traduit par une hausse de moins8d du prix TTC car la TIPP, qu
représente 5% du prix auquel s’applique la TVA, n'est pas modifiée)
Remarquons aussi qu'il est errdrd’accuser le gouvernemented
s'enrichir lorsque le cours du pétrole s'acdroipour une part, &
ménages réduisent leurs achats de biens et services autres que dénergi
pour compenser l'augmentation du prix de celle ci. Cela provogquee un
diminution des recettes de TVA sur les autres biens et services. Le
recettes de I'Etat n‘augmentent que si les ménages réduisent leu
épargne. Les baisses de TIPP annoncées constituent donc bien ure stim
lation budgétaire et non la neutralisation de recettes excédentaires

En septembs 2000, le gouvernement a décidé la suppressionade |
vignette automobile pour les particuliers (sof rilliards de francs)
C’est une mesure peu justifiable, qui favorise la voiture individualle a
détriment des transports collectifs. La vignette avait en outre le enérit
d’étre une taxe progressive, qui mettait un frein a la montée en gamme
qui frappait spécifiquement un bien ostentatoire. De plus, les vaiture
les plus consommatrices étaient les plus taxées. Enfin, 'avantagé fisca
d’exonération de vignettes, attribuée aux seuls véhicules non-pddluant
(GPL, électrique), est désormais caduc. Le gouvernement a doncéacrifi
une grande part de sa politique environnementale en sepée29b
On peut le regretter. La taxation écologique est un combat perrhanen
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puisque ses avantages sont diffus et a long éerses inconvéniest
ciblés et immédiats

La réduction de I'imposition des bénéfices des
socletes

Le gouvernement a annoncé la suppression de la surtaxe Jeppé d
10 % d'ici 2003, ce qui permettra de réduire le taux de IS de8 3,3
points. On retrouvera ainsi le taux de 4983 1/3, qui, compte tenuud
taux de ® % de l'avoir fiscal, permet d'éviter complétement la daubl
imposition des dividendes distribués aux particulie€gependant, Ig
entreprises devront payer une cotisation sociale sur les bénéficeg (CSB
pour alimenter le Fonds de financement de la réforme des cotisation
patronales (FOREC). Celle-ci séleve a33% de l'impbt sur Is
bénéfices, soit 1,% des bénéfices imposés au taux normal, diminué d'u
abattement d& MF. Cet abattement rend la cotisation progressive. Le
PME (entreprises réalisant un chiffre d'affaires inférieur GBAMoF et

détenues directement ou indirectement par des personnes phAique
sont exonérées de CSB

3. Taux de prélevements sur les bénéfices des sociétés, 184-200

1999 19% 19% 1997 198 199 2000 2000 20 2008
IS 33,8 36,6/ 36,6/ 41,6/ 416/ 40,0 36,6/ 353 34,3 33,3
csB* 11 11 22 33
IS+CSB33,33 36,6/ 36,6/ 41,6/ 41,6/ 40,0 37,7 36,4 36,5 36,63

* Uniquement au dessus d'un seuil de 5 MF ; pour 2002 et 2003, il s'agit d'une hypothéseedes aut
Soure: MEFI.

A terme, la CSB doit rapporter Bmilliards contre 43 milliards en
2000. Ceci nécessiterait un triplement du taux de la taxe. La CBB es
'équivalent des cotisations salariés pour le facteur capital. Maig a |
différence de ces derniéres, la CSB n’est pas exonérée d'impdt ear ell
n'est pas déduite de I'assiette de Iimpdt sur les bénéfices. La nonsdédu
tibilité de l'assiette de IS permet d'éviter que cette montée en puissanc
pese sur le rendement de I'lS. Par ailleurs, elle ne frappe pas laéotalit
du capital, puisqu’elle ne touche pas les intéréts versés, rémunération d
capital emprunté

Par contre, les petites entreprises bénéficient particulierement de
mesures annoncées par le gouvernement. En 2001, le taux dimpositio

3. Entreprises< dont le capital entierement libéré est détenu de maniére continue
pour 5% au moins, par des personnes physiques ou par une société répondant asix méme
conditiors ».
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des bénéfices des PME sera de& % pour la fraction des bénéfige
inférieure a 26000 F. En 2002, ce taux sera dé %.

La baisse des taux d'imposition colte 8®illiards sur trois ansa
gouvernement. Une partie (#3milliards) est financée par des messire
annexes. Le régime de I'amortissement dégressif est rendu un pea moin
favorable. Le gouvernement poursuit sa politique de réduction der'avoi
fiscal attaché aux dividendes regus par les sociétés non-meéres. Au total
il sera passé de05% en 1998 a 3% en 2002. Cela accroit fortemten
la double imposition. Il s'agit de pénaliser les placements purémen
financiers des entreprises, dans I'espoir de les inciter a réaliser dss inve
tissements productifs. Par contre, le régimmere-filiales » qui perme
a une société mere de percevoir des dividendes en franchise d'intp6t es
maintenu (le seuil de participation nécessaire étant cependawt rati
nali$¢ : 5% au lieu de 18 millions de francs ou@ %).

Les décisions prises en matiére d'imposition des sociétés doivent étr
analysées dans le contexte plus général de limposition des revenus d
capital et d’'une éventuelle concurrence fiscale en Europe dant le
reformes annoncées dans plusieurs pays voisins — notamment e
Allemagne — suggérent qu’elle n'est plus uniquement virtuelle. #lor
que l'adoption de I'’Acte unique européen, en 1987, et la libéralisatio
des mouvements internationaux de capitaux avaient suscité, a lasfin de
années 1980, une réflexion sur la concurrence fiscale en matiere ée prél
vements sur le capital et ses revenus - taxation des intéréts, divelende
et plus-values des ménages, impdts sur le patrimoine des m#£nage
impdts sur les bénéfices et impdts sur le capital des entreprises eet un
premiére tentative d’harmonisation (voir, notamment, Sterdyeta&lii,
1991), peu de progrés ont été réalisés. L'intégration économique i fina
ciére croissante en Europe a favorisé le renforcement d’'une concerrenc
fiscale, plus ou moins ouverte, destinée a attirer les placements fina
ciers et les entreprises. Cette concurrence s'est traduite par u
allégement spectaculaire des prélévements sur les revenus de placemen
des ménages, au moins jusqu’au milieu des années 1990, mar un
tendance a la baisse des taux dimposition des bénéfices des société
(Hugounenq, ke Cacheux et Madies, 1999), et par la multiplicatiors de
régimes particuliers d'imposition dans les divers pays membees d
'Union européenne. Globalement, comme le soulignait une étude de
services de la Commission (1998), ces évolutions ont aboutha u
allégement sensible des prélevements sur le capital et, corrélativement
a un alourdissement de ceux pesant sur le facteur peu mobée qu
constitue le travail, conformément a ce que prévoit 'analyse théeriqu
de la concurrence fiscale

Concernant lIimposition des bénéfices des sociétés dans ltunio
européenne, il convient de distinguer deux types de comportemests de
entreprises multinationales en réponse a des écarts de fiscadité. L
premier reléve du choix d’implantation d'activités de produttigpour



La réforme fiscale en Framc 197

bénéficier d’'une fiscalité plus avantageuse, une entreprise peut décide
d’ouvrir un établissement dans un pays donné, ce qui constitue pour ¢
dernier un gain en termes d’emplois, de production et de recettes fiscales
Le second consiste en une pure optimisation fescatans modifie
autrement que marginalement la répartition géographique des leur
activités de production, les grandes entreprises peuvent profiter de
régimes spéciaux mis en place par certains pays pour les sieges sociaux
les« centres de coordinatio», etc., et jouer avec les regles comptable

et les prix de transfert entre établissements de différents pays, pour évite
'imposition des bénéfices dans les pays ou celle-ci est relativemest plu
lourde et ne l'acquitter que dans ceux ou la fiscalité est 1égére. Al tota
les entreprises multinationales bénéficient de taux d'impositiors plu
faibles que celui des entreprises purement nationales, qui ab&®utit
fausser la concurrence

Certes les gouvernements nationaux se sont entendus, depujs 1997
sur le principe d’'urx code de bonne condeit, destiné a abolir touse
les pratiques considérées, selon la terminologie désormais courante a
sein de 'OCDE, comme relevant de 4aconcurrence fiscale domam
geabé », c'est-a-dire les mesures dérogatoires du droit commurade |
fiscalité des sociétés, discriminatoires au bénéfice de telle oa tell
activité, visant spécifiquement a attirer les entreprises non-résiderges. L
récent« Rapport Primaral » en recense quelques dizaines, épinglan
tous les pays pour de telles pratiques, et pointant notamment du doig
les Pays-Bas pour la fiscalité des holdings financiers, la Belgique, pou
celle des« centres de coordinatio», I'lrlande pour celle des zose
franches, etc. Cette mise a lindex de pratiques douteuses est,, certes
salutaie ; mais leur disparition effective est loin d'étre acquise

En outre, c'est aussi entre régimes de droit commun que s&xerc
aujourd’hui la concurrence fiscale, tant par la manipulatiors de
parameétres de Iimposition des bénéfices (assiette et taux nominaex) qu
par l'application des régles concernant la double imposition -+ qu
relévent de traités fiscaux bilatéraux —, dans le cas des entrepriseés mult
nationales. Déja trés dispersés a la fin des années 1990 (Hugqunenq
Le Cacheux et Madiés, 1999), les taux d'imposition effectifs des béméfice
des sociétés le sont encore plus aujourd’hui et les annonces de réforme
fiscales faites dans plusieurs pays au cours des mois récents —eelle d
’Allemagne étant la plus spectaculaire, mais aussi l'lrlande, le Royaume
Uni, etc. — soulignent les dangers de la concurrence fiscale sur cet.imp6t

Pour linstant, la seule directive européenne pertinente en ce demain
est malheureusement la directiueMeére-Filiale », qui cherchait a évite
la double imposition des bénéfices des entreprises ayant des é&abliss
ments dans plusieurs pays membres. En pratique, cette directiveefacilit
les pratiques d’optimisation fiscale des grandes entreprises et eneourag
les montages juridigues complexes destinés a éviter I'imp&@. L
Commission est, aujourd’hui, préoccupée de la trop forte diversisé de
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taux effectifs d'imposition des bénéfiee mais c'est avant tout pou
favoriser une plus grande intégration économique et financiere. Cgrtain
gouvernements nationaux refusent, au nom du principe de subsdiarit
et du droit de chaque pays de choisir sa fiscalité, de mettre un germe
cette concurrence fiscale qu'ils considerent comme une saine émulation
Les autres ne semblent pas avoir la volonté politique d'intervenic ave
la force nécessaire sur ce dossier

L’autonomie budgétaire des administrations locales
et sociales est-elle menacée ?

Plusieurs des mesures dallégement des prélévements obligatoire
inscrites dans le projet de loi de finances 2001 s’inscrivent daes un
tendance, amorcée depuis plusieurs années, de grignotage de l'atlgonomi
budgétaire des administrations locales et sociales. Tant les organismes d
Sécurité sociale que les collectivités locales voient, en effet,sleur
ressources propres progressivement érodées par des réformes sugcessive
gui, sous couvert de simplification du systéeme de préléevementsaoblig
toires ou poursuivant des objectifs de réduction des charges surdes ba
salaires ou de prélévements sur les bas revenus, restreignent peu a pe
leur autonomie de financement et remettant en cause les prinagpes d
la gestion paritaire, du c6té des organismes de Sécurité sociale, au de |
décentralisation, du c6té des collectivités locales. En outre, la legiqu
méme des contraintes globales que fait peser sur le solde des sdmini
trations publiques le Pacte de stabilité européen, de méme que celle de
plans pluriannuels de finances publiques soumis par le gouvernemen
aux instances communautaires, accentuent la domination de I'Etat su
les décisions de financement et de dépenses des autres administration
publiques

Fiscalisation du financement de la Sécurité sociale

Concernant le financement de la Sécurité sociale, le gouverrtemen
Jospin a prolongé en les amplifiant les orientations prises par lesrgouve
nements précédents dans les années 1990. Les sources de financemen
de la Sécurité sociale ont été diversifiées. La part des cotisationsssur le
salaires a été fortement réduite (poursuite des réductions dégressives d
charges patronales, substitution de la CSG aux cotisations satariale
maladies) au profit de financements altermatifevenus d'épargne de
ménages, bénéfices des entreprises, consommations énergétiques e
déchets (TGAP), consommation d’alcool et de tabac (tabfgaEn dk
ans, la part des cotisations dans le financement du Régime général es
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passée de 91 a26%, tandis que les impdts et les taxes représdnten
aujourd’hui 2% des ressources si on compte les versements du FOREC
et de la sectiol du FSV, tous deux entierement financés par des taxes
La modification de la structure des ressources vise a augmeater |
rendement des prélévements (compte tenu du dynamisme des sevenu
du capital) et a réduire le colt du travail, jugé responsable du chémage
A cet effet, les gouvernements ont introduit une progressivité desacotis
tions sociales patronales. A partir de 2001, les contributions payées pa
les salariés deviennent également progressives, afin d’'accroitre leureven
net des salariés les moins rémunérés sans alourdir le colt du travail. L
progressivité du financement de la Sécurité sociale constitue un
inversion radicale par rapport aux cotisations proportionnelless mai
plafonnées de jadis

4. Structure des ressources du régime généra

En %

1990 19% 2000
Cotisations effective 91 82 62
dont cotisations employesir 62 55 50
dont cotisations assusé 29 27 13
Impots et taxe 2 5 23
Transfers 3 10 5
Contributions publique 3 2 9

*: Les cotisations prises en charge p&tat et le Forec sont dans la ligne « contributions publiques »
Source : Comptes de la protection sociale 1990-1996 ; Commission des comptes de la Sécurité sociale
mai 2000

Le remplacement de cotisations assises sur le salaire par de& contr
butions portant sur 'ensemble des revenus se justifie sur le plaa de |
logique économique et sociale pour financer les prestations universelle
ou de solidarité (famille, maladie), qui bénéficient a tous les résident
(voir Sterdyniak et Villa, 1998). La réforme a été poussée jusqu’at bou
pour les cotisations des salariés, mais pas pour celles des entreprises, qu
continuent & payer des cotisations famille et maladie assises sur la mass
salariale. Au lieu d'une grande réforme, le gouvernement a préféré agi
par petites touchse réduction des cotisations sur les bas salaires, cméatio
de la CSB et de la TGAP. La logique du systeme devient alors confuse

Les aides a la réduction du temps de travail ont pris la forme d
baisses de charges sociales (forfaitaires4d¥®0 F par salarié). Ce
baisses, dont le cot serait demilliards & terme, devaient étre financée
par des prélevements sur le régime de la Sécurité sociale, les ségime
complémentaires et le régime d'indemnisation du chémage, qui aompe
serait les gains faits par ces organismes du fait de la réduction d
chémage. Mais ces organismes ont refusé de financer des baesses d
charges pour les entreprises. En fait, un systéme baroque ou deas cotis
tions proportionnelles aux salaires destinées a financer des prestation



200 G. Dupont, J. Le Cacheux, H. Sterdyniak. eT'guz

sociales seraient détournées pour financer des subventions forfagaires
lemploi ne paraissait pas viable. Une partie du probléme provient d
choix du gouvernement d’'une baisse forfaitaire des cotisations pou
augmenter lincitation des entreprises a bas salaires a réduire le duré
du travai: une baisse de 3 points aurait été beaucoup plus facile aemettr
en ceuvre puisqu’il suffisait de baisser les taux existants sans inteoduir
de circuits supplémentaires

Du fait de la réduction des ressources propres a la Sécuritéesocial
(cotisations sociales ou CSG) et de l'affectation de taxes, 'Etat-inte
vient de plus en plus dans le financement de la protection sociale
L'exonération de CSG en faveur des bas salaires est par exempe mis
en ceuvre malgré l'opposition de toutes les caisses de Sécurité sociale
La complexité des mesures mises en ceuvre induit une confusiom entr
impdts, cotisations sociales et subventions a I'emploi. Le risque es
guaprés-demain, en situation de difficultés budgétaires, les compens

tions importantes versées par I'Etat soient remises en cause

5. Charges pesant sur les salaires, finangant I'assurance-rmealadi

En %

19% 1997 198
Cotisations patronage 128 128 128
Cotisations salarg 6,8 55 0,75
CSG 0 10 51

Soure: Loi de Financement de la Sécurité sociale

Faut-il encore des impbts locaux ?

En principe compensées par des transferts budgétaires de I'Btat au
collectivités locales, les différentes modifications apportées depuis troi
ans a la fiscalité locale - réduction des droits de mutation, suppmessio
progressive de la part salariale de la taxe professionnelle des entreprises
suppression en 2000 de la part régionale de la taxe d’habitation e
nouveau mécanisme de dégrévement sur cette (@dxanfra), puis de &
vignette automobile sur les véhicules des particuliers - aboutigsent
réduire 'autonomie fiscale locale et soulévent des objections véhémente
au nom de lesprit de la décentralisation, dont la cohérence sembl
remise en cawes’.

Les justifications avancées sont, quant a elles, de deux ©rdhene
part, les imp6ts locaux pesant sur les ménages seraient peu équitables
a la fois parce que leur montant differe d'une localité a une autre pou
des ménages similaires et parce qu’ils pésent relativement plusssur le

4. La Commission sur la Décentralisation, mise en place par le Premier ministre
présidée par Pierre Mauroy et composée d'elus de toutes tendances a, eejuetén
Président du Sénat, critique avec virulence ces amputations de l'autonomie fiscale locale
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certaines catégories a revenus moyens ou modestes de la population
réduisant ainsi la redistributivité des prélévenmsend’autre part, &
diversité des taux de certains prélevements locaux et le poids quils fon
peser sur certaines assiettes engendrent des inefficiences

Une fiscalité locale inique ?

Le systéme francais d'imposition loedlest effectivement critiquabl
a un double titre. En premier lieu, I'évaluation des valeurs locatives de
logements sur laquelle s'appliquent les taux votés par les diffé&sente
collectivités territoriales ne reflete pas la véritable valeur éconoeniqu
du logemen : celle utilisée aujourd’hui date en effet de .... 197Une
révision des valeurs locatives avait été votée par le Parlement dn 199
et effectuée par les services du Cadastre depuais elle n'a jamais ét
mise en ceuvre, les élus redoutant le mécontentement que pourrai
susciter chez les contribuables qui en péatiraient une redistribution d
montant de cet imp6t. En second lieu, on peut s’interroger sur le bien
fondé d’'une imposition assise sur la valeur du logement occupé,equi n
reflete pas nécessairement le niveau de vie des contribuables qu
'occupert : ne vaudrait-il pas mieux choisir une autre assiette, cemm
lavait décidé '’Assemblée nationale en adoptant, en 1990, un prejet d
loi instituant la taxe départementale sur le revenu en remplaceneent d
la taxe d’habitation départemenea?

La réflexion sur cette réforme, jamais entrée en vigueur, renvoie, pou
partie, a la question de l'équité verticale. Mais elle a égalemert un
dimension purement horizontale, et qui touche aussi a l'efficiemce e
matiére de gestion publique locale. En effet, dans le cadre de nsarché
fonciers et immobiliers raisonnablement libres et efficients, la valesr de
logements devrait refléter, entre autres, la quantité et la qualéé de
services publics locaux dont bénéficient leurs occupansseoir 'immp-
sition locale sur une telle base peut apparaitre comme une solutio
garante a la fois de lefficacité de la gestion locale, dans la mesure o
elle permet une évaluationmarchane » des décisions prises en mag&ér
de dépenses publiques locales, et de I'équité horizontale, en ce sns qu
les différences de montant acquitté de taxe d’habitation refléteraent d
réels écarts dans les services locaux

Dans un cadre idéal ou la mobilité résidentielle des ménaged serai
forte et peu colteuse, on pourrait souhaiter que toutes les dépense
publiques locales soient financées par des prélévements directsssur le
ménags : une telle modalité assurerait a la fois I'équité horizontale
en ce sens que l'ensembdeprélévements locaux et bénéfices resiré
des services offest» serait, en principe, uniforme, aux différences d

5. Développée ici a propos de la taxe d’habitation, cette critique sapplique égaleme
a limpdt sur le foncier bati, d0 par le propriétaire du logement et assis, lui auss, sur |
valeur locative
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préférences pres, et l'efficience, puisque la mobilité résidentielle rgara
tirait que l'offre publique locale et son col(t sont conformex au
préférences des contribuablec’est le modéle idéal de la concurrenc
appliqué aux collectivités locales (I'analyse fondatrice de cette démarch
est celle de Tiebout, 1956). Les hypothéses permettant une telle @nalys
sont cependant trés restrictives. En particulier, il faut supposer gue le
services publics locaux procurent a tous les contribuables des bé&néfice
équivalents. Elle fait abstraction des différences de revenu, qui itfluen
trés probablement sur les préférences individuelles et les besnins e
matiére de services publics locaux — notamment dans le sgstém
francais ou les collectivités locales ont la charge de nombseuse
politiques sociales — et, bien sir, définissent les capacités contributives
Enfin, le financement sur ressources fiscales propres des collestivité
territoriales francaises repose davantage, aujourd’hui, sur les prélév
ments sur les entreprises — taxe professionnelld ifliliards de frans

en 1999, 170 si on ajoute les compensations versées par I'Etat)eet tax
sur le foncier bati (8 milliards de francs en 1999, dont plus de la n#iti

a la charge des entreprises), alors que les préléevements acquittés par le
ménages n’en représentent qu'un peu plus dun tie2snfifliards au

titre de la taxe d’habitation et environ 30 au titre de la taxe sur le foncie
bati, acquitté par les ménages propriétaires de leur logéme'est dorc

bien plus la présence ou l'absence d’entreprises sur le territoira de |
collectivité, que les décisions de dépenses en faveur des contrisuable
qui influent sur la charge fiscale pesant sur les ménages, ce qui brouill
le lien entre pression fiscale locale et quantité et qualité des sgrvice
publics locaux offerts et accroit liniquité effective du systéme denfina
cement des collectivités territoriales, tendant méme a le eendr
franchement régressif dans de nombreux cas

Problémes d’efficacité des prélévements locaux

Ces graves défauts de la fiscalité locale frangaise sont encor
accentués par la complexité et I'extréme morcellement de l'organisatio
territoriale, caractérisée a la fois par un grand nombre d’entités de petit
taille — plus de 8000 communes, dont la trés grande majorig¢ n
comprend que quelques centaines d’habitants, voire moins —,apar |
multiplicité des niveaux - la commune, les divers groupemergs d
communes, le département, la région —, l'absence de hiérarchie entr
ces niveaux et les nombreux domaines dans lesquels les compgtence
sont partagées. En outre, tous les niveaux, a I'exception de ceuxlhouve
lement introduits (les communautés de communes a fiscalité propre
sont financés par les quatre vieillss » (taxe d’habitation, taxe suel
foncier bati, taxe sur le foncier non bati et taxe professionnelle), eéhaqu
échelon prélevant sur ces quatre assiettes communes a un taux différent

Cette organisation complexe a de nombreux inconvénients, no
tamment en termes d’efficacité. D’'une part, elle rend opaquyesin
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des élus locaux et ne facilite pas leur responsabilisation devant le
électeurs/contribuables. D’autre part, elle favorise des formes de reoncu
rence fiscale entre collectivités locales, notamment au nivea de
agglomérations et des bassins d’emploi, en vue d'attirer des entreprise
qui constituent, dans le systeme actuel, I'essentiel de la richessee fiscal
des collectivités territoriales. En outre, la définition de lassiette de
prélevements pesant sur les entreprises a une incidence sur lss co(t
relatifs des différents facteurs de production, le capital et la main
d'ceuvre

C'est pour remédier a certaines de ces inefficiences que plusieurs lois
depuis celle di6 février 1992 portant sur 'administration territoriale d
la République, ont cherché a promouvoir lintercommunalité et la const
tution de groupements de communes de dimension économigiemen
pertinente et prélevant une taxe professionnelle de zone ,(voir
notamment, Madiés, 1998). Cette politique de regroupement et ae rati
nalisation reste cependant inachevée et incompléte, puisqu’elle n
concerne que les communes, sans modifier en quoi que ce soit les autre
échelons, et ne porte que sur la taxe professionnelle. C'est égdlemen
pour éliminer le surcodt qu’elle fait peser sur la main-d’ceuvre que |
part salariale de l'assiette de la taxe professionnelle est en wie d
suppression

Abolir |a fiscalité locale ?

Faut-il aller plus loin, et entreprendre une refonte compléete dufina
cement des dépenses publiques logal&@rois pistes sont envisageables
La premiére consisterait a réformer les assiettes des prélevement
locaux, pour les rendre plus conformes aux objectifs d’efficacité e
d'équité discutés plus hau votée par I'’Assemblée nationale en 1990
mais jamais entrée en vigueur, linstitution d'une taxe départemental
sur les revenus des ménages, en remplacement de la part départemental
de la taxe d’habitation, irait dans ce seplus généralement, on pourtrai
concevoir des systemes de centimes additionnsl» aux impds
nationaux prélevés, de maniére autonome, par les différentes collect
vités locales

La deuxiéme, que semble privilégier le rapport de la Comnmssio
Mauroy sur la décentralisation, irait dans le sens d'une spéciahsatio
fiscale : & chaque niveau d’administration territoriale serait réservé I'u
des préléevements locaux, ce qui permettrait de limiter la concugrenc
fiscale, d’accrofitre la lisibilité du systéeme pour les électeurs/éontr
buables, et d'améliorer ses performances en termes d'équité

La troisitme, enfin, consisterait a supprimer purement et simplemen
tout préléevement fiscal local autonome, pour le remplacer par de
dotations budgétaires de I'Etat. Les différentes mesures prisessdepui
trois ans vont dans ce sens. Une telle réforme, comparable a @& qui
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été mis en place au Royaume-Uni depuis 1992, aurait l'avantage d
simplifier grandement le systeme fiscal francais, et de remédier a |
plupart des défauts qui ont été soulignés plus haut. On lui abject
souvent qu'il s'agirait d'une profonde remise en cause de la décentral
sation, puisque l'on priverait les collectivités territoriales de ¢out
autonomie en matiére de financement. Mais 'autonomie actuelle est plu
illusoire que réelle pour la grande majorité de communes, trop petite
et trop pauvres en entreprises pour pouvoir faire de vrais choix fiscaux
et qui, en pratique, sont déja financés pour plus de moitié par des tran
ferts en provenance du budget de I'Etat, au titre des différentes datation
— dotation globale de fonctionnement, dotation d’équipement, datatio
de compensation de la taxe professionnelle, des dégrévements, stc. Dé
a présent, les transferts du budget de I'Etat sont nombreux ét son
attribués selon des critéeres complexes, confus et parfois arbitrages, d
sorte qu’ils ne parviennent ni a une péréquation effective de ressource
entre collectivités locales riches et pauvres, ni a une meilleure eféicacit
dans laffectation des fonds

Un tel systeme de financement suppose la définition de critéres clair
et objectifs de répartition des fonds, ainsi que des garanties quant a s
pérennité, pour lesquelles on pourrait siinspirer de ce qui existe dans de
pays tels que l'Allemagne, ou prés deé % des ressources des Lamde
provient de reversements de I'Etat fédéral. Certes il pourrait paraitr
moins décentralisé que le systéme attumais il présenterait dimpe
tants avantages en termes d'équité, horizontale et verticale, et d'efficacité
tout en simplifiant sensiblement le systéme fiscal et en allégeant les colt
de prélévement. L'autonomie du c6té des dépenses n'en serait nullemen
réduite, et la sanction des électeurs locaux pourrait s’exercer plug effic
cement en s'appuyant sur l'usage fait par les élus de sommes comues d
tous et ne dépendant que de critéres non manipulables

Les impoOts directs sur les ménages

Faut-il moins taxer les plus riches ?

Selon de nombreux observateurs, la fiscalité frangaise sur les haut
revenus et patrimoines serait confiscatoire voire puaitiglle découa-
gerait les plus productifs de travailler et condamnerait les plus rizhes
lexil. L'actualité renforce souvent cette impression quand, a l'occasio
du déces d'un écrivain populaire, les Francais constatent que ce dernie
résidait en Suisse ou, quand la presse colporte des projets de sdépart
d’autres symboles nationaux. Qu’en est-il réellem®2nlrois travau
récents ont étudié ce sujet
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Piketty (1999) analyse les comportements des individus disposant d
revenus élevés, a la suite de forte modification des taux d'impo6t
marginaux qui les frappent. Tout en prenant de nombreuses précautions
compte tenu de la qualité des données et de la limite temporellende so
étude, il montre que le taux actuel des prélévements sur les plus haut
revenus ne nuit pas au volume de recettes fiscadddaintenir sm
niveau de w » serait généralement le soucis des revenus les plus élevés
Ainsi, lorsque les imp6ts augmentent, les ménages aisés cherahent
accroitre leurs revenus avant imp6t, notamment en accroissant lear offr
de travail. Autrement dit, le systéme fiscal francais se trouverait ¢u bo
cOté de la courbe de LaffeEn sens inverse, une réduction du xau
marginal dimposition conduirait & une baisse de la masse de recette
fiscales, sans effet favorable sur l'activité. Toutefois, la nature de
données utilisées ne permet pas de conclure quant aux éventuelssimpact
de long terme

L'étude de la Direction générale des impdts (2000) évalue le nembr
de départs vers I'étranger des contribuables les plus imposés. Let dépar
de contribuables dans les tranches de revenu et de patrimoine $es plu
élevées serait de l'ordre de20% par an des redevables de ISk a
cours des annéd 997 @ 1998, soit environ 350 contribuables. Il en résu
terait une perte en capital pour la France @emilliards de francs &
une perte en impdt de Q4millions de francs (soit 3,% du rendememn
de I'ISF). Encore ce chiffre ignore-t-il les arrivées de fortunes étrangéres
Le premier pays d'accueil est la Sue$s Dans certains cas, les mativ
tions de départ sont effectivement fis@leun héritage important owal
liquidation d’un patrimoine professionnel qui deviendrait soumis &I'lS
amene a un départ dans un pays ou la taxation des patrimoines est moin
élevée. Aussi, la principale raison de ces départs n'est-elle pasPl'IRP
mais I'impét sur la fortune. Dans d’autres cas, il s'agit de meilleures-poss
bilités professionnelles a I'étranger. Mais il pourrait étre opporten d
s'interroger sur les facteurs de ces meilleures possibilités professio
nelles. S'agit-il du déroulement normal de certaines carsierOu les
entreprises étrangéres seraient-elles en mesure de proposer desrevenu
(aprés impdts) supérieurs a ceux proposés par des entreprises hrasées e
France pour un colt moindf Autre interrogatio : la fiscalité francais
dissuade-t-elle les étrangers de s’installer en Fe@&nlalheureusement
'étude n’en dit mot

Le rapport Frangois-Poncet (2000) se préoccupe du départ a I'étrange
des jeunes francgais de talent. Il argumente la thése selon laquelledes plu
brillants d’entre eux ont tout intérét a travailler & I'étranger. La démon
tration repose sur un recensement des principaux dispositifs facteurs d
cette fuite. Au regard des différences de fiscalitdpdt sur le revenu

6. La Suisse fait l'objet de hombreuses pressions internationales et notammént par
biais de TOCDE qui a publié en 1998 un rapport intitul€oncurrence fiscale dorman
geable — un probléme montii Ce rapport designe la pratique du secret bancaire eomm
le principal facteur dommageable. Le Luxembourg est également concerné
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cotisations sociales, impo6ts sur la fortune, taxation stesk-optiony il

peut paraitre avantageux d’entreprendre sa carriere a l'étranger. D
facon contradictoire, le rapport signale un point trés important mams n'e
tire aucune conclusio: en comparaison avec d’autres nations, la Feanc
manque d’ouverture internationale 92% des Francais résiderst
l'étranger contre5 % des Allemands, 13,% des lItaliens, 2 % des
Suisses). Dans les motivations des jeunes expatriés, les avantages fina
ciers ne viennent qu'adf rang, derriére la recherche d’un tremplin pou

la carriere, celle de responsabilités accrues et les motifs personnels

Fallait-il alléger I'imp6t sur le revenu ?

Le Plan Fabius comporte un programme de baisse de I'impdtesur |
revenu. Comme c'est I'impét le plus ressenti psychologiquement gar le
ménages, et particulierement par les plus riches, sa baisse est un@ comp
sante obligatoire de tout plan de réduction de la fiscalité. Le risquie étai
qu'un tel plan bénéficie surtout aux plus riches. Cela aurait été leicas s
elle avait comporté une forte diminution du taux maximal d&/b ou
un fort élargissement des tranches a 438%4 D’'un point de vue redi
tributif, la réforme choisie n'est pas la plus mauvaise possilelle re
comporte pas de baisse spécifique du taux 41é65 les taux baissen
d’autant plus qu’ils sont sa(de 3,5 points pour les deux plus bas a 1,
pour les deux plus hauts, cf. tableau 6)

Le calcul de la décote est modifié. Elle bénéficiait auparavamt au
ménages dont I'imp6t selon le bareme (ISB) était inférie®380,0 F
Ceux-ci payaient un impd6t égal a 1=2*ISB-3350 F. La nouvelle foemul
étend la décote aux ménages dont I'ISB est inférieut 990,00 F.

6. La réforme de I'imp6t sur le revien

Impo6ts 199 Impots 20@
Tranches du barene
De 26 230 F a 51 600 105 7
De 51 600 F a 90 82® 24 205
De 90 820 F a 147 090 33 305
De 147 050 F a 239 2™ 43 405
De 239270 F a 295 0/ 48 465
Plus de 295 076 54 525
Plafond du quotient familial
Droit commun 11 060F 13 020F
1& enfant des femmes sesle 20 370F 22 530F
Décoe
Plaford 3 350F 4 900F
Calcu 3350 F-ISB 2450F -0,51SB

Soure: MEFI.
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Ils payeront un imptde 1=1,5 *ISB 2450, F Auparavant, un céldé

taire bénéficiait de la décote jusqu'a un salaire net mensuéIi3d2 F;
maintenant, jusqu'a’ 466, F Du fait de la décote, le taux margina
d'imposition au bas du baréme était de 2 foiSP8, soit A % . A terme

il passera a 1,5 foi¥ %, soit 105 %. Ceci permet d'augmente
légérement le nombre de bénéficiaires de cet avantage et de eéduir
qguelque peu limpdt de personnes a bas salaires, qui en payaiént déj
peu, aussi le gain est-il minime (le gain maximal est d& Fpar an)
Reste que la décote est une complication inutile du systéme frangais, qu
a des effets pervers (dans certains cas, un couple marié paie plustdimpé
gue deux célibataires de méme revenu). Une réforme simplificatice |
supprimerait quitte a relever quelque peu le plancher déélarancte

du bareme (elle figurait d’ailleurs dans le plan Juppé)

En 1997, le gouvernement avait abaissé 688D F a 11 000 F pa
demi-part le plafond de la diminution d'impét induite par le quatien
familial, soit une perte dB380 F par enfant pour les familles concernées
La réforme remonte ce plafond 8020 F (soit 2 % de la baiss
initiale). Dans le cas des familles avec deux enfants, la mesure b&néfic
a celles de revenu mensuel supérieurB8® F. Le gain attein8480 F
pour les Familles d'un revenu supérieur 500 F. Certes, ce retoume
arriere partiel diminue I'imp6t des familles les plus riches, mais i
retrouve la logique de la progressivité de I'imp6t qui doit tenir compte
pour taxer chaque foyer, de son niveau de vie, donc de son revenu e
de sa taille (voir Hugounenq et Sterdyniak, 1999)

Par ailleurs, le gouvernement a choisi de ne pas toucher a I''SF et |
suppression de la CSG pour les salaires allant jusqu’a 1,4 SMIC perme
aux ménages peu soumis a 'R de bénéficier également de la ®form
fiscale (voir plus loin). Reste que, en francs, les ménages gagnent d’autan
plus qu’ils sont riches (tablea7). A méme niveau de vie, la baisse d
la CSG bénéficie inégalement aux couples selon qu’il s'agit de ménage
bi-actifs (SMIC + SMIC) ou mono-actifs (2 SMIC). Le pouvoir d’atha
des premiers s'accroit d® % alors que les seconds doivent se contente
d’'une hausse deD%. Les oubliées de la réforme sont certaines famille
mono-actives, dont le mari gagne plus que 1,4 fois le SMIC, madis qu
compte tenu de leur nombre denfants, ne sont pas impcsalder
exemple, une famille avec trois enfants, ol le mari gagne un salaire d
10000 F par mois. Par contre, la hausse du plafond du quotient familia
provoque un saut important du gain en revenu disponible entre85 et
SMIC.
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D'autres réformes possibles

L'IRPP est le seul imp6t progressif du systéme fiscal francais.tEtan
basé sur un bilan complet de la situation du ménage contribuable, il es
naturellement complex: il faut prendre en compte précisémeit |
composition du ménage et les charges qu'il supporte

Le principe de base devrait étre que le revenu imposable repeésent
au mieux le revenu dont dispose le ménage. Les dispositionstd’aba
tement de revenu ou d'impét ne sont justifiables que si elles s’ins¢riven
dans ce principe, non si elles le contredisent. Actuellement, csrtain
revenus du capital continuent a jouir d'un statut privilégié (voirsplu
loin). Plusieurs dispositifs d’incitation fiscale ont été supprimés o
réduits dans la période récente. Il demeure cependant quelques disp
sitifs contestable: la déduction pour investissement dans le ciném
(d’'un co(t de 1@ millions en 2000 ; celle dans les DOM-TOM (pau
1,5 milliard) ; la demi-part supplémentaire pour les contribuablessseul
ayant eu des enfants a charge (pou jlliards) ; la non-impositio
des majorations familiales de retraite 32nilliards). D’autres oh
malheureusement été créées récemment, en particulier les amortiss
ments Périssol et Besson %3nilliards). Ces dispositifs ont le défaued

favoriser spécifiquement les contribuables les plus riches

Faut-il, comme on l'avait un moment envisagé a Bercy, refondre |
bareme de I'imp6t en supprimant I'abattement @@ dont bénéficien
les salariés et les retraités pour compenser leur moindre possitglité d
fraude fisca¢ ? Au taux marginal théorique de4 36, un salarié e
supporte en fait qu’'un taux marginal effectif de B8, compte ten
des abattements de 10 e@ % (sauf si son salaire dépassed 090 F,
soit 86 833 F par mois). L'abattement ddd 26 pour frais professionngl
ne peut guére étre remis en cause, sans entrainer un développement de
déclarations de frais réels. Si l'abattement &2 était supprimé et &
taux ajustés en conséquence (celui 8&3 passerait a 24,%, celui e
54 a 432 %), la quasi-totalité des salariés et des retraités payezait |
méme impdt. Cette mesure aurait surtout un effet psychologigque e
permettant d'afficher un taux marginal d’imposition plus faible
Toutefois, elle induirait une baisse de l'imposition des salariéis qu
dépassent le plafond de l'abattement @e% (ceux dont le salaire €s
supérieur a 5833F par mois) et des titulaires des revenus non-salariau
(notamment les revenus des entrepreneurs individuels, les revenu
fonciers et les dividendes). La discrimination qui frappe actuellement le
revenus non-salariaux est-elle justdi@ D'un c6té, la fraude sur se
revenus est importante (de 25 3% selon le Conseil des Impd). De
lautre, il est choquant d'infliger une amende collective, qui peutiauss
étre percu comme un droit a tricher. Aussi une telle réforme devrait-ell
étre accompagnée d'une intensification de la lutte contre la fraudeefiscal
et d’'un durcissement des sanctions. Pour que le nouveau mode de calcu
ne diminue pas trop la taxation des plus hauts revenus, le gouvernemen
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pourrait ajouter une nouvelle tranche (d¢ % par exemple) poural
part des revenus supérieurs a0?90 F, de sorte que la réformeen
diminuerait pas Iimpdt des plus riches. Ceci en atténuerait l'aspect anti
redistributif

Actuellement la CSG-CRDS est déductible pour 5,1 points et no
déductible pour B, points. C'est une source de complication domt o
pourrait se passer. Rendre la CSG totalement déductible a l'awantag
de la simplicié ; cela évite de faire payer un impét sur des sommes qu
les contribuables n'ont pas touclsédinconvénient est que cela béméf
cierait surtout aux plus riches. Selon le Conseil des imp6ts, cette enesur
entrainerait une baisse dé @illiards de I'R. Considérons une fansll
avec 2 enfants (tablea3). Le gain, nul si la famille n’est pas imposable
augmente progressivement avec le revenu. La mesure provogeie un
hausse de 8,% du revenu pour des salaires mensuels @e02 francs
de 15% pour des salaires mensuels d@ Q00 francs. La mesure invegs
de simplification consiste a rendre la CSG-CRDS totalement nonedédu
tible. L’'Etat gagnerait alors 0 milliards d'impét sur le revem
supplémentaire. Bien sdr, la mesure frapperait particulierement lss plu
riches (tablea 8).

Dans les deux cas, la mesure pourrait étre compensée poar étr
neutre sur le total des recettes fiscales. Cela ne peut se faire que pa
une modification du baréme de IR (car on ne peut baisser la C$G qu
est affectée aux organismes de Sécurité sociale). Comme le ueven
imposable sera en moyenne diminué d& %, (augmenté de 6,%), il
faudrait alors augmenter (diminuer) tous les taux du baréme de €IR d
3,7 % (de 62 %). La mesure sera alors pratiqguement neutre. Dans |
premier cas, elle aurait linconvénient d'augmenter Iégérement e tau
marginal apparent, que l'on vient de faire baisser (de 52,54%4pa
exemplg ; dans le second, l'avantage de l'abaisser légerement (&e 52,
a 492 %). Mais quel gouvernement se lancerait dans une réfoime s
compliguée pour aboutir a la fin a la neutralité de la réfofm

8. Gain a la déductibilité/perte a la non-déductibilité
de la CSG selon les salage

En frans

Famille avec 2 enfast Impot actué Gainala Perte alanon
Salaires mensuels bt déductibilité déductibilité*

10 0® 0 0 0

20 0@ 5192 499 878

30 0@ 17 686 1710 3 008

50 0@ 52 025 3919 6 894

75 0@ 119 390 7 758 15 039

100 0@ 199 298 12 825 22 559

*: Baisse de I'imp6t sila CSG-CRDS est totalement déductible
** : Hausse de I'imp6t si la CSG est totalement non-déductible
Soure: Calculs des auteurs
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Le baréme est actuellement indexé sur les prix. Ceci permet uree lent
montée en puissance, relativement indolore, de Iimpdt sur le revenu a
fur et @ mesure que le pouvoir d'achat des ménages augmente sous l'effe
de la croissance économique. Faut-il s'en indighédu contraire, fauth
se réjouir de voir ainsi augmenter le poids de I'imp6t le plus redistfiButi

Un bilan du partage de la baisse des impots

Au total a I'horizon 2003, I'essentiel des baisses d'imp6ts figuran
dans le plan Fabius devraient bénéficier directement aux ménages (CSG
IR et vignette) pour @ milliards de francs et indirectement prou
51 milliards (via la baisse des prix supposée répercuter complétement
terme la baisse de la TVA). Une ventilation des réductions d'impdt pa
guartile de la distribution des revenus des ménages (talfleau Q1
désigne les2 % des ménages les plus pauvres et Q4, &% Jdes pls
riches) montre une répartition relativement égalgasur les tros
premiers quartile: chacun de ces quartiles devrait bénéficier d’enviro
20 milliards, soit prés de 18% de la baisse totale. Par contre, le dernie
guartile récolte 6 % de l'allégement fiscal. Les deux premiers quastile
sont les seuls a bénéficier de la baisse de la J8Groisieme quartd
profite certes des baisses de la TVA et de IR, mais c'est le dernie
guartile qui en concentre l'essentiel. De maniere générale, il est tré
difficile qu’'une baisse de la fiscalité ne profite pas principalement au
plus riches

9. Répartition de la baisse des impots par quartile de revenus des nsénage

Quartiles | Réforme fiscad | Réforme fiscad | Réforme fiscad | Réforme fiscad | Totd
de type CSG | de type en IRP| de type TVA de type TVA
En % 1|En Mds| En % 2En Mdg{En %3 [En Mds|En % *4[En Mds
Q1 60 15 0 0 12 4 0 0 20
(14%)
Q2 40 10 5 3 19 6 5 1 21
(15%)
Q3 0 0 15 10 27 8 25 5 23
(16%)
Q4 0 0 20 52 42 13 70 14 7
(55%)
25 65 31 20 141

*Y compris suppression de la vignette

Les quartiles sont calculés sur les revenus des ménages non corrigés de la structure famnsiéalelesA
célibataires de Q2 peuvent étre imposés alors que des familles nombreuses de Qi@ pooerpas I'étre
1. Indice de répartition du nombre de salariés eMrieC®t 1,3 Bl1C (calculs OFCE d'aprés INSEE)
Dans le premier quartile, on trouve des retraités alors les couples de salariés biattifsm@gagned
Smic sont plutét dans le deuxiéme quartile. C'est pourquoi, I'intégralité de la baiss€8G ne profi
pas qu'au seul premier quartile

2. Indice de répartition des recettes fiscales (calculs OFCE d'aprés INSEE-DGI)

3. Indice de répartition de la consommation totale (calculs OFCE d'aprés INSEE)

4. Indice de répartition de la consommation type travaux d'entretien du dofhiggethése OFCE)
Soure : Calculs des auteurs
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Fallait-il réformer I'ISF ?

L'ISF est dO par les personnes physiques dont le patrimoire ne
excéde, al® janvier de chaque année, un certain montant (actuellemen
4,7 millions de francs). L'ISF compléte le caractére progressif de I'IRPP
En taxant le capital, il permet d’avoir une appréciation plus lange d
niveau de vie effectif en tenant compte des plus-values latentes et d
loyer implicite que procure la propriété de sa résidence, loyer que kimp6é
sur le revenu ne taxe pas

Comme l'addition de I''R et de I'ISF peut excéder le rewen
imposable, un plafonnement de leur cumul58 du revenu imposaeél
avait été introduit. Cependant, la loi de finances de 1996 a plafanné |
plafonnement pour les contribuables dont le patrimoine excéde la limit
supérieure de la troisiéme tranche du tarif (soi2 sillions de franck:
la réduction d'imp6t ne peut étre supérieured@b de I'ISF initialemen
dd. En raison du plafonnement du plafonnement, I'impd6t total dd peu
dépasser le revenu imposable. Pour payer I'impdt, le contribuabte doi
liquider une partie de son patrimoine. Ceci est souvent cité @gmm
exemple de spoliation manifeste, qui justifierait le développement técen
de lexil fiscal. En fait, les choses ne sont pas si simples

Le tableau 10 montre certaines particularités de ''RPP et d€& IS
guand le patrimoine engendre des plus-values importantes. Considéron
un célibataire propriétaire de plusieurs résidences et d'un patrémoin
financier. Ses résidences lui fournissent un loyer implicite qui n'est pa
soumis a limp6t sur le revenu. Pendant l'année 1999, son patr@noin
financier a été placé soit dans des actions (profil 1) soit dans des-oblig
tions publiques (profil 2). Les actions procurent de trés faible
dividendes tout en offrant de fortes plus-values §1% dans note
exemple). Dans les deux cas, le capital dud@cembre 1999 ested
20 millions de francs. Le portefeuille 1 a rapporté un revenu impesabl
de 12 million de francs. Le total de I'imp6t payé est de6d, du revenu
Le portefeuille 2 rapporte un revenu imposable dé (00 F. Compe
tenu de la faiblesse du revenu imposable (puisque ni les loyers figtifs, n
les plus-values ne sont pris en compte), Iimpdt exigé représenge 1,4
fois celui-ci, ce qui ouvre doit a un plafonnement, qui de plus es
plafonné. Finalement, I'imp6t représenté® le revenu imposable, mai
5% du revenu réel. Le portefeuille 2 a un revenu qui vaut 2,85 foi
celui du portefeuille 1, mais ne paye que % des impdéts de celui-ci
De facon générale, le plafonnement n’est pas a lui seul uneebonn
mesure puisqu’il ne bénéficie qu'a des personnes qui ont un patemoin
important et peu de revenu imposable, donc qui déja payent peu d'imp6
sur le revenu, car ils touchent les revenus de leur patrimoine sous form
de loyers fictifs ou de plus-values latentes. Le plafonnement serait pa
contre justifiable aprés une réforme fiscale qui inclurait les loyersdictif
et les plus-values latentes dans le revenu imposable
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10. L'ISF selon la structure du portefeaill

Placemenh Placemenh
obligatair boursie
Actif net au 31-12-199
Résidencs 6 MF 6 MF
Titres financiers 20 MF 20 MF
(Valeur au 31-12-1998 (20 MP (17 MP
Total 26 MF 26 MF
Revenu imposablé 1 200 KF 170 KF
Revenu économique* 1100 KF 3130 KF
Préléevements sociau 120 KF 17 KF
IR 180 KF 36,8 KF
ISF théorige 187,6 KF 187,6 KF
Total 487,6 KF 2413 KF
(IR+ISF)/Revenu imposaél 40,6 % 142 %
ISF Plafonné a 85% 90,7 KF
ISF Plafond plafoné 93,8 KF
Total effectif 487,6 KF 147,6 KF
(IR+ISF)/revenu imposasbl 40,6 % 86,7 %
Impots/revenu économigu 443 % 47 %

*:1.200 KF de revenu pour le premier profil correspond a une rémunération meyes obligationsel
6% tandis que 170 KF de revenu pour le second profil correspond & un rapport defceurs de 1%
**: e revenu économique incorpore le revenu effectif (dividendes ou intérétsydaugotentiel (plus
values réelles) ainsi que le revenu implicite (équivalent -loyer de I'habitation princgmaie300 KF)
Concernant le second profil, les plus-values se chiffrent a 3 000 KF

Soure: Calculs des auteurs

Faut-il réduire I''SF sur les propriétaires de jeunes entreprise
innovantes ? Si un jeune entrepreneur crée une entreprise, qol e
détient moins de 2% et que la valeur des parts de la sociétélqu’i
posséde est par exemple d@ rtillions de francs, il devra payer unHRS
de 3B 870 francs, ce qui est trés peu si la valeur de cette enteepris
provient de plus-values latentes qui n'‘ont pas été imposées a I'impdt su
le revenu et iselle continue a engendrer des plus-values qui né son
toujours pas imposés. La-aussi, une réforme ne parait guére nécessaire

La taxation des revenus du capital

La fiscalité des revenus financiers en France avait été pragress
vement allégée jusqu’en 1992 du fait de lI'addition disparate de mesure
visant a favoriser successivement telle ou telle forme de placememts. E
1989, linstauration de la libre circulation des capitaux a amesé le
pouvoirs publics a permettre aux institutions financiéres d’offmr u
produit totalement exonéré d'imp6t a I'épargne qui peut s'évade
facilement, cest-a-dire a I'épargne financiére ligaiidles SICAV &
capitalisation ont été exonérées de toute taxation. Depuis, un re¢our d
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balancier est intervan: les SICAV de capitalisation sont de nouuea
imposés; I'abattement deB 000 F a été réservé aux seules actiofes
privileges de l'assurance-vie ont été partiellement remis enecalss
CRDS-CSG frappe la plupart des revenus financiers. Ceux-ci rtesten
soumis a cing régimes

1) Certains placements, dits populaires, restent non-imposableg (livre
A, Codevi), dans la limite de certains plafonds relativement bas

2) La rémunération sous forme d'intéréts est soumise a ure-prél
vement libératoire de5l% (au titre de I'impdt sur le revenu) et @ u
prélévement social de0®% : soit 5 % au total

3) Certains placements échappent au prélévement5d® ,1mas
payent les prélevements sociaux de%. C'est le cas pour les Compste
d'épargne logement, les Plans d’épargne logement (avec un plafond d
400 000 F et une immobilisation pendant 4 ans), le PEP (avec un gafon
de 6@ 000 F sous contrainte d'une durée de détention de 8.ans)

4) Les contrats d'assurance-vie (lorsque leur durée de détentio
dépasse 8 ans) supportent le prélevement social (au taud @e,Iplus
un préléevement libératoire au taux dé& %% (au dela d'une limite @
30000 F par an), sauf s'ils sont investis en actions francaises. De plus
ils sont exonérés de droits de succession en dessous d'un certajn seuil
ce qui constitue une évasion fiscale injustif@bl

5) La détention d’actions rapporte d’'une part des dividendes, qui
compte tenu du niveau de l'avoir fiscal et du taux normal de I'impdt su
les sociétés, sont en principe imposés au seul impot sur le ué\ao
deld d'un l'abattement d& 000 F), auquel s’ajoutent les01% de
préléevement sociau; d'autre part des plus-value non-imposables &an
la limite d'un seuil de vente deD®00 F en 2000), mais qui représenten
en principe des profits non-distribués sur lesquels l'entreprise & pay
'impdt sur les sociétés. Le Plan d'épargne en actions (PEA) perme
d’investir jusqu’a 0,6 MF en actions francaises. La rémunération es
exonérée d'impdt moyennant une durée minimale de détention de;5 an
elle paye toutefois les01% de prélevements sociaux

Si une entreprise réalise un profit de 100, elle paye 36,67. d’'IS
Supposons qu'elle verse 20 de dividendes et conserve 43,33 (refiété e
principe dans la hausse du cours de ses actions), l'actionnaire taxé marg
nalement au taux de3%% (et ne payant pas d'impot sur ses plus-values
supporte une taxation totale de 4%, soit 367 % pour les profits non
distribués et 57,4 sur les dividendes. En deca de l'abattement cu dan
un PEA, son taux de taxation est d@ %. Au-dela du seuil, la plus
value nominale est taxée & % ; le taux de taxation total est de 8% .

Le taux d'imposition des actions reste donc nettement supérieur & celu
des placements a revenus fixes, ce qui n'est guéere logique

7. L'avantage fiscal en cas de succession devrait étre réservé aux seuls vrais pfacement
d'assurance-déces, c'est-a-dire assurant, en cas du déces de leurs parents, letversemen
d'une rente soit a des enfants d'age scolaire, soit a des descendants handicapés

8. Cette propriété est vraie quand le taux de limpot sur les sociétés est 8é633,3
Actuellement, il est de 36%, compte tenu des contributions additionnelles
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La non-imposition de I'épargne contractuelle a moyen terree n
répond a aucune considération d'équit elle profite surtout ax
ménages aisés qui peuvent immobiliser durablement une partie de leu
patrimoine. La fiscalité devrait étre neutre par rapport aux types d
placement, de facon a ce que les choix des ménages et les offres de
institutions financieres dépendent bien des rentabilités et des sisque

intrinséques et non de considérations fiscales

La comparaison entre la taxation des revenus du capital et aelle d
travail est cependant délicate. Considérons un titulaire de revenua-oblig
taires. Il est taxé a un taux de prélévement libératoire5d# 2soit wn
taux de 33 % pour un taux d'intérét dé % et une inflation de %.

Un célibataire dont le salaire mensuel est 0®M F colte #080 F a

son entreprise, don? 610 F de salaire différé (cotisations chbmage o
retraite). Reste @470 F, dont2570 F de cotisations sans contreparti
directe (cotisations familles ou maladie). Il payeB#L d’'IR par mois

Son taux de prélévement moyen est donc d& %3, Son taux margifa

est de 8 %. Soit, légérement au-dessus du taux de taxation des revenu
obligataires. Pour un salaire d®@ @X F, le taux moyen est de 41%,

le taux marginal de 48,%. Son travail est plus taxé que les revenes d
son capital

La fiscalité devrait tendre vers un schéma idéal ou les cotisation
sociales ouvrant des droits (cotisations retraite et chdmage) seraien
clairement distinguées des imp6ts et des contributions sociales qu
financent des prestations universelles. Les premiéres devraient porter su
tous les éléments du salaire (il faut empécher le développement de
rémunérations annexes, qui permettent d'échapper aux cotisation
sociales). Les impdts et les contributions sociales devraient porter su
tous les revenus des ménages, avec un aménagement pour tenie compt
des intéréts réels et non nominaux et de linstabilité des plus-values

La fiscalité la plus équitable serait la taxation a Iimp®6t sur le raven
de l'ensemble des revenus financiers réels. La taxation des plusvalue
porterait sur les plus-values latentes enregistrées dans I'année etrnon su
les plus-values réalisées. Cette réforme permettrait de définir réeflemen
le « revenu du ménag», alors qu'aujourd’hui celui-ci comporte sle
intéréts nominaux et oublie les plus-values latentes (et aussi lesloyer
fictifs). Mais cette mesure se heurtait & une trés grande résistasce de
épargnants et des institutions financiéres. Elle serait dangerause e
situation de liberté de mouvement de capitaux, sans harmomsatio
fiscale européenne. La taxation des plus-values latentes est difficile ca
celles-ci varient fortement d’'une année a l'autrpositives del 000
milliards en 1993 & 1996, négatives de B0milliards en 1990 & 1994. De
plus, les bénéfices non-distribués sont déja taxés&9B3normalement

L'imposition des revenus du capital a un taux de prélevementalibér
toire unigue de l'ordre de52% est la mesure la plus simple daes |
cadre d'un accord européen d’harmonisation. Ce n’est pas un ®/stém
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idéal puisque le principe de soumettre a un imp6t progressif la #talit
des revenus du ménage est abandonné, mais c'est un systéme relat
vement équitable puisqu’il correspond a un prélevement 3&63sur

les revenus réels. En ce qui concerne les actions, les dividende
pourraient étre exonérés de Iimp6t sur le revenu en contrepartia de |
suppression de l'avoir fista ils seraient alors imposés au mémextau
que les profits non distribués (soit 33p) par I'imp6t sur les sociétés

Avec le passage a la monnaie unique et le renforcement dé lint
gration financiére, la question de la concurrence fiscale se pose agec un
acuité nouvelle, notamment en ce qui concerne la fiscalité sur les revenu
du capital. Pour les personnes, c'est, en théorie, le principe de résidenc
qui s'applique en matiere d'imposition des revenus de leurs placements
quel que soit le pays dans lequel ils sont réalisés. Mais en pratique, e
labsence d'un systeme déclaratif obligatoire pour les établisseament
financiers dans plusieurs pays européens, la fraude et I'évasionefiscal
sur ce type de revenus est importante. Pour y remédier, la Commissio
a proposé une directive qui donne aux pays membres le choix emtre u
prélevement a la source, libératoire, au taux 0e¥® sur les intérét
versés par les établissements financiers aux non-résidents, et la levée d
secret bancaire, avec déclaration des intéréts versés aux autoritésfiscale
du pays de résidence du détenteur du placement. Aprés des mois-d'opp
sition acharnée du Luxembourg et du Royaume-Uni, une proposigon d
directive a été adoptée, dans son principe, sous la présidence portugaise
au sommet européen de Feira, en la20i0Q

L'accord de Feira prévoit qu'a terme les institutions financiéres d
tous les pays européens devront déclarer les revenus financiers &ersés
des non-résidents européens a l'administration fiscale de leur pays d
résidence. Dans une phase transitoire, les pays pourront choisg entr
fournir ces informations et instaurer un préléevement libératoire (dont |
taux n’'est pas précisé). Mais l'adoption de la directive définitive es
différée jusqu’a fin 2002, et conditionnée a l'adoption de mesure
similaires d’'une part par les pays concurrents des places financieses de
pays de I'UE, tels que les Etats-Unis, la Suisse, le Liechtenstein, Monac
et Andorre, d'autre part par certains territoires associés a I'UEs (lle
anglo-normandes, Caraibes, fle de Man). Tout dépendra donc de I&nergi
avec laquelle la Commission recherchera cet accord et des mogens d
pression qu’elle emploiera. Dans la période récente, les principawsx pay
industrialisés ont manifesté, notamment au sein de 'OCDE, uneeréell
volonté de lutter contre certaines conséquences nuisibles dut secre
bancaire, notamment le blanchiment de l'argent des trafics, et d'oblige
les divers paradis fiscaux & mieux contrdler la nature et la provenanc
des fonds placés dans leurs établissements. On peut donc espérar que |
guestion d'une imposition minimale des revenus de placememnds de
meénages progresse au cours des années a. venir
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Des plans dangereux ?

Le gouvernement a fait adopter en oct®B000 une loi sur I'épargn
salariale qui crée ur Plan partenarial d'épargne salagaiolontaire »
(PPESV). Selon le rapport Balligand-de Foucauld (1999), I'ensemisle de
dispositifs d'épargne salariale déja existants (participation, istére
sement, plan d'épargne entreprise) ont collecté en 1998iliards de
francs. Ces dispositifs sont favorisés par des exonérations de sharge
sociales et fiscales. Aussi, ce5 dilliards auraient-ils codté @milliards
d’exonération de charges sociale§, rhilliards aux caisses de retraite
complémentaires €5 milliards d’exonérations fiscales, soib 3nilliards
au total

Le PPESV étend et généralise la formule des Plans d'épargne entr
prise (PEE). Ces plans auront une durée de 10 ans. lls seront abmenté
par des versements des salariés et un abondement de la part aes entr
prises (plafonné 40000 F par an). Les revenus du placement séron
exonérés d'impdt (mais payeront le®@ % de contribution sociale)l |
faut distinguer les sommes versées par les salariés de celle versées pa
lentreprise. Les premiéres ont déja subi les cotisations sociales etf'impd
sur le revenu. L'avantage fiscal dont elles bénéficient est le méree qu
celui des PEA ou des PEP avec une durée dimmobilisation plus longue
Le produit n'est donc paa priori intéressant

Par contre, 'abondement des entreprises ne sera pas soumisaa cotis
tions sociales, ne sera pas soumis a limpdt sur le revenu, ne sumgporter
que la CSG-CRDS. De plus, il ouvrira droit a une provision 8802a
impdt sur les sociétés (soit une réduction d8 8 des somme
versées). Devant les inquiétudes des syndicats et des gestionnaires d
caisses de sécurité sociale sur la perte de recettes sociales poueant étr
induite par le projet, les parlementaires ont décidé que la part den¥abo
dement patronal qui dépass&d00 F par an sera soumise a ain
contribution au taux de 8,%, versée au Fonds de Solidarité Vieillesse

Au bilan, la loi donne aux contributions patronales des privdége
fiscaux et sociaux exorbitants. Elle leur permet d’échapper totalement
la fiscalité et a la charge des contributions de solidarité (maladie e
famille). En ce qui concerne les cotisations d’assurance, on né peu
accepter que les retraites par capitalisation se développent au détrimen
des ressources des retraites par répartition ou des caisses de chémage
Sinon, il faudra augmenter les taux de cotisations retraite et chr®mag
sur les salaires. Chaque franc déposé dans les fonds sera payé our le
2/3 par I'évasion fiscale (voir encadré). A la sortie les fonds ne seron
pas imposables, ce qui est un privilege peu justifiable par rappors a de
formules d’épargne retraite comme la Prefon, le CREF ou la loi Madelin
La création des PPESV constitue un nouveau élément de discrinmnatio
entre les salariés du public et du privé, qui rendra encore plus a@e€licat
la négociation sur la convergence des systemes de retraite
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1. Placement et fiscali¢

Supposons qu’'un salarié soumis actuellement & un taux d'impositio
de D % souhaite épargner pour darsdns, période ou il sera en retmit
et soumis a un taux d'imposition dé® 36. Les salaires et les retraste
payent une CSG au taux @&%. Les revenus financiers sont sourais
un prélevement libératoire dé 2 et a une CSG au taux dé %. Le
taux d’intérét est dd %. Un placement sans avantage fiscal a unearent
bilité aprés impot de 3,% (cf. tableau ci-dessous). Un placement, canm|
le PEP, qui ne supporte que la CSG a une rentabilité dé&63(1¢
colonne). Un placement de type Prefon, avec exonération de Iimpdt su
le revenu des sommes épargnées et imposition a la sortie a Iimpdt [su
le revenu, aurait une rentabilité de24%6 (2° colonne). Par contre
placons-nous dans la législation retenue pour le PPESV. Les somime
versées par I'employeur ne seront pas soumises a cotisations. L'’employeu
a de plus une provision pour investissement 8&2de son abondement
Il paye une taxe de B% sur la partie de cet abondement qui dépass$
15000 F. Dans ce cas, 'employeur et le salarié peuvent convenired'up
baisse de salaire (ou d'une non-augmentation) de 100 en échange dfun
augmentation de la contribution des employeurs aux fonds. A cd(t pu
pour I'entreprise, la perte de revenu pour le salarié est de 48 ada@nné
mais son surplus de revenu 15 ans apres est de 212 (pour la parti
inférieure a 5000 F), de 196 pour la partie supérieure. En effetg ell
permet d'échapper aux cotisations sociales maladie, famille, chdénmage e
a limp6t sur le revenu. L’économie en cotisation vieillesse seepay
toutefois d'une retraite plus faible. La rentabilité de l'opération estsalg
de 104 % ou 98 % (3° colonne). Si l'opération est rentable au niwea
individuel, elle ne I'est pas au niveau collectif puisqu’elle prive la Séxurit
sociale et I'Etat de ressources. Les 2/3 du placement sont en fait prayé| pa
la collectivité. Il s'agit d'une évasion fiscale qui donne des avantages inju
tifies aux PPESV

=

Trois formes de placemen

Placemen Normal/PEP Préfn PPESV
AnnéeO| Année B |AnnéeO |Année B| Annéel | Annéel5

Co(t salaria 0/0

Placement/capita 180 180 |137/1Z

IS -11/-10

Taxe sur abondemeén 0/10

CSG 14/13

Cotisations employesr| -40

Salaire/reven -10 - 100

Retraie -37

Cotisations salariés -12

CSG 8 14 -8 8/7

Revenu ne -80 201/1%

Imp6t sur le revem 120 -40 50 -32 -1

Revenu disponila -100 | 160/122 | - 60 112 -48 212/1%

Rentabilité ai

placemen 3,23,7%| 4,2% 10,4/9,8%

Source: Calculs des auteurs
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Dans chaque entreprise, les salariés auront intérét a renoncesr a de
augmentations de salaire en échange de versements patronaux au
PPESV. lls pourront le faire d'autant plus facilement qu’il s'agit d
cadres a forte capacité d'épargne. Leur épargne aura alors un rertdemen
de 10 % au lieu de 3, % dans un PEP. Ce surplus de rentabilitéaser
payé par I'ensemble des autres salariés, en cotisations supplémentaires
Les PPESV fragiliseront le systéme de retraite par répartition. llsieonst
tueront un argument publicitaire fallacieux, mais important, poer d
futurs fonds de pension

Un traitement logique aurait consisté & soumettre l'abondémen
patronal & toutes les cotisations sociales, comme tout élément du salaire
et & imposer a la sortie les fonds a I'impdt sur le revenu. Il avaik deu
défaus : il nécessitait une remise en cause des priviléges injustiable
des Plans d’épargne entreprise déja existdrfaisait perdre tout intété
au nouveau dispositif

La fiscalité des plans d’options d’achat d’actions

La rémunération des dirigeants d’entreprise a été mise sous bes feu
des projecteurs de la fin de l'année 1999, lorsqu’a lissue de I'OPA
« inamicak » de Total sur EIf, le PDG de l'entreprise rachetée était e
mesure de réaliser de pharamineuses plus-values grace a ses action
acquises dans le cadre d'un plan d'options d’achat, plus couratnmen
appeléesstock-optios. Le régime fiscal spécifigue accordé a ces plan
d'options a été modifié par la loi relative akxNouvelles régulatios
économiqus». La réforme vise, d’'une part, & introduire plus de transp
rence et de contr6le dans lattribution deck-optiors et, d’autre part
a revoir la taxation de ce type de plus-values financiéres

Les stock-optionssont un mode d’intéressement lié a I'évolutioa d
la valeur boursiére de I'entreprise. Elles concernent essentiellement le
cadres dirigearst®, mais 'ensemble des salariés en bénéficient parfois
notamment dans les grandes entreprises américaines. Le détenseur de
stock-options a la possibilité d’acheter des actions (option d'achat) d
sa société a un prix fixé pendant la période dite d'attribution (cf. digur
ci-dessous). Lors de la levée de l'option, I'entreprise, donc indirectemen
l'ensemble des actionnairesa la baisse du prafil®, prend & sa chaeg
la « plus-value d'acquisitio », PVA, cest-a-dire la différence entre |
prix d’achat de l'action au moment de la levée de l'option et la valeu
d’attribution, c’est a dire le prix effectivement payé par le détenteur d

9. D’'aprés Guimbert et Vallat (2000), en France, 35.000 personnes bénéficiaient d
stock-options a la fin 1999, dont seulement 600 dirigeants. Ces derniers concentremt enviro
22 % des plus-values potentielles ]

10. Cela pose parfois des problemes de rentabibiux Etats-Unis, parmi les eptr
prises qui connaissent un fort accroissement de leur capitalisation boursiére, sertaine
dégagent de trés faibles profits a cause de la levée d'options de leurs.salariés
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l'option. La plus-value d'acquisition est une rémunération poar |
dirigeant, qui devient, de ce fait, sensible a la valeur de l'entreprise. S
laction est conservée apreés la levée de l'option et revendue plus tard
le dirigeant peut réaliser une plus-value & cessim » au moment d

la vente de ses actisn soit la différence entre le prix de vente et |
prix d'achat de l'action. La rémunération que procuredesk-optiors

est aléatoire puisqu’elle dépend de I'évolution de la valeur financiére d
la firme. Mais avant la levée de l'option, le bénéficiaire d'un plan d
stock-optios ne peut pas perdre de l'argent

Dans de nombreux pays, Ietock-optiors bénéficient d’'une fiscalé
particuliere. De maniére générale, une réflexion sur leur fiscalité doi
répondre a une série de questions. Quelles sont les modes deéémun
rations qui incitent les dirigeants a accroitre la valeur boursiese de
firmes? 11 Cet accroissement doit-il étre le seul critére de gestion de
entreprise ? Si effectivement la recherche d’'une meilleure valorisatio
boursiére des firmes méne a une élévation des niveaux de viee par |
biais d'une réduction des colts et de l'apparition de nouveaux produits
faut-il s'offusquer des revenus importants que percoivent les dirigeant
des entreprises les plus performaeAutrement dit, faut-il, au nomed
la solidarité, taxer relativement plus les dirigeants performants,uwou a
contraire, au nom de [lefficacité, faut-il les inciter a se montrers plu
innovants, @ récompensant les grandes réussites, et donc en emcour
geant les prises de risque, par une pression fiscale plus ¥l

Valeur d'une action
de la firme

n S

//_ ¢

¥ I (3) Plus-value de cession

(2) Plus-vale
d’acquisition

Prix d'attribution]_ | (1) Rabas
= Temps
Date Date de levé Date de cession
d'attribution de l'option des actios

11. Parallelement a la question de lincitation des dirigeants a travailler dans de
secteurs innovants, se pose celle de I'encouragement des épargnants a investiis dans de
domaines susceptibles de produire des innovations majeures (par exemple, s fond
communs de placement dans linnovation —FCPI- ouvrent droit & une réduitiqdtd
sur le revenu correspondant 8% de la somme investie dans lannée)

12. Dans certaines situations, récompenser les plus innovants, cest aussi angliorer |
sort des plus pauvres qui bénéficient du progrés techniques (critére de justice ,sociale)
méme les inégalités relatives (mesure statistique) se creusmrt le monde profite de
innovations mais pas de facon égale
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Ces questions de taxation optimale rencontrent de nombreusies diff
cultés pratiques tant en ce qui concerne la définition«ddirigeart
d'entrepri® » (qui sont-if?) que dans celle de résulta » (quelle et
la part de la création de valeur imputable au dirigejdn En situatio
de parfaite circulation des cadres dirigeants au sein de l'espace-écon
mique mondial, les solutions nationales peuvent étre difficilemen
applicables car les choix étrangers restreignent les choix nationau
vouloir « trop » taxer trop les dirigeants peut aboutir a une incapacit
de taxation si ces derniers ont, comme leurs entreprises, tout leisir d
franchir les frontiéres

Le résultat de référence, sur lequel doit étre indicé le reversu de
dirigeants, est difficile a définir. L'accroissement de la valeur bougsiér
de la firme, qui actualise les profits futurs anticipés par le marceé, n
reflete pas uniquement les contributions des cadres dirigeants & I'am
lioration de la rentabilité. La tendance haussiére, observée sur phisieur
années et qui a fortement enrichi les détenteurs d’actions, prowent e
partie de la baisse des taux d'intérét. Un statut fiscal trop favoralsle de
stock-optios récompense des dirigeants d’entreprises dont la respons
bilité dans la performance boursiere de I'entreprise est trés faiblet C'es
pourquoi, il serait plus judicieux de ne récompenser que les surplus d
réussite par rapport a la moyenne

Dans la mesure ou les dirigeants d'entreprise disposented’un
meilleure information sur la valeur réelle de I'entreprise et qu'ils en on
le contrdle, il devient de leur intérét d'influencer le marché financie
lorsqu’ils revendent les titres (risque de délits d'initié). lls peuventrcrée
des filiales fictives dont la valeur serait gonflée artificiellement ar |
société mere afin d'accroitre leurs plus-values. Pour éviter destelle
dérives, la loi de mia2000 oblige les entreprises cotées a attribuer de
options d'achat sur la valeur de I'entreprise cotée en bourse et mon su
ses filiales. Ce dispositif est génant pour les trés grandes entreprises qu
chercheraient a lancer des filiales puisque l'intéressement d'un ditigean
dans la valorisation de son département étant dilué dans la .masse

La taxation des stocks-options

En France, la plus-value de cession est soumise au régime norsnal de
plus-values sur valeurs mobili&resoit un taux de prélévement dé %
au dessus d'un seuil deDB00 F de cession auquel s'ajouten®? % de
contributions sociales. Le taux de préléevement sur la plus-value d-acqu
sition dépend de la durée écoulée entre la date d’attribution et ¢éa dat
de cession de l'action (notée DAC). Le prélevement est effectué kanné
de la cession. Si l'action est revendue avant la fin de la périoage dit
d’indisponibilité (cing ans), le bénéficiaire est imposé au baéem
progressif de ''RPP. La progressivité est réduite selon le mécanisme d
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quotient en fonction de la durée écoulée entre la date d'attribueon d
l'option et la revente des titsd3.

Au-dela du délai de cing ans, le taux de prélévement total esttrédui
ad% (D% dimpodt sur le reven et 10% de contributions sociales)
Pour un ménage qui se situe dans la tranche d'imposition sur leweven
a 5 %, le taux de prélévement est de l'ordre de% si la cessiom
lieu avant cing annéepleines; il se réduit au taux plancher dé® 46
au-dela. Si la PVC est négative, elle vient en déduction de la PVA, puis
éventuellement des autres plus-values réalisées. La loi interdit les rabai
supérieurs a @%. Tout rabais supérieurm% est dit« excédentaie »:
la partie du rabais qui excéde% est considérée comme du salaite e
imposé comme tel 'année de la levée de l'option. Le rabais entte 0 e
5% est taxé comme la PVA

11. L a taxation des plus-values d'acquisitio

Cotisations sociake IRPP Totd
Avant la loi sur les nouvelles régulations économiquse
—5ars Assimilé a un salaire 52 a &
+5ars 10 30 40
Loi sur les nouvelles régulations économiqie
—4 ars Assimilé & un salaire 52 a @
+ 4 ars
1) Actions conservées moins de deusan
PVA <1 MF 10 30 40
PVA > 1 MF 10 40 50
2) Actions conservées plus de deuxsan
PVA <1 MF 10 16 26
PVA > 1 MF 10 30 40

Bons de souscription de parts de créateurs d'entreprise
Durée d'activité dans I'entreprise au moment de la aessio

—3ars 10 30 40
+ 3 ars 10 16 26

*Dans le cas ou la PVA est requalifiée en salaire, le taux de taxation de la PVA
est le suivant

Salaire Cotisations sociake IRPP Totd
0,5 MF 20 32 52
1 MF 16 47 63
1,5 MF 8 51 59

Soure : MEFI, calculs des auteurs

13. « Le montant net imposable de lavantage est divisé par le nombre d&nnée
entiéres. Le résultat est ajouté au revenu global net. L'imp6t correspoadanantag
est égal a la cotisation supplémentaire ainsi obtenue multipliée par le nombrepotilisé
déterminer le quotigny.

14. Le bénéficiaire peut opter pour la réintégration dans son revenu imposable
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La PVA représente un co(t pour I'entreprise puisque c'est la part d
lachat d’action qu’elle finance elle-mén®. Pourtant, elle n'est sa
soumise a cotisations sociales lorsque l'action est cédée apres lagériod
d’'indisponibilité. Dans le cas contraire, elle est requalifiée en saldire, e
'entreprise doit payer les charges sociales patronales. Aussi, lesuattrib
tions de stock-options sont-elles en général assorties de selause
interdisant la cession avant cinq ans

La réforme de mia2000 a réduit la période d'indisponibilité a 4san
mais a introduit une progressivité dans limposition des plus-wlue
d’acquisition : désormais, la partie de la plus-value supérieurena u
million de francs est soumise a un taux spécifique supérieure de 16 point
au taux normh; ceci accroit le taux de prélevement sur les plus-walue
importantes au deld de la quatriéme année. Toutefois, si le détenteur de
stock-optios conserve ses actions (portage) pendant au moins deux an
aprés la réalisation de ses options, il bénéficie d'une réductiorade |
fiscalité : les deux taux sont réduits respectivement6a%d et D %

(+ 10% de contributions sociales). Le portage a l'avantage d’inciter le
bénéficiaires a conserver des actions de I'entreprise donc a supparter u
vrai risque : lorsque l'action est revendue au moment de la réalisatio
de l'option, le salarié ne peut pas subir de perte. Cependant, lareonse
vation des actions suppose d'immobiliser des sommes équivalantxau pri
d’'achat des actions, ce qui suppose de détenir un capital importiant o
de recourir & un emprunt

Dans la loi de finances de 1998, le gouvernement a mis en pface u
régime fiscal destocks-optios particulierement favorable en faveurse
jeunes PME. La taxation de la plus-value d’acquisition est réduite?a 2
(y compris contributions sociales) lorsque le bénéficiaire exerce so
activité dans l'entreprise depuis plus de trois ans. Elle s'éleve% 4
la durée d’activité était inférieure a trois ans. L'objectif est de favorise
I'’émergence de nouvelles sociétés a fort potentiel de croissance nmais qu
n'‘ont pas les moyens de verser des rémunérations élevées. Les entr
prises concernées sont les sociétés non cotées et les sociétés cotées su
les marchés européens des valeurs de croissance. Elles doivent avoir ét
créées depuis moins de 15 ans, et au minimdm?@ du capital (e
dehors de la part des structures de capital risque) doit étre détenu pa
des personnes physiques. Sauf modification Iégislative, ce dispositi
prendra fin le 2 décembre 2001

Fiscalité comparée des stock-options

Les comparaisons internationales en matiére de fiscalité& son
délicates du fait de la complexité des systémes. Comme la France, |

15. Aux Etats-Unis, ce colit subi par l'entreprise n'est pas déductible du leénéfic
imposable lorsque la rémunération pstock-optios n'est pas considérée comme d
salaire ; ce qui pése plus lourdement sur la rentabilité nette
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plupart des pays ont une fiscalité dstsck-optiors favorable par rappar

a la taxation des salaires. La France est caractérisée par un déla
d’'indisponibilité particulierement long. Dans la plupart des pays, la plus
value d’acquisition est taxée comme un salaire si le délai d’indispo#ibilit
n'est pas respecté. En France, cette taxation est forte (en\0res) &lu

fait du niveau élevé du taux marginal du baréme

Aux Etats-Unis et au Royaume-uni, la fiscalité est moins lourdenqu’e
France, mais lattribution des options est plus transpa&retd fiscalite
est favorable a condition que les plans d’attribution soient qualifieés et
pour cela, respectent certaines contraintes (concernant la définiton de
personnes concernées, le rabais autorisé, le plafonnement des-attrib
tions...). Aux Etats-Unis, la PVA des options qualifiées est taxé@ % 2
si 'option est réalisée aprés 2 ans et si les actions sont consemées u
an. Il faut ajouter la fiscalité de I'Etat. La PVC subit la méme taxation
Au Royaume-Uni, la PVA est exonérée (sous un plafond) si l'option es
conservée au moins 3 ans et si trois années séparent chaque acha
d’actions sur options. En 2000, le gouvernement a mis en place unerégim
fiscal favorable pour certains postes clefs dans les PME

En Belgique, les plus values d’acquisition sont exonérées.tC'es
également le cas aux Pays-Bas, a condition que l'option soit lewée a
moins 3 ans aprés son attribution. Mais dans ces deux pays, uneepart d
la valeur de l'action, correspondant a une évaluation forfaitaipeiori
de la plus-value, est taxée a I'imp6t sur le revenu au moment de-lattr
bution. En Belgique, la taxation porte en général suedl de la valeu
des actions. Aux Pays-Bas, selon la durée d'attribution des optians, |
part taxée varie @20 % (5 ans) a 3% (10 an}y 6. Au total, la taxatia
reste faible En Italie, les plus values (d’attribution et de cession)tson
également faiblement taxées (326). En Allemagne, a linverse, de
PVA sont taxées comme du salaire. Mais une réduction de la féscalit
desstock-optiors a été annoncée

La plus-value de cession est en général taxée comme les autres plus
values de valeurs mobilieres. Elle est plus lourde en Franca qu’
l'étranger. En Allemagne et dans les pays du Benelux, les plussvalue
mobilieres sont exonérées sauf lorsqu’elles s&nspéculative »
(détenues moins de 6 a 12 mois). Dans ce cas, le régime de droit commu
s'applique en général. Au Royaume-Uni, la PVC est taxée au tau
marginal (® %) aprés un abattement qui dépend de la durée d
détention. A partir de 10 ans de détention, la taxation estddé .2

Stock-options et spéculations boursiéres

Accorder des niches fiscales favorisant l'attribution d’actions a de
individus qui disposent d'informations sur I'’évolution de la sociététpeu

16. En cas de levée avant trois ans, le gain forfaitaire déja imposé a lattribution vien
en déduction de IR
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encourager des comportements de délits d'initiés, notamment sur le
stratégies d'annonce des résultats de I'entreprise en fonction des date
de ventes ou de levée d'option. La baisse de la Bourse américaine a
début de l'année 2000 a fait suite a une série de spéculationsssur le
titres de la nouvelle économie, encouragées par«degpers » qui
annoncgaient des valorisations extraordinaires. La Bourse a fortemen
chuté : cela signifie que certains y ont perdu tandis que d'autresty on
gagné. Est-il aberrant d'imaginer que les perdants soient principatemen
les épargnants mal informés qui ont acheté trop chérement des titre
auprées destocks-optioneymieux informés et avides de réaliser de fanta
tiques plus-values?

Le défunt projet Balladur

Le projet Balladur prévoyait d’étendre le dispositif fiscal surskesk
options a l'ensemble des salariés, afin de renforcer le sentimen
d’appartenance a un projet d'entreprise des saafi@ans la mesur
ou les efforts de chacun sont dilués dans la masse, peut-on enconme parle
de stock-optios ? Il s'agit en fait plus d'un projet de plan d'éparge
dans l'entrepris » bis contractuel avec abondement indéterminé qu
dépendrait des seules bonnes performances de l'entreprise et qui aurai
lavantage de profiter a 'ensemble des salariés. Cependant, les salarié
a revenus bas ou moyens et a faible épargne n'ont guere intérét arinvesti
'essentiel de leur patrimoine dans des titres dont la valeur est cerrélé
positivement a leur revenu salarial. Si I'entreprise se développe, tout v
pour le mieuxA contraro, si I'entreprise rencontre de graves difficultés
ces derniers peuvent simultanément se faire licencier et assistersimpui
sants a une forte dévalorisation de leurs faibles économies

Quel sens pour une réforme ?

Les avantages fiscaux dessock-optios reposent sur la prisene
compte des bénéfices collectifs des innovations (les nouvelles dechn
logies sont un facteur de richesse et de développement de la nation)
Cependant, accorder un régime fiscal particulier qui taxe trop psu de
revenus qui peuvent étre le simple résultat de spéculations délihérée
ou opportunes, ou de délits d’initiés, peut sembler injuste. La @oubl
réforme décidée par le gouvernement (BSPCE et NRE) a pour dbjecti
de concilier une plus grande justice sociale (progressivité), le renfo
cement de lincitation a la prise de risque (portage et BSCPRE) e
lamélioration de la compétitivité fiscale de la France (taux6d%d).
L'objectif sera-t-il attein ? Quoiqu’il en soit, une coordinatio
européenne est nécessaire pour éviter une surenchére injuste

17. A ce titre, le projet prévoyait de renforcer le r6le des salariés dans la gestion d
lentreprise dés lors qu'ils détiennent plus ®66 du capital
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Taxe d’habitation : une premiere réforme

En 1998, la taxe d’habitation représentai2 % environ du revem
des ménages. C’est un impdt proportionnel a la valeur locative d
logement avec des abattements (pour charge de famille) et de& dégr
vements (pour les bas revenus). Comme la valeur locative du logemen
augmente moins vite que le revenu, un tel impdt est Iégérémen
dégressif. La taxe d’habitation pose deux probléemes spécHique
d’assiette relativement frustre, elle ne devrait jouer qu'un rdle mineu
par rapport a ''RPP. Or, elle est passée d&%l de RPP en 198%
21 % en 1998. La décentralisation, c'est-a-dire 'augmentation duspoid
des collectivités locales dans les décisions concernant les dépense
publiques, ne devrait pas se traduire par une diminution du role redi
tributif des finances publiques. C’est le cas si les ressources de ehaqu
collectivité locale reposent essentiellement sur les impdts locaux. Le
communes pauvres doivent faire payer des impots élevés ou réduise leur
dépenses alors que ce sont elles qui ont les plus grands besnins (e
dépenses d’action sociale en particulier). L'installation de population
pauvres déséquilibre les finances des communes concernées et pése su
le niveau de vie de leurs concitoyens directs

Jusqu’a présent, la taxe d’habitation comportait un disposkif d
dégrévement a la fois compliqué et mal congu. Dans le cas duacélib
taire, par exemple, les Rmistes ne payent rien, la taxe est plaf@année
1541 F (jusqu'a 5200 F de Revenu imposable annuel), puig 889 F
(jusqu'a 8900 F), puis a la demi-somme de la taxe due et2d&9 F
(si la taxe avant plafond dépas®d89 F) jusqu’a 94880 F de revenu
puis au plus grand de43% du revenu et de la demi-somme de laetax
avant plafond et d& 189 F jusqu’a un revenu de 3200 F. Le méne
systeme s’appliquait aux foyers fiscaux contenant plusieurs parts, ave
des barémes différents (qui bien slr ne découlent pas de fagoresimpl
du baréme des célibataires). La complexité de ce dispositif s'expliqu
par la volonté déviter les effets de seuil. Ceux-ci étaient pourtast tré
importans : pour un franc de plus gagné, la taxe d’habitation pduvai
augmenter de @F (de 1541 a 2189 F). Les Rmistes ne payaientspa
de taxe d’habitation alors que des personnes travaillant a tempslpartie
avec un revenu égal au RMI pouvaient devoir payé89 F.

La réforme décidée en maR000 unifie le systéeme de dégrévement
Celui-ci ne dépend plus que du revenu imposable et non de laenatur
des revenus. La taxe d’habitation est plafonnée 3%, du revem
imposable diminué d'un abattement égal 2520 F pour la premiés
part de quotient familial, majoré d&500 F par demi-part. Pour far
simple, la majoration est del500 F par demi-part supplémentaige
partir de la cinquiéme. Le revenu pris en compte est celui de 'ensembl
du foyer. Les ménages sont exonérés si leur revenu est inférieur & I'aba
tement. C’est le cas des Rmistes. Les personnes dont le revenualépass
103710 F (plus 2230 F pour la demi part et9070 F pour chaque dem



La réforme fiscale en Framc 227

part supplémentaire) ne peuvent pas bénéficier de dégrévement. O
remarque avec stupeur qu'une famille avec 2 enfants représentes3 part
fiscales (en prenant le célibataire pour 1) pour lIimp6t sur le reven@, 2,1
pour la limite inférieure de I'exonération de la taxe d’habitation e8 1,8
pour sa limite supérieure. Un systeme plus simple aurait été préférable

Cette modification des modalités de dégréevement va quandemém
dans le sens d'une certaine simplification et d'une plus grande gustic
fiscale. L'extension des dégrevements permet d'estomper quelque pe
l'effet de la vétusté des valeurs locatives, mais elle ne résoutepas |
probléme dans le fond et peut servir de prétextes pour retarderda mis
a jour de celles-ci. La réforme porte atteinte a l'autonomie finaacier
des collectivités locales, d’autant qu'elle s'accompagne de la suppressio
de la part régionale de la taxe, pour un colt estimé8amilliards
(cf.supm).

Le SMIC, le RMI et le maillon manquant

Une des questions les plus délicates de la structure actuelle de notr
systeme fiscalo-social est celui du traitement des plus bas salaires
Comment a la fois assurer un niveau de vie minimal a la fok au
travailleurs sans emplois et aux travailleurs du bas de I'échelles san
détruire toute récompense du travail et sans augmenter le colt dd travai
non-qualifé ?

Les économistes se partagent en deux écoles. Les uns estimént qu’i
faut inciter les chémeurs a travailler en maintenant un écart sensibl
entre le RMI et les revenus d’activité (le SMIC ou méme le ¥2 SMIC)
Une des causes du fort niveau de chdmage en France serait prétisémen
la faiblesse de I'écart entre RMI et bas salaires qui engendrerait un
« trappe a inactivié », beaucoup de Rmistes préférant touchenm leu
allocation que rechercher un travail, qui ne leur apporterait qu’unefaibl
gain monétaire (voir Laroque et Salanié, 1999 et 2000). Les plu
extrémes proposent de supprimer le RMI, cause essentielle du cedmag
structurel en Frare!®. Dans une perspective néo-classique, eett
suppression induirait une forte hausse de l'offre de travail, danc d
travail effectif, d’autant plus que le SMIC serait supprimé en mém
temps, ce qui permettrait une baisse du salaire des non-qualifiés. Un
position modérée considére que la suppression de gettappe a
inactivité » par une sorte dimpdt négatif est la grande réforme fiscal
dont la France a besoin et qu’elle permettra d'augmenter fortereent |

18. Le point amusant est que cette thése oublie gqu'il n'existait pas de Rmi dans le
années 1970 et 198cela n'a pas empéché le chdmage de monter jusqB®4a&n 1987
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nombre de personnes employées (voir, par exemple, Bourguighon e
Bureau, 1999)

Les autres considérent gqu’en situation de chdmage de masse, |
guestion ne se pose patant que les entreprises trouvent sans diffieult
des personnes disposées a travailler pour des salaires relativemers faible
par rapport au RMI, il est inutile de chercher a accroitre les incitation
a travailler pour un bas salaire. Il ne semble pas que la faiblesse d
l'écart entre le RMI et le SMIC fasse que des Rmistes refuseat de
postes payés aux SMICle succés des CES, des emplois-jeunes, de
emplois de vendeuses ou de caissiéres payées au SMIC a tempb partie
montre que le probléme se situe du cbété de l'offre d’'emplois et mon d
la demande Les travailleurs non-qualifiés en chémage sont massivtemen
des personnes qui cherchent un emploi sans en trouver, et ron de
personnes qui préférent vivre du RMI. Les travailleurs préféeramt u
poste mal payé, qui leur donne un statut social, qui leur donne des droit
a retraite, qui leur permette de s’insérer, et de progresser, au maintie
dans une situation d’assistance. Il y a certes des exceptions, mais e
période de chémage de masse, celles-ci ne jouent pas sur la quantité d
travail. Qu'importe que Pierre refuse un poste si Martine est heereus
de l'occupe ? Le probléme de la demande de travail découragéene s
pose qu’en situation de plein-emploi. Il faut actuellement inciter le
entreprises a offrir des emplois non-qualifiés (en impulsant la croissanc
et, éventuellement, en baissant les cotisations sociales sur ee typ
d’emplois). Dans cette perspective, il n'est guere utile aujourd’teui d
réformer la structure des aides et des prélevements sur les salariés a
bas de l'échelle, quitte a changer de politique si demain il appartaissai
gue sur ce secteur du marché du travail, il y avait plus d'offre que d
demande

Deux études récentes ont essayé de chiffrer impact«deappesa
inactivité » sur 'emploi. Pikety (1998) étudie le taux d’activité de tmoi
groupes de population dont les prestations ont connu d’impobrtan
changement. En ce qui concerne les méres de jeunes enfants avant e
aprés I'extension de 'AP¥ en 1994, Piketty trouve que les aides fina
ciéres ont des effets réels. Le taux d'activité de la population coneerné
(90 % avant 1994) chute de 10 points aprés l'extension de I'APEn |l e
conclut quk il est relativement facile de& renvoyer les femmes &l
maison en leur offrant des allocations a cet teffe 19000 femme
auraient ainsi pu été incitées a quitter leur emploi. Les secdnd e
troisieme groupes étudiés sont les familles monoparentales ainsigue le
ménages sans emploi, avant et aprés la création du RMI en 1989yPikett
est plus sceptique sur la caractére volontaire de leur inactivité muisqu
de tels changements n'ont guére été observés au moment de larréatio

19. L'allocation parentale d’¢ducation, dont bénéficient les familles de plus de troi
enfants, a été étendue aux familles de deux enfants
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du RMI. Il conclut que le non-emploi de ces populations est pracip
lement lié a une insuffisance de la demande de travail des entreprises
Ces recommandations vont alors en faveur de politique de sougien d
la demande de travail (baisse des cotisations patronales) et, d’'urmamén
gement a la marge des seules incohérences du systéme socio-fisdal (RM
par rapport au demi-SMIC par exemple). L'étude de Laroque et ®alani
(2000) est beaucoup plus affirmative. Selon elle, une partie imp@rtant
du chdmage en France serait volontaire et due a la faiblesse de I'écar
entre le RMI et le SMIC. Une autre serait d0 au co(t salarial tropgtélev
des travailleurs payés au SMIC (voir Sterdyniak (2000) pour une analys
critique de ce texte). Malheureusement, leurs variantes ne prouvent pa
gu'une baisse du RMI ou une hausse du SMIC net (& codt salaria
inchangé) aurait un fort impact sur I'emploi

Quoi qu'il en soit, il est permis de penser que le systéme doit Fécom
penser plus qu'il ne le fait actuellement le travail des sasarié
non-qualifiés relativement & la non-activité. Il existe dans le systém
francais quelques situations difficilement justifiables ot le travail n
rapporte rien. Il faudrait introduire plus de cohérence dans le systéme
sans se faire d’illusion quant a Impact de cette réforme sur I'emploi
Restent a voir quelles réformes permettraient d’améliorer la situation
Elles posent des problémes délgatrisque de baisse du SMIC owed
pérennisation du travail a temps partiel contraint, effacementade |
frontiere entre revenu d’activité et revenu d’assistance

Trois points compliquent la question. D'une part, notre systérhe es
laddition d’'un grand nombre de dispositions hétéroclites obéissans a de
logiques différents : la Iégislation du RMI, celles des différentes paest
tions familiales (allocations familiales, allocation logement, etc.) etselle
des différents impots. Par exemple, les allocations familiales favarisen
les familles avec trois enfants ou plus et n‘aident pas les familles ave
un enfant. Cette logique a été oubliée lors de la création du RMiI. Le
évaluations implicites des besoins des familles selon leur composition n
sont pas les mémes dans le RMI, les allocations familiales, lesaalloc
tions logements, la fiscalité. Il faudrait repenser 'ensemble du dispositi
de maniere cohérente. D’autre part, les individus peuvent vivre sauls o
vivre en couple (marié, pacsé ou nonavoir ou non des enfants
Comment rendre compatible le traitement fiscalo-social de ces déverse
situations tant du point de vue de I'équité que de lincitation au tk&vai
Enfin, se pose la question du revenu minimum d’adivitaguére, celui
ci était le SMIC, dont le montant devait couvrir les besoins du travailleu
et de sa famille. De plus en plus, le développement de la précaxité, |
tendance des entreprises, aidées naguere par des incitations fiseales, d
développer le temps partiel ont fait que le SMIC a mi-temps dévien
une nouvelle référence. Faut-il s’y résigree
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La situation début 2000

Le tableau 12 fournit les prélévements sociaux au niveau du SMIC
en ma 2000. Plagons-nous dans le cas du travailleur dont I'entreprise
signé un accord deb3heures. Le co(t salarial du SMIC a plein temp
est de7900 F, soit5436 F de salaire disponible€ 432 F de cotisation
ouvrant des droits (a prestations de remplacement, maladie, rettaite e
chémage) et 3 F d'imposition (des cotisations n’ouvrant aucun dyoit
mais financant les prestations universelles, maladie ou famille). Bepui
2000, la réduction des cotisations employeurs est supérieure au tetal de
cotisations maladie et famille. A ce niveau de salaire, le poids dua-fina
cement des prestations universelles ou de solidarité est mjnines
absurde décrire que le poids de la protection sociale pése sur des ba
salaires. Pour un célibataire au SMIC, limposition nette (Imp6t sur |
revenu + cotisations (hors retraite et chbmage) + taxe d’habitation
prestations sociales) est de 8 R par mos; pour un couple au SMIC
avec deux enfants, de 2043 F par mois

12. Cotisations au niveau dsM I1C ( 6 882 §

Part patrona Part salarisd
CSG-CRDS 523
Sécurité Sociale
- Maladie-materni¢ 881 52
-Vieilless 674 458
- Famille 372
Accident du Travadi 158
Retraite complémentaar 310 206
Chémag 367 207
Divers 48
Allégements des charges : -172
Totd 1018 1446
Colt salarial et salaire he 7 9 543%

Soure: Calculs des auteurs

Les tablean 13 comparent la situation du Rmiste et de travaiBeur
payés au ¥2 SMIC ou au SMIC. Pour les célibataires sans enfants (tablea
13a), I'écart de revenu entre le RMI et le SMIC estld®7 F par mois
Par contre, le Rmiste n'a pas d'intérét financier immédiat a prendre u
emploi & mi-temps au SMIC. La situation n'est guére différente amec u
enfant a charg: travailler au SMIC rapport& 824 F et le %2 SMIC n’ets
pas avantageux. Avec 2 enfants, un ¥2 SMIC ne rapporte qué& &
mois. Une femme seule avec deux enfants, sans qualification partiguliére
ne peut guére choisir de travailler a mi-temps. Dans le cas d'uneoupl
(avec ou sans enfants), qu’un seul des deux membres trouve uniemplo
au SMIC est relativement peu rentablle gain est de l'ordre de 85
sans enfant, de 65F avec 1 ou 2 enfants. Il atteint toutefdi€00 F
avec 3 enfants, puisque les prestations sociales favorisent les fangilles d

20. Sachant qu'ils sont maintenant proportionnels pour les emplois a tempd partie
au SMIC
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3 enfants ou plus, ce qui n'est pas le cas du RMI. Par contre, si Isin de
membres du foyer travaille déja a temps plein, il est toujours remtabl
pour lautre de travailler, méme pour un ¥ SMIC. Au total, le system

francais est relativement généreux pour les Rmistes (compte tenu d
l'existence des allocations logement), mais, du coup, il ne les incite guer

a prendre un emploi a mi-temps, et, dans le cas des couples, il ingite pe
a reprendre un emploi au SMIC
13a. Célibataire sans enfan

RMI ¥%BSMIC MIC
RM/salaires 2552 - 36 2718 543%
Allocation logemen 1628 102 405
Taxe d'habitatio 0 -128 - 24
Imp6t sur le reven 0 0 - 10
Total 3874 368 548

Soure: Calculs des auteurs

13b. Couple deux enfant

RMI %BSMIC | SMIC |15SMIC|2SMIC
RMl/salaires 5360 - 78 2718 543% 8 154 10872
Allocation logemeh 2319 2108 1643 1068 481
Prestations familiake 272 | 687+22 | 687+272 | 687+22 | 687+22
Taxe d'habitatio 0 -13 -13 -1 -33
Impot sur le reven 0 0 0 0 0
Total 718 5 657 7910 9 9% 11 92

Soure: Calculs des auteurs

13c. Gains au passag

RMI vers ¥2SMIC RMI versSMIC
Célibataire 0 enfan -1 1614
Célibataire 1 enfan -33% 172
Célibataire 2 enfarst 252 258
Couple 0 enfant conjoint IA -10% 852
Couple 1 enfant conjoint IA —-147 679
Couple 2 enfants conjoint 1A -153% 717
Couple 3 enfants conjoint 1A -T2 163
Couple 0 enfant conjoirgMIC 2 000 4168
Couple 1 enfant conjoirSMIC 2 053 408
Couple 2 enfants conjoir8MIC 208 4072
Couple 3 enfants conjoirBMIC 2156 423

Soure: Calculs des auteurs

13d. Passage avec intéressernen

RMI vers x2SMIC RMI versSMIC
Célibataire 13%® *
Couple, conjoint 1A 133 2718

*Pas de droit a I'intéressement
Soure: Calculs des auteurs
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L'intéressement

Pour pallier les défauts du systéme, un mécanismeidtetessem e
été mis en place. Lorsqu’un titulaire du RMI reprend une activita, so
RMI s'arréte apres trois mois en principe (car l'attribution se faitrpou
trois mois). Toutefois, pendant les 12 mois suivants, ses revenus dé&ctivit
ne sont pris en compte que pour moitié dans le calcul du RMI. Cieci lu
permet de continuer a étre exonéré de la taxe d’habitation et & touche
lallocation logement au taux maximal. L'intéressement bénéficie au
célibataires qui reprennent un travail & temps partiel (jusqd’&o6du
SMIC pour un travail a temps partiel) et aux couples, dont lI'us de
membres reprend un travail méme a temps plein (jusqu'a 1,4 SMIE pou
un couple avec 2 enfants). Comme le montre le tableau 18d, c
mécanisme égalise pour tousl®859 F (soit ¥4 de SMIC) le gain aal
reprise d’un travail a BMIC.

Ce dispositif constitue donc un complément utile du systérhe. |
présente cependant quatre défauts. Il n'est que transitoire et disparal
au bout de 12 msi ce qui est génant si le travailleur n'a pas trouné u
emploi mieux rémunéré durant cette période. Le passage ¥ SIMIC
SMIC devient peu rentabl: pour un célibataire sans enfants, le gain
court terme de travailler a plein temps plutét qu’'a mi-temps n’est qu
de 3® F par mois. Il ne sapplique pas a tous, mais uniguemenrt au
personnes qui sont passées par un RMI. Enfin, il ne sapplique pas au
personnes qui sont entrés au RMI en travaillant déja, par exemple a mi
temps. Imaginons un couple avec 2 enfants. L'un des membres dwecoupl
travaille pour ¥2 SMIC le couple a droit au RM: ses ressources son
alors de7 094 F; le travail n'augmente pas directement son reveral. L
salarié quitte son travai le revenu de la famille ne varie gail en
reprend un autre identique 3 mois apréen raison de l'intéressement
le revenu de la famille est d@453 F. Aprés un an, lintéressemen
disparait, le revenu de la famille tombé& d92 F. Elle repasse au RMI
avec7094F. Et on repart... Le systeme est donc peu satisfaisant

Pour remédier a cet état de choses, deux stratégies sont p®ssible
FACR ou la politique des petits pas

L’'Allocation Compensatrice de Revenu 2

L’ACR, proposé par Roger Godino (1999) représente une extensio
de lintéressement. Un ménages touchant un revenu salarial Wt aurai
droit de facon permanente a un ACR calculé selon la foemAICR =
RMI — F — x W. F représente le forfait logement et les prestation

21. Voir Godino efalii (1999). Le rappdr: Bourguignon et Bureau (1999) précanis
lui aussi cette mesure, sans entrer dans les détails. Des systémes d’inspiration cemparabl
existent déja aux Etats-Un{&arned Income Tax Crejliet au Royaume-Unijworking
Family Tax Cred).
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familiales ; x représente le coefficient de prise en compte des ressource
salariales dans le calcul de 'ACR. Godino prend x = 36 % denfago
que lallocation s’annule au niveau du SMIC pour le célibataires san
enfant. Malheureusement, son calcul est peu expliditsemble prends

un SMIC brut et oublier le forfait logement. De plus, il ne tiens pa
compte de lallocation-logement. Un calcul correct, avec un SMIC ne
et le forfait logement, donne=41%. L’ACR proposé serait donc setai
donc un peu plus favorable que lintéressement actuel (qui corrdspon
a x = 50 %). Le point délicat est I'application de la formule aux autre
configurations familiales. Dans le cas d'un couple, un calcul ideatiqu
imposant que 'ACR s’annule pour 1 SMIC améneraika60 % (pou

un couple sans enfant), a x = 72 % pour un couple avec 2 enfamts. C
serait peu incitatif et nettement moins favorable que lintéressement
Aussi, faudrait-il prévoir un x identique pour toutes les configurations
de sorte que I'ACR serait donné a des salariés touchant pluseque |
SMIC.

En développant cette idée, nous avions proposé (voir Duebalii,
2000) un vaste projet d’'une Allocation Compensatrice de Revenu,eversé
mensuellement, englobant et remplacant l'allocation-logement, qu
assurerait pour toutes les configurations familiales un gain d’environ ¥
de SMIC en reprenant un emploi au SMI€1/2 SMIC en reprenan
un emploi au SMIC

Le Rapport Bélorgey-Fouquet (2000) proposait lui une ACR, lieité
aux personnes sortant du RMI, qui irait jusqu’a 1,2 fois le SMICs san
dire quel coefficient de prise en compte ils suggérent. L'allocatiorene s
serait pas permanente, mais serait accordée pour 5 ans. Une aflocatio
non-permanente de cette durée est en fait inconcevdlsuffirait d'étre
passer un trimestre au RMI pour y avoir droit pendant 5 ansxDeu
salariées avec un 8MIC auraient droit 'une 8727 F par mois (étan
entrée au RMI en travaillant déja), l'autre5®86 F (ayant retrouvée
travail aprés étre entrée au RMI). Cette proposition est trés tintide e
ne résout guére 'ensemble des complications et incohérences déaoncée
par le rapport. Les auteurs proposent de créer une Allocation auxsjeune
isolés, un RMI-jeunes, qui ne serait égal qu@ % du RMI, ce qu
semble une discrimination peu utile alors que les auteurs dénonceént déj
le trop grand nombre d'allocations minimales en France

La stratégie des petits pas

Depuis le début de 'année 2000, le gouvernement a poursuiei ave
constance une stratégie consistant & supprimer progressivement gous le
mécanismes qui pouvaient induire des effets de seuil entre le RM$ et le
bas-salaires. Au total, quatre mesures ont été prises. La réforme de la tax
d’habitation fait disparaitre I'exonération spécifique dont bémaien
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les Rmistes. La réforme du baréme des allocations logement, arenoncé
a la Conférence de la famille de u2000, opéere une réforme similair
pour cette prestation, qui souffrait du méme défaut de concepteon (I
RMI n’était pas pris en compte dans les ressources du bénéficiaie alor
que le salaire I'était al® franc) : cette réforme devrait coGtémilliards

a terne 2, La réforme du baréme de limpot sur le revenu dinginu
limpdt payé par les travailleurs au SMIC

Enfin, en septemler 2000, le gouvernement a décidé de créee un
ristourne pour la CSG-CRDS. Celle-ci sera a terme supprimée psur le
travailleurs au niveau du SMtQa ristourne diminuera progressiventen
pour s’annuler au niveau de 1,4 fois le SMIC. Cette mesure fourmit un
hausse de pouvoir d’achat de052 pour un travailleur au SMIC,ed
260 F pour un travailleur a 1/2 SMIC. Elle augmente donc de rfago
sensible leurs ressources

Par contre, cette mesure a le défaut de compliquer encore I®tabli
sement de la fiche de paye pour les entreprises. Elle accentue eacore |
phénomene de trapm bas salaires. Pour augmenter dé Ede salaie
net d'un travailleur au SMIC, I'entreprise doit payerd33

La CSG-CRDS, qui devait étre un impdt proportionnel, est rendu
progressie ; mais c'est une fausse progressivité puisque la sitnatio
familiale (salaire du conjoint, nombre d'enfants) n’est pas prise e
compte. La CSG-CRDS n’est plus le bel impét simple imaginé Le
salariés payent une CSG-CRDS 8&6, au-dessus de 1,4 fois le SMIC
Les retraités et les chdmeurs payent une CSG au tauxedé ,6auqué
s'ajoute 1 point de cotisations maladie pour les retraites commiéme
taires et 1,7 point pour les préretraites, mais les retraités et les chdmeur
non-imposables (dont le revenu est inférieur4886 F pour ure
personne seule/ 655 F pour un couple) sont exonérés. Un retraité qu
devient imposable voit sa CSG passer de (284, Tous les revenused
'épargne payent A % de préléevements sociaux, sauf I'épargnee dit
populaire (livret A) et les plus-values boursiéres en dessous du seuil d
cession. Le systéme n'est donc pas unifié (le taux va deB @apou
les salarié; est de0 %, 62 % ou 72 % pour les retraités et chdmeur
10 % pour les revenus financiers). Le risque est maintenant que dsautre
catégories de la population (les familles, les petits entreprenewrs, le
petites épargnants) réclament eux-aussi des exonérations de- CDG
CRDS et que, petit a petit, cette taxe devienne un autre impot corépliqu
avec de multiples abattements, allégements et exonérations

22. Nous remercions Monsieur Alain Bougnéres, qui a bien voulu nous fousnir le
renseignements nécessaires sur les nouvelles modalités de l'allocation logement
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La situation aprés les réformes de 2000

Au total, le cumul de ces quatre réformes fournit des gaims d
pouvoir d’achat trés importants aux travailleurs du bas de I'éehell
146 % au niveau du SMIC pour un célibataire,2l% pour une famig
avec 2 enfants au SMIC8 % pour une famille avec trois enfant
(tableau 14c). Comme ces réformes visent a encourager l'activitg, elle
provoquent une baisse relative du RMI par rapport au SMIC, ¢e qu
est socialement délicat. Un des risques de cette stratégie estequ’ell
interdit toute revalorisation importante du RMI, qui réduirait l'écar
SMIC/RMI que l'on vient de creuser. Les célibataires ou les cauple
sans enfants recoivent des augmentations plus importantes gque le
ménages avec enfants puisque les prestations sociales sont dévalorisée
par rapport au revenus d’activité. L'écart ainsi créé s’ajoute aicelu
induit tendanciellement par la non-revalorisation en termes réels de
allocations familiales

14a. Célibataire sans enfan

RMI %BSMIC MIC
RMl/salaires 2 552 — 36 298 596
Allocation logemeh 1510 124 355
Taxe d'habitatio 0 0 -8
Impot sur le reven 0 0 0
Total 37% 423A 6 217

Soure: Calculs des auteurs

14b. Couple deux enfant

RMI »“BSMIC MIC 15SMIC 2 3SMIC
RMl/salaires 5360-78 298 598 8 940 1192
Allocation
logemert 2212 2212 162 874 114
Prestatios
familiales 272 687 + 22 687 +22 687 +22 687+22
Taxe d'habitatio 0 0 0 -A -183
Imp6t sur le reven 0 0 0 0 0
Total 7086 6 151 8571 10 6@ 12810

Soure: Calculs des auteurs
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14c. Impact des réformes de 200

En %

RMI % SMIC SMIC 1,5SMIC 2SMIC

Célibataie 08 19,8* 14,6*

Célibataire 1 enfan 13 12,8* 109

Célibataire 2 enfast 1,2 97 84

Coupler 12 23,9% 164 127 130
Couple* 1 enfah 11 15,5 130 99 133
Couple* 2 enfamg 10 12,0 112 94 94
Couple* 3 enfamg 09 8,7* 8,1 79 81

* Le couple est supposé bi-actif, avec un conjointMuCS I'autre au ¥A8lCou au BIIC.
** En principe, ces configurations n'existent pas car les personnes concernées ont &Wbiit.au
Soure : Calculs des auteurs

14d. Niveau de vie par UC

En %

RMI % SMIC SMIC 15SMIC 2SMIC
Célibataie 37% 42 6 217
Célibataire 1 enfan 35% 379 527
Célibataire 2 enfarst 3416 388 51%
Coupk 333 *x 4523 5 867 762
Couple 1 enfan 32 *x 4 038 5113 6 3%
Couple 2 enfargt 322 *x 3 8% 4854 5823
Couple 3 enfarst 329 *x 416 508 5948

* On retient comme UC 1 pour I&¥ adulte, 1,5 pour la deuxiéme personne, 0,35 par enfant &uppl
mentaire

** _es ménages concernés ont droit aM R

Soure : Calculs des auteurs

L'’examen des niveaux de vie par Unités de consommation montr
que si la situation a lissue de ces réformes est satisfaisante aw nivea
du RMI, les ménages avec 1 ou 2 enfants au niveau du SMICeou d
2SMIC ont un niveau de vie nettement plus bas que les couplss san
enfants. Si on compare un ménage avec 2 enfants et un coume san
enfant, le revenu des premiers vaut 1,41 fois le revenu des seconds a
niveau du RMI, 1,26 fois au niveau du SMIC, 1,12 fois au niveau d
2 SMIC.

Enfin, lexamen des gains au passage (tableau 14e) montre que, si le
réformes ont permis de les accroitre sensiblement, le travail au ¥2 SMIC
reste peu rentable pour un célibataire et, plus encore, pdffrireembie
d’'un couple. Le travail au SMIC reste relativement peu rentable pou
le 1 membre d'un couple sans enfant, avec 1 ou 2 enfants
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14e. Gains au passag

RMI vers ¥2SMIC RMI versSMIC

Célibataire 0 enfan 478 2 46l
Célibataire 1 enfan 247 2534
Célibataire 2 enfarst 798 3216
Couple 0 enfant conjoint IA - 23 1747
Couple 1 enfant conjoint IA - 8% 144
Couple 2 enfants conjoint 1A - 9% 14&
Couple 3 enfants conjoint 1A - 18 232
Couple 0 enfant conjoigMIC 2 016 4 648
Couple 1 enfant conjoirgMIC 2 007 4 3®
Couple 2 enfants conjoir8BMIC 213 423
Couple 3 enfants conjoir8BMIC 2 3® 4 546

Soure: Calculs des auteurs

Faut-il aller plus loin ?

Les réformes déja entreprises représentent un effort important pou
les travailleurs pauvres, méme si on peut regretter qu’elles soient®talée
dans le temps (2 ans pour l'allocation-logement, 3 ans pour la-CSG
CRDS) alors qu'elles auraient été plus visibles en survenant en une fois
Par rapport a 'ACR, les baisses de CSG ont l'avantage puremen
comptable de faire baisser le taux de prélevement obligatoire. Par contre
elles ne s’adaptent pas finement a chaque cas particulier de canfigur
tions familiales. Faut-il aller plus Ini? Trois réponses peuvent étr
données

On peut en rester la. Ceci signifierait que I'on considére que le travai
non-qualifié¢ a mi-temps ne peut convenir qu’aux personnes ayant u
revenu par ailleurs (femmes dont le conjoint travaille, étudiants,...)sDan
ce cas, il ne faut pas le favoriser tant qu’existe du chémage de .masse
La stratégie des entreprises de multiplier les postes de travail astemp
partiel (pour des raisons de flexibilité) pourrait étre restreinte en leu
imposant de transformer en temps plein tout temps partiel gui |
demande. Cette stratégie serait cohérente avec la suppression, par la lo
sur les 3 heures, des allégements de cotisations dont bénéficiait-spéc
fiquement le travail a temps partiel. Mais, cette stratégie pourraitr pese
lourdement sur l'offre d’emplois flexibles et donc sur le chémage

La deuxiéme piste consisterait a introduire une cinquiéme reesur
ponctuelle, visant & améliorer le cas des familles avec 1 ou 2 enfants, qu
sont relativement défavorisées dans le systéme actuel. Il faudrai
augmenter les prestations familiales, de facon a garantir au mains |
parité des niveaux de vie entre les couples et les familles avec gnfant

au niveau du SMIC. Pour cela, il faudrait verser a toute les familles de
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allocations familiales dés le premier enfant (soi@ 8ancs) et réforme

le complément familial, prestation spécifique pour les familles de neven
modeste (actuellement de B%rancs pour les familles de 3 enfants e
plus). Le complément familial devrait étre deD37ancs pour une famél
avec un enfant, d& 030 francs pour une famille avec deux enfants, d
1460 francs pour une famille de 3 enfants et plus. Comme le moatre |
tableau 14f, un travail a %> SMIC deviendraient rentable pour lesaeélib
taires avec 1 ou 2 enfants ainsi qu’un travail au SMIC pour les cauples
Cette réforme aurait deux défautelle contribuerait encore a creuse
'écart entre RMI et SMICelle ne réduirait pas le taux de préléveimen
obligatoire. Mais, elle compenserait un des effets génants des ré&forme
en cous: la baisse relative du niveau de vie des familles avec esmfant
pour les ménages a bas niveau de revenu

14f. Gains au passag

RMI vers ¥2SMIC RMI versSMIC

Célibataire 0 enfan 478 2 461
Célibataire 1 enfan 1167 34
Célibataire 2 enfarst 217 4 5%
Couple 0 enfant conjoint IA - 23 174
Couple 1 enfant conjoint |A 64 2 37
Couple 2 enfants conjoint 1A 445 2 866
Couple 3 enfants conjoint 1A 735 3247

Source: Calculs des auteurs

Enfin, la troisieme solution consiste a reprendre le projet d'une ACR
imp6t négatif, versée sur une base mensuelle, en 'adaptant compte ten
des mesures déja prises. Le but serait de garantir le gain net obtesiu dan
toutes les configurations familiales, en reprenant un travail & midemp
ou a plein temps au SMIC. Celle-ci serait calculée selon la regle ACR
RMI — x*W. Nous avons pris x = 0,55, de sorte que le gain a un %2 SMIC
soit del 340 francs; celui a un SMIC d& 680 francs (la moitié du SMIC
net début 2000). W x plus fort impliquerait un taux de préléventen
marginal sur le salaire trop important. Un x plus faible rendrait la neesur
trop codteuse. Ainsi calibrée, TACR serait trés importante posr le
personnes travaillant pour ¥ SMIC ou pour les couples aveta 1 o
2 enfants n'ayant qu'un salaire de SMICard. Aussi, la réforme praposé
rend-t-elle inutile de créer un complément d’allocation familiale rpou
les familles modestes a 1 ou 2 enfants (tabl&da). Elle bénéficierai
aussi, mais pour de faibles montant, au célibataire au SMIC ou auecoupl
jusqu’a 1,5 fois le SMIC. L’ACR aboutirait cependant a une légér
réduction du gain de prendre un emploi pourRfemembre du cougl
(tableau 15b)
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15a. Montant de 'ACR

“LSMIC SMIC 15SMIC 23MIC
Célibataie 862 220
Célibataire 1 enfan 108 146
Célibataire 2 enfaist 542 0
Coupk 157 933 400 0
Couple 1 enfan 21% 12% 445 0
Couple 2 enfarst 2256 11% 336 0
Couple 3 enfarst 1520 350 0 0

Soure: Calculs des auteurs

15b. Gains au passag

RMI vers ¥.SMIC RMI versSMIC

Célibataire 0 enfan 130 268
Célibataire 1 enfan 130 268
Célibataire 2 enfaist 130 3216
Couple 0 enfant conjoint IA 130 268
Couple 1 enfant conjoint IA 130 2 6%
Couple 2 enfants conjoint 1A 130 268
Couple 3 enfants conjoint 1A 130 268
Couple 0 enfant conjoirgMIC 1483 375
Couple 1 enfant conjoirgMIC 12% 30M™
Couple 2 enfants conjoir8BMIC 128 304
Couple 3 enfants conjoir8MIC 1957 4198

Soure: Calculs des auteurs

Fleurbaeyet ali (2000) chiffrent le colt de I'ACR selon plusieur
spécifications. Dans sa version extréme (x = 40 %, uniformisat®en d
lallocation-logement au niveau percu actuellement par les Rmisgs), |
co(t serait de @ milliards (dont & milliards pour la réforme de l'adt
cation logement; il passe a & milliards pour x = 50 % . Compte ten
des réformes déja effectuées pour l'allocation-logement, le celt d
FACR gue nous envisageons serait de l'ordre &eniilliards de francs

Comme le dit bien Piketty (1998), le choix d’établir une ACR e
France doit étre dégagé de la these selon laquelle le ch6mage ee Franc
s'explique essentiellement par le refus de travailler des personnesea bass
gualification. L'ACR ne dispense pas de politiques de hausse des eamploi
offerts (relance de la croissance, passage d&@ukelires, réduction e
cotisations sur les bas salaires). Il permet seulement de rendre le systém
plus juste et plus cohérent. L’ACR fait cependant courir le risqueed’'un
généralisation du temps partiel, d’'une diminution du SMIC ou de so
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dépérissement (cest d'ailleurs ce que souhaite Maarekourguignm

et Bureau, 1999), d'une confusion entre le salaire et les prestations, d'u
abaissement du salaire jugé socialement mihint@a référence passeud
SMIC au Y% SMIC. Toutefois, telle que la réforme est ici calibrée, |
% SMIC avec ACR n’est que faiblement inférieur au SMIC actuelrpou
les couples

Conclusion

Le marché unique européen et la liberté de circulation des-entr
prises, des capitaux et des travailleurs, couplés avec l'absence d'un
stratégie cohérente d’harmonisation fiscale, font courir le risqueed’un
concurrence en Europe par le moins-disant fiscal. Ceci obligérait
réduire la taxation sur les grandes entreprises, les travailleurs qualifiés
les riches et les revenus du capital, pour la concentrer sur les facteur
fixes (petites entreprises, capital immobilier, travail non-qualifi&), e
surtout a réduire les dépenses publiques et les dépenses socales. L
France a, jusqu’a présent, résisté a cette tentation, en maintenant u
niveau élevé de dépenses publiques et de redistribution. Cexi ser
d’autant plus facile que des mesures seront prises a I'échelle de I'UE
pour lutter contre le nomadisme fiscal, harmoniser la taxation des-entr
prises et celles des revenus de capitaux

La France a choisi une réforme fiscale originale, centrée sur laebaiss
du co(t du travail des non-qualifiés, puis contre la lutte contre les tsappe
a inactivité. Cette stratégie suppose que le probleme du chdmage es
concentré au niveau des basses qualifications et qu& teappesa
inactivité » ont un impact important de découragement des travaslleur
non-qualifiés. Pourtant, il semble que la France souffre aussi d’'untdéfici
d’emplois qualifiés et que les trappes a inactivé » n'ont guére a
d'impact, jusqu’a présent compte tenu du manque d'offre d’emplois non
qualifiés. Mais peut-on regretter une réforme qui profite aux plss ba
salaires ?

La stratégie de baisse de la charge portant sur le travail estscerte
nécessaire en Europe mais elle ne doit pas conduire a une baisse de |
protection sociale. En contrepartie, elle peut s'accompagner soied’un
hausse de la taxation écologique, soit d'une hausse de la charges sur le
revenus du capital des ménages, soit d’'une taxation du capital des entr

prises. Ces mesures devraient étre harmonisées a I'échelle européenne
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