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LAPRIME POUR L'EMPLOI, UN INSTRUMENT AMBIGU

A la mi-janvier 2001, le gouvernement a présenté lea réduire le chdbmage. Le fait est que cette stratégie a été un
modalités de la nouvellerime pour I'emploi C'est une date succés. Les mesures de baisses des cotisations employeurs
importante pour le systéme fiscalo-social francais'inspiraient déja d’'une autre logique : au bas de I'échelle,
puisqu’apparait un nouvel instrument. Son élaboration a étinsuffisance d’emplois serait causée par un codt du travail
délicate : les projets initiaux, I'imp6t négatif ou I'Allocation trop important. L'intitulé de I@rime pour 'emplorenvoie
Compensatrice de Revenu, n'ont pas été retenus pardeune nouvelle thése : c’est le refus des non qualifiés
gouvernement ; le projet adopté par le Parlement, ldoccuper des emplois au SMIC qui est responsable de leur
suppression de la CSG-CRDS pour les bas salaires, a été reftis@émage. De méme, s'il est souhaitable de mieux aider,
par le Conseil constitutionnel. Cet instrument poursuit deusormer, encadrer les personnes a la recherche d’'un emploi,
objectifs : augmenter le niveau de vie des travailleurs pauvresigdée que le PARE puisse en lui-méme augmenter fortement
inciter & la reprise d’un emploi des personnes peu qualifiéds&mploi est contestable : la cause du chémage ne serait
Ces obijectifs peuvent-ils étre atteints avec un seul instrumenp&s le manque d’emplois disponibles, mais le manque de

. e . 3 . volonté ou de formation des chédmeurs. Le paradoxe est
La Prime a I'emploi est-elle nécessaire ? que ce tournant survient alors qu’il n’y a guére d’indices

réformes décidées en 2000 pour réduire les « trappesS@lt massivement retournee.

inactivité ». Dans la mesure ou le SMIC est censeé fournir un | e regain de croissance a apporté de fortes recettes fiscales
niveau de vie minimal, il est difficile que le RMI lui soit bien 3 |Etat, jui permettant de baisser les impots. Comme la baisse
inférieur. Aussi, I'écart entre le SMIC et le RMI est-il ye 'impat sur le revenu bénéficie & ceux qui en payent, donc,
nécessairement faible. Dans les années récentes, les entrepgg@spte tenu de sa forte concentration, aux plus riches, il était
ont proposé de plus en plus d’emplois non qualifiés a temRgyhajtable qu’une mesure soit destinée spécifiquement aux
partiel, d’'une part parce que ceux-ci étaient moins coltew,s pauvres. Mais cette mesure n'était pas aisée a définir
du falt des mesures d’aides au temps pa_r_tlel, d’autre part Pais@sque ceux-ci ne payent pas d'impdt sur le revenu et que le
qu'ils permettent une plus grande flexibilité de I'organisatioryoyyernement souhaitait afficher une baisse du taux de
du travail. Compte tenu de la situation de I'emploi, elles Olr—grélévements obligatoires. Par ailleurs, la France ne dispose
facilement trouvé des travailleurs pour les occuper, faute ¢ys d'une prestation unificatrice, destinée a fournir un niveau
mieux. Or un salarié ne gagnant qu’un demi-SMIC a un reverjg vie satisfaisant aux familles les plus pauvres. Il n'y a pas,
mferleur_au RMI.\Lang|que soma_le (il fgut fournlr un revenuay has de I'échelle des revenus, de transfert progressif qui
de subsistance a tous) et la logique économique (créer dgg§e le role de I'impot sur le revenu, au sommet de I'échelle,
emplois a un demi-SMIC est la méthode la moins colteugeast-3-dire qui tienne compte de I'ensemble de la situation
pour réduire le chdmage) ont abouti a un systeme contradicto§ ménage. Plusieurs prestations jouent un réle redistributif,
ou un Rmiste sans qualification gagne relativement peu, fajs sans coordination : le RMI, le complément familial,
court terme, a prendre un emploi a temps plein et perd a pren@iQ|ocation pour parent isolé, les allocations-logement... Le
un emploi & mi-temps. choix était donc entre ajouter une prestation spécifique pour
Bien qu'il n'y ait guére de preuves que les entreprises aient d€$ travailleurs pauvres ou remodeler le systeme.
difficultés a recruter des travailleurs non qualifiés, ce problémeaéé@%Stourn e de la CSG, ACR et Prime a I'emploi
mis au centre de la réflexion sur la réforme fis€eds: le retour au ’
plein-emploi®. Pourtant, si 'économie francaise se heurte a Début 2000, trois défauts du systéme induisaient des effets
linsuffisance de main-d’ceuvre qualifiée, il n'est guére utile de cherchde seuil entre le RMI et les bas salaires : le baréme de
a attirer sur le marché du travail des sans emplois qui, au plus, peuVetiocation-logement, la Iégislation de la taxe d’habitation
postuler au SMIC. Si le risque est que les salaires augmentent trop
vite quand le chémage se réduit, les tensions au bas de I'échefte

jouent peu sur des salaires déterminés par le SMIC. (1) Voir Bourguignon F. et D. Bureau, 1998 architecture des
prélevements en Franc®apport du CAE, La Documentation francaise.

_ JUqu,a présent, c’'est surtout par une politiqu@_z) Voir Pisani-Ferry J., 2000 Plein-emploj Rapport du CAE, La
d’impulsion de la demande que le gouvernement cherchabcumentation francaise.
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et I'impdt sur le revenu. En 2003, quand les réformes joueroftu point de vue fiscal, la CSG devenait progressive, mais il
a plein®, les effets de seuil auront été supprimés, mais I'impactagissait d’'une progressivité contestable, puisque nile nombre
sur le gain a la reprise d’emploi reste faible (tableau 1@’enfants, ni la situation du conjoint, ni ses autres revenus
Retrouver un emploi a mi-temps rapportera 316 francs parétaient pris en compte. La mesure bénéficiait a une personne
mois a un célibataire au lieu de lui faire perdre 149 francsau SMIC, méme si son conjoint avait un salaire élevé. La
retrouver un emploi a plein-temps lui rapportera 2 047 frangsrogressivité reposait sur l'individu, et non sur la famille ; sur
au lieu de 1 782 francs. Pour un couple avec deux enfants, lersalaire et non sur I'ensemble des revenus. Il est donc logique
emploi a un demi-SMIC reste non rentable : I'emploi au SMIQue le Conseil constitutionnel I'ait refusée en tant qu'imp6t,
devient un peu plus rentable : le gain est de 1 122 francs hien qu'il I'aurait sans doute acceptée en tant que subvention
lieu de 779 francs. Dés qu’un conjoint travaille, son partenair@ I'emploi. Le paradoxe est que le Conseil constitutionnel
avait déja intérét a travailler a mi-temps ou a plein-tempsn’ait jamais censuré les réductions de cotisations employeurs
son gain a la reprise d’activité se trouve tres légerement rédwstr les bas salaires, qui posent le méme probléme.

L'autre réforme possible aurait consisté en une extension

1. Gains mensuetsla reprise d'activié (en francs)

de l'intéressement, qui serait devenu permanent et aurait donc

vers¥2 SMIC  vers SMIC pris la forme d’'une Allocation Compensatrice de Revenu
Début 2000 (ACR), gérée par les Caisses d'allocations familiales (CAF)
Cdibataire 0 enfant —149 1782 Il s’agirait d’une prestation, basée sur I'ensemble des revenus
Couple 2 enfants conjoint inactif ~ —1 479 779 de la famille, du type : ACR = RMI — x * RS — AR ou ACR
Couple 2 enfants conjoint SMIC 2097 4088 représente la prestation, RMI la prestation assurée a un ménage
Aprés les 3 &ormes de 2000 sans ressources, RS, les revenus salariaux et AR les autres
Cdibataire 0 enfant 316 2 047 revenus. (1 —X) représente la part du gain salarial qui reste aux
Couple 2 enfants conjoint inactif ~ —1 154 1122 salariés. Cette formule assure qu’un travailleur conserve une
Couple 2 enfants conjoint SMIC 1 864 3743 certaine part du fruit de son travail (50 % dans le cas de
Avec inéressement intéressement). C’est la seule réforme qui permette de
Cdibataire 0 enfant 11381 2 047 contrdler le taux marginal d'imposition au bas de I'échelle
Couple 2 enfants conjoint inactif 1381 2761  des salaires, de sorte que reprendre un emploi est toujours

rentable. Elle a I'avantage (ou le défaut) de subventionner

Avec la ristourn refusée par | nseil Constitutionnel - s : , .
e CSG(refuse par le Consell Constitutionnel) massivement le travail & temps partiel. Comme I'allocation

Cédibataire 0 enfant 528 2551 . PR N
Couple 2 enfants conjoint inactif _808 1536 est une_fonctlon decrc_)lss_ant_e du revenu, elle est satisfaisante
Couple 2 enfants conjoint SMIC 2166 4341  d'un point de vue redistributif.

1. sans droi& I'intéressement. Une certaine confusion

x sz S . Que devrait étre un systéme fiscalo-social logique ? |
Jusqu'a présent, c'esintéressementui etait cense conviendrait de bien distinguer cotisations, imp6ts, prestations

(raergt?gilI::Soel:tilr?u;egrlzicdhzgmtae. ;Jr?ieRé?J'ng?\A?ug:]eJ;%livuen l;%t subventions. Les cotisations, proportionnelles aux revenus
P P P ‘activité, donnent droit & des prestations d'assurances. Par

ou seule la moitié de ses gains salariaux est prise en comeg—% ; ; S
. e e e tre, les prestations universelles et celles de solidarité,
dans le calcul du RMI. Par ailleurs, il bénéficie du maintien P

; o . ; R versées a ceux qui en ont besoin, indépendamment de toute
de Pallocation-logement au taux plein et de 'exonération d%otisation préalable, doivent étre financées par I'impdt. Les

?e:r?i)—(gl\(/?lga:sliaduc?r?c; é_: 1g§|8n1 ?rallﬁcrsepgslg rg;r?s;r?jyjrlll t?ay%pbventions visent & encourager telle ou telle activité. Limpot
' e doit dépendre que des capacités contributives.

au SMIC de 2 761 francs. intéressementend toujours
rentable le passage au travail. Mais, il s'agit d’une allocation | e systéme francais n’obéit pas a cette logique. Rien ne
temporaire : au bout d’un an, elle disparait ; le revenu de |astifie les cotisations employeurs, famille et maladie, qui,
famille chute ; il faut un nouveau passage au RMI pour retrouvelissises sur les seuls revenus d’activité, financent des
le droit a l'intéressement. Le systeme n'est pas satisfaisant. prestations universelles. Les exonérations de cotisations
Il fallait donc choisir entre deux types de réformes. L ,mploy'eurs dgvraient étre traitées comme des subvgntions a
remboursement de la CSG-CRDS sur les bas salaires tel qué§&nPI0i- La ristourne de la CSG pour les bas salaires est
gouvernement l'avait fait adopter & I'automne 200ccTiticable en tant que baisse d'impdt, puisque, ne tenant pas
représentait une subvention a I'emploi non qualifié, de 8 9gOMPte des autres revenus du salari€ et de sa situation familiale,
du salaire brut en dessous et au niveau du SMIC, qui s'annul§if€ deroge au principe de la taxation selon la « capacité
linéairement & 1,4 SMIC. Cette mesure était relativement facifntributive ». Aussi, le gouvernement aurait-il dd choisir
a mettre en ceuvre ; le supplément de revenu, per&@jtre deux mesures :
mensuellement, était immédiat. Elle peut étre analysée selon

gﬁa%xcﬁgggsé t%%;in:n%lmgcelﬁgggea lSénlﬁm'éggesgﬁgnrpc:njevenait a reconnaitre que le montant du salaire minimum n’est pas
R ' sez incitatif pour que les non qualifiés travaillent. Une telle

couple allv_eg 2 en(fjants_, S?ll\}ﬁ éapporl'_[e 2%6 frzaggg p;ar MOIS POy ention, de méme que les baisses de cotisations employeurs n'a

IL,’.n émploi a un . emr- (au lieu de 2 rancs pquéas a tenir compte de la situation globale du salarié ;
intéressement) ; 531 francs pour un emploi au SMIC (au lie

de 1 154 francs) ; 1 062 francs pour 2 emplois au SMIC (au — introduire une ACR, c'est-a-dire une prestation calculée sur

lieu de zéro). Lincitation a I'emploi a mi-temps est faible,une base familiale, qui compense le bas niveau de revenu des familles

alors gu’elle est maximum dans le cas de l'intéressement. lde salariés a bas salaires. Une telle prestation n'est pas directement

mesure procure une importante aubaine aux couples a 2 SMliée a 'emploi, mais elle augmente la rentabilité du travail.

— introduire une subvention a 'emploi du c6té des salariés. Ceci

(3) Voir « La réforme fiscale en France, bilan et perspectivétevue
de I'OFCE n° 75, octobre 2000.

(4) Une formule d’'impdt négatif en serait trés proche, sauf qu’elle
serait gérée par le fisc et versée annuellement.
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En raison tbbjectifs contradictoires (incitex I'emploi et La nouvelle prime est annuelle et non mensuelle, ce qui
faire baisser le taux de @evements obligatoires) le ne peut que nuiré son impact incitatif : une personne qui
gouvernement’@ pas fait un choix clair, introduisant une retrouve un emploi en janvier 2001 ne la toucheraiu
subventiona I'’emploi, en la pisentant comme une ristourne novembre 2002. Les mesureécidiées ont le dfaut détre
d’'impb6t, s exposant don&la censure du Conseil constitutionnel. étalées sur 3 ans, ce qui naiteur visibilité.

La Primealemploi €sout-elle cette difficu? Encore faut-il que la prime puisége comptabilige en

La structure de la Prime a I'emploi baisse de mlevements et non en augmentation des
. o , ) prestations. Le gouvernement l&gented Eurostat comme
Malgré son nom, |&Prime a I'emploin’est pas assu#®  n remboursement de la CSG : la prime est énégl
comme une subventionl’emploi, puisqtelle cpend de la  jnferieurea celle-ci. Mais le lien rest pas direct. Compte
situation de la famille. Ce est pas une ACR, puisquerhploi  teny des majorations familiales, la prime pette
ami-temps fhest gere rendu rentable. Céest pas non plus s zrieure & la CSG verée : cest le cas pour un couple
une aide aux familles de salerafaibles ressources, puisque gont [ un travaille au SMIC et autre est sans emploljlsa
nous le verrons, ell€' est pas assez familiale pour cela. au moins 7 enfants. Au Royaume-UniWerking Family

Selon le dossier fourni par le gouvernement, la prime edigx Credit qui répond a une logique assez proche, est
destirée « acompenser une partie degj@wements sociaux COMptabili® comme une prestation.
et d(.as, charges fiscales pesant surlle tr@v&llontranement Quel impact ?
aux icées reues, aucune charge sociale Begplus en France
sur les bas salaires. En effet, un travailléibataire au SMIC Le tableau 2 misente un bilan dédnsemble des mesures
colte 7 900 francs& son employeur pour un salaire net dedécidées en 2000, en comparant la situation en 200&géme
5 436 francs. Les 2 484 francs de cotisatiorasslrances, permanenta celle de ébut 2000. Les éformes profitent
employeurs ou salas, (ctbmage, vieillesse, maladie de massivement aux salési au SMIC, qui gagnent entre 8 et
remplacement, accident du travail) constituent un salair®4 % de revenu. Par contre, le revenu des Rmistss guére
différé et non une charge!imposition sociale nette (CSG- affec®, ce qui permet effectivement de creusdrt en faveur
CRDS, cotisations employeurs maladie et famille, nettes dekes saladsabas salaire. Malgrles majorations familiales, la
alléigements de charge) estjd négative de 20 francs. Par réforme kEndicie nettement plus aux personnes sans enfants
ailleurs, le travailleur mgit 355 francs thllocation-logement. qu aux personnes avec enfants.
La Primea I’emploine peut donétre une compensation.

Pour les salaires allant de G3l fois le SMIC, la prime 2. Impact deséformes de 2000 en %
repésentera, en 2003, 6,6 % du salaire imposable (soit 375 franes : s s - _
par mois au niveau du SMIC) au lieu de 7,6 % du salaire brut tRMI 172 iSMICi1 SMIC +1 SMIC +
(540 francs) pour la ristourne CSG-CRDS. La prime sera ensuite 1 SMIC 11/2 SMIG 1 SMIC
décroissante jusda 1,4 fois le SMIC. Toutefois, la ristourne Cdibataire 1 0,81 19,%14,% 12,11 '
CSG-CRDS augmentait le revenu imposable, induisant une baisséibataire 1 enfant; 1,3 11/8,01 9,2, :
des allocations-logement et une hausse de la thabithtion et~ Céibataire 2 enfantg 1,2 92, 7,0 i
(parfois) de’limpdt sur le revenu ; ceé est pas le cas de la prime. Couple L 127 228 11447 981 107
) . o Couple 1enfant . 1,1  15,0:116: 75 10,8
Un plafond de revenu fait que la prime rgmﬁlue.ra Pas  couple 2 enfants | 1,0 119,111, 79, 7,2
aux personnes dont le conjoint a un saléleeé. La prime ne  Couple 3 enfants ! 0,9 g8' 74! 63 ' 63

sera pas dorée pour des salaires #feursa 0,3 SMIC. Dans
le cas du travaih temps partiel, la prime est caléalen 1. ces ménages ont droit au RMI.

équivalent temps plein : ell¢ @st pas veée a une personne 2:avant lesgformes, au RMI ; ags, au’z SMIC.

qui gagnerait le SMIC en travaillaaimi-temps pour un salaire

horaire de deux fois le SMIC. Enfin, sont introduites des Le tableau 3 fournit les gains mensuels au passage
majorations familiales, de montant faible et arbitaire I’ emploi, en 2003, erégime permanent. Le passage du RMI
500 francs par an pour un conjoint inactif, 200 francs par a@un emploi au SMIC reste relativement peu rentable pour le
par enfant, 400 francs pour le premier enfanhgparentisa@.  1° travailleur des familles avec 1 et 2 enfants. Un emploi au
Alors que la prime sera multigé par trois de 20042003 (de  demi SMIC nest jamais rentable pour I&actif d un couple ;
2,224 6,6 % du salaire), les majorations resteront @&men il ne I'est que faiblement pour une personne seule. Le travail
niveau. A revenu du couple de 2 SMIC,’sinl des conjoints du 2™ actif est lui toujours rentablé,mi-temps owa temps
gagne 0,5 SMIC etautre 1,5 SMIC, la prime annuelle est deplein, bien glun peu moins davant les éformes.

2 750 francs, au lieu de 9 000 francs pour 2 fois 1 SMIC. Il

s’agit bien dune subventiom |’emploi, et non din élément _ . o o

de la fiscalié. Sinon, comment justifier qun couple avec 2 3. Gains mensueksla reprise d'activié hors in€ressement
enfants recoive 5 400 francsilsa un salaire au SMIC ; 1

9 400 francs’'dl béndice de deux salaires au SMIGS8it, un verse SMIC _vers SMIC

couple de deux Smicards : ils ont déaitne prime de 9 000 francs ; S&ipataire 0 enfant 504 2461
L - Céibataire 1 enfant 249 2534
leurs deux enfants leur donnent deo#O0 francs. Pourquoi ? On < gip ~eqi
. o . Cdibataire 2 enfants 815 3216
comprendrait O franc dans le cagre primel’emploi, 4 200 francs —
®dans une optique de lutte contre la padvtet prise en compte 8oup:e 2 e”;am conjoint !”aCt!]‘: - ggg i 471‘51471
des charges de famille esstpeu gndeuse. Cela suffira-tdlsatisfaire ~ SOUP'€ 1 enfant conjoint inactif —— —
le Conseil constitutionnel ? Couple 2 enfants conjoint !nact!f - 892 1485
’ Couple 3 enfants conjoint inactif -120 2274
Couple 0 enfant conjoint SMIC 1946 4629
Couple 1 enfant conjoint SMIC 1938 4 233

(5) Si on considre guen terme tUnité de consommation, le premier
adulte compte pour un, la deexie personne pour 0,5, chaque enfant
suppEmentaire pour 0,35.

Couple 2 enfants conjoint SMIC 2009 4076
Couple 3 enfants conjoint SMIC 2237 4 452




Le tableau 4 permet de comparer les niveaux de vie p&rance et que leur suppression induirait une forte hausse de
unités de consommation une fois I&farme totalement [|'emploi des non qualés. En fait, ceux-ci ne comportaient
achewe. Sauf au niveau du RMI, le niveau de vie des familleaucune variante de mesure dduction de ces trappes. Dans
avec enfants reste sensiblementéridur a celui des un récent articleé”, les auteurs analysehinhpact sur le travail
cdibataires ou couples sans enfants. des femmes 'dine mesure de subvention aux bas salaires,
proche de celle effectivement adépt et obtiennent une
hausse de ¢mploi de seulement 32 000 (soit de 18 000 en
équivalent temps plein) ; le dbserait de 23 000 francs par
RMI 10,5 SMICi SMIG 1,5 SMIG 2 SMIC ~ mois demploi temps-plein. Une mesure proche AER ferait

4. Niveau de vie par UC

Cédibataire 3756 42600 6178  * * augmenter’emploi de 6 000 (+ 16 000 emplgisni-temps,
Cdibataire 2 enf. | 3416 3857 5135 * * en équivalent temps plein de 2000. Cé&sultats @cevants

14518 58100 7597 Proviennent certes de certaines caastiques contestables

Cdibataire 1 enf. . 3585 3751 5259 * * — 10 000 emploigitemps plein), mais ferait baissegrhploi
| 3356 *

Couple vCTL !
Couple 1 enfant | 3242 * 4048 5076 6316 de leur modlisation (de nhombreuses femmes seraient trop

Couple 2 enfants| 3221 * 1 3035 484) 5788 peu productives pour trouver un emploi compte tenu du niveau
Couple 3 enfants! 3 280 * 1+ 4176 5054 5922 du SMIC ; certaines travailleuses choisiraient de passer
temps si Bcart revenu du mi-temps/revenu du temps plein
était réduit, elles ne sont pas rempéas par des travailleuses

francais. Le principe de la fiscairedistributive est perdu de & Mi-temps Coﬂ”a,igt ; eln' 53’?5 in\{glrse,. Iel 8 @?’ir;tégre g
vue, puisque la prime est une fonction croissante du salaigélcumle contrainte’dmplois disponi esl 'Sp USI € demande
entre 0,3 et 1 fois le SMIC. Ceciast pas justi, en situation 3 €MPlois entrine automatiquement pluseinplois), mais

de clmage de masse, si le faitstoir un emploami-temps ~ 9/0Ralement ils émoignent que, @me dans cette
est subi et non choisi. Pourquoi une prime viendrait-ell§'0dlisation, les trappesinactivit sont de peu@mportance.
renforcer les ifgalités entre les tr_r:}vailleurs non-quaddiqui  Faut-il aller plus loin ?

ont la chance 'dvoir un emploia temps plein, ceux qui

subissent un temps partiel, ceux qui ne trouvent gasoi ? La Primeal’emploia un aspect de ge rappoe sur un
Pierre et Paul travaillent ensemble au SMIC ; Paul est ligencédifice déja bien compligé. Il aurait fallu mieux cibler les
et ne trouve pas de travail ; faut-il verser une prnféerre, objectifs : veut-on un instrumentidcitation & I'emploi ou
qui a eu la chance de conserver son emploi ?&jastifiable  uUn instrument de lutte contre la paugrdes travailleurs du
que si on pense que Paul est responsdbleit étélicencié  bas de’echelle ? Veut-on rendre durablement acceptables les
et de ne pas avoir retroénd emploi. Les faibles majorations €mploisa mi-temps au SMIC ?

pour enfants ne remplacent pas éforme souhaitable des Le céveloppement de ces emploisil ®st rentable pour

allocations familiales (@ation dune allocation pour le |og entreprises, néeist gere pour les personnes concées
premier enfant et’dn compément famll_lal pour Ies_ familles || ' est gére possible de vivre avec un emploi non quélfi
abas revenus de 1 ou 2 enfants, fiscalisation du financeme i-temps. Dans la situation actuelle de diminution du

La lpri,me (é];pendra,(.je la_dée dul travail, qui devrére  crgmage il faut pludt encourager les entreprisesffrir des
déclarée au fisc. Un éibataire dont le revenu anniégjuivaut emplois non qualifis & temps plein. Dans cette optique, on

au SMIC aura droi4 500 francs'd a travaillé atemps plein ;e\t renoncea |’ ACR. Toutefois, le tableau 3 montre que les
arien sil a travaillé ami-temps... Comment seront t& [es o mpiois au SMIC restent relativement peu avantageux pour
professions o la notion de duse du travail est floue g tamilles avec 1 ou 2 enfants. Ceciama penser que on
(enseignants, artistes, gardiens) ? pourrait supprimer les faibles majorations familiales

Contrairement au RMIa I’allocation-logement, au introduites dans IRrimeal’emploj considrer celle-ci comme
compkment familial, la prime estégée par ladministration ~une subventiora I'emploi, qui ne doit pas tenir compte du
fiscale et non par les CAF. Ceciéerun doublon inutile nombre denfants et, en contrepartie, introduire un
(I’administration fiscale sera obég de traiter en @ail ~ compement familial de 'lordre de 300 francs par mois par
certaines éclarations gtelle pouvait ggliger) et est source enfant pour les famillebas revenus avec 1 ou 2 enfants. Les
d’'incohérence (deux concubins non péssie peuvent faire emploisa mi-temps ne seraient plus encowsgt seraient de
une diclaration dimp6t commune, mais sont congiges fait destiresaun public sgcifique, qui souhaite effectivement
comme couple pour le RMI ou les allocations-logement)travailler a temps partiel dudiants, personnes avec enfants
Versée une fois par an, avec uda moyen de plus de un an, dont le conjoint travaille).

sans lien avec les prestations de la CAF, la prime ne modifie g; par contre, on veut inciter aévéloppement des emplois
guere la situation des travailleurs, en situation d&E@®, 3 mitemps, il faudrait transformetititéressement, en une

qui oscillent entre RMI e petits boulots), dont e revenu  ajjgcation Compensatrice de Revenu permanente. Cette
varie de fgon peu compehensible en fonction des g cation favoriserait fortement les travailledrtemps partiel
mécanismes de ihtéressement, dedllocation-logement. ot serajt plus justifiable sur le plan dedaartition des revenus.
Quel sera’impact de cette mesure suerploi ? Les Ensens inverse, elle distendrait encore, pour les travailleurs non
précélents travaux de Laroque et Saka#i semblaient qualifiés, le lien entre le @b de leur travail pour éntreprise (le
montrer que les trappesinactivité » éaient importantes en SMIC moins les afigements de charges) et leur revenu (le SMIC
plus IACR). Les travailleurs du bas d&&dhelle seraient
subventioniés pour travailler, leurs employeurs seraient
(6) Laroque G. et B. Salahi « Prélevements et transferts sociaux ; une SUbvent_'qnéS pour les em_p,lf’yer' Une égbrie sgciale
analyse des incitations finagoés au travaib, Economie et Statistique 0'€mploisabas salaires seraitéegre.
n°328, 1999. et Une décomposition du non-emploi en Frané&gonomie

et Statistigue», n° 331, 2000. Voir une analyse critique dans : Sterdyniak
H. « Misére de 1écononétrie », Revue de' OFCE, n° 75, 2000.

(7) Laroque G. et B. Salahi « Temps partiel @minin et incitations 3 oo
financiéres a I'emploi », Document de travail G2000/1DESE, INSEE. Département analyse et @rision
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