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ANALYSE DES PROGRAMMES DES PARTIS POLITIQUES

QUELLE STRATEGIE ECONOMIQUE POUR LA FRANCE EN EUROPE ?

analyser la politigue économique suivie et décider des

inflexions nécessaires. Toutefois, I'état actuel de la
construction européenne rend ce moment démocratique
particulier. La politique monétaire de la zone euro a été confiée
a la Banque Centrale Européenne (BCE), indépendante . Les
politiques budgétaires sont décidées par les gouver nements
nationaux. Cependant, elles doivent se situer dans le cadre
du Pacte de stabilité.Ainsi, la France, comme ses  partenaires,
doit-elle présenter chaque année un programme de st abilité,
décrivant la politique budgétaire quelle envisage de suivre
pendant les quatre prochaines années ; ce programme doit
suivre les Grandes Orientations de Politique Econom ique

I espériodesélectorales sont des moments propices p our

(GO PE) ;en particulier, il doit comporter leretou  r aléquilibre
des finances publiques.

Aussi, pour lesélectionsde 2002, lespartispolit  iquesont-
ils le choix entre Sinscrire dans le cadre europée n actuel, ce

qui les obligerait a pratiquer une politique budgét aire redrictive
en 2003 et 2004 et ne leur donnerait guere de champ  pour
proposer des politiques originales ou au contraire proposer
une autre politique, ce qui ouvrirait un débat en E  urope.
Comment gérent-ils cette alternative ?Q ue proposen  t-ilspour
modifier 'organisation de la politique économique en Europe ?

La politique budgétaire et le Pacte de stabilité

Le programme de stabilité présenté par la France, d  ébut
2002, pour la période 2003-2005 comportait deux scé  narios,
l'una?2,5 %l'an de croissance, lautre a3 % (tab leau 1). Dans
cesdeux scénarios, la hausse des dépenses publique s était de
1,33 %/l'an en volume (aprés1,8 %sur lapériode 1  997-2002),
ce qui nécessitait des politiques restrictives, en particulier en
matiére de prestations sociales. Le retour a I'équi libre
budgétaire était prévu en 2004 en cas de croissance a3%n
I'an et en 2005 en casde croissance 22,5 %par an . Lapolitique
budgétaire affichée était neutre en 2003 et restric  tive en 2004,
avec une impulsion budgétaire négative de 0,7 point de PIB.
Elle restait restrictive en 2005 dans le sentier de plus faible
croissance. Ces scénarios partaient d’'un déficit pu blicde 1,4 %
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du PIB en 2002, alors qu’un niveau de 2 % est aujou
attendu compte tenu du ralentisssment économique de

Au Conseil européen * du 12 février 2002, la France sest
vue reprocher d’avoir trop augmenté les dépenses pu bliques
entre 2000 et 2002, de ne pas faire d’effort en 200 3 et de ne
pas atteindre I'équilibre des finances publiques en 2004 dans
le scénario de croissance a 2,5 %, jugé le plus pro  bable. Le
Conseil afermement maintenu la position selonlaqu  elle tous
les pays de la zone doivent atteindre I'équilibre e  n 2004. Les
gouvernements allemand et frangais ont choisi la st ratégie
hypocrite, consistant a prétendre conserver l'objec tif d'équilibre
en 2004, au lieu de réclamer une redéfinition desr  éges de
politique budgétaire en Europe, clarement inadapté es a la
situation de ralentissement économique.

TaBLEAU 1 : PROGRAMME DE STABILITE FRANCAIS, DECEMBRE 2001

2002 2003 2004 2005
Hypothéses de croissance* 2,3 25 |30 |25 (3,0 (25 B,0
Solde public ** -14 -13|-1,0|-05| 00(|-05| 0,0
Impulsion budgétaire ** 00| 0,0/|-0,7/-0,7(-0,4| 0,0

* En pourcentage ; ** En point de PIB.
Source : Programme triennal des finances publiques 2003-2005, Ministére de I'Economie, des

Finances et de I'Industrie, 6/12/2001.

En 2002, le déficit public de la zone euro devrait étre de
1,5 point de PIB. S les pays déficitaires (Allemag  ne, France,
Portugal, Italie) se donnaient comme objectif d'att  eindre un
budget équilibré en 2004, ils devraient engager une  impulsion
budgétaire négative (hausse desimpdtsou baisse de  sdépenses)

représentant 0,75 point du PIBde lazone euroen2 003 comme
en 2004. Selon le modele MIMO SA, il en résulterait  en 2004
un niveau d'activité plus bas de 1,9 % pour un gain ex post en

1. Le Conseil européen réunit les chefs d'Etat ou d
des quinze Etats membres et le président de la Comm

e gouvernement
ission. Il définit les
orientations politiques générales de I'Union. C’est le Conseil européen
sur proposition de la Commission, qui adopte lesGO

et entérine les programmes de stabilité.

PE, vérifie leur respect,
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solde public de 0,6 point de PIB ; celui-ci serait nettement
inférieur a l'effort fait (1,5 point de PIB) enrai ~ son de moindres
recettes fiscales dues a la baisse de lactivité. L a récession

serait approfondie et prolongée en Europe, tout
particulierement enAllemagne.

Quelle stratégie budgétaire ?

Pour les cing ans a venir, la politique budgétaire est
confrontée a deux choix. Le premier porte sur l'obj ectif de
réduction des déficits publics.

Une premiére stratégie serait de respecter alalet tre les
engagements prispar la France au niveau européen (et réitérés
au sommet de Barcelone de mars2002). C'est, appare  mment,
le choix de Lionel bspin. Lobjectif d'annulation du déficit
public en 2004 obligerait & consacrer toutes les ma  rges de
manceuvres a la baisse du déficit les deux premiéres années.
La France devrait pratiquer une politique restricti ve de 1 %
du PIB (15 milliards d’euros) en 2003 et en 2004. M éme dans
le casfavorable d'une croissance de 3 %/'an, ceci  impliquerait
la suspension de toute baisse d'imp6t et une limita  tiona 1l %

'an de la hausse en volume des dépenses publiques. La
croissance économique serait freinée et lesréforme  sdevraient
étre repoussées aprés 2004, ce qui est peu crédible

Une deuxieme stratégie consisterait a reporter a 20 07

I'objectif d'équilibre desfinances publiques. Ce s erait, semble-
t-il, le choix de Jcques Chirac. Repoussé une nouv  elle fois a
la fin de la législature, le retour a I'équilibre p  erdrait toute

crédibilité. Ne dépassant pas la norme de 3 % de dé ficit, la
France ne pourrait pas étre soumise a la procédure
automatique prévue dans le Pacte de stabilité. Tout  efois,
s'écartant notablement des orientations des GOPE, e lle
courrait le risque d'étre blamée par le Conseil eur  opéen.
Pourtant, ce choix, clarement affirmé, aurait lem  érite d'obliger
alaremise a plat des orientations budgétairescho isies par la
Commission et le Conseil européen, d’autant plus qu e
lAllemagne devrait étre dans une situation similai re. Enfin,
méme s nos partenaires nous suivaient, laBCEpour  rait estimer
étre le dernier rempart contre une dérive dépenser e des
gouvernements et pourrait durcir sa politique monét are.

Une troiséeme stratége (que proposent implicitemen  t Robert
Hue ou kan-Pierre Chevénement) serait d'abandonner  l'objectif
d'équilibre desfinances publiqueset ~ de demander & renégocier
la politique économique en Europe. Il est certesin ~ approprié de
viser aréduire le déficit public tant que le taux de chémage est
nettement supérieur a5 %, niveau approximatifdup  lein emploi.
Le PIB francais est actuellement 4 points en dessou s de son
niveau potentiel. D e plus, 'évolution de la dette publique n'est
pas préoccupante : la dette publique est de 57 % du PIB et un
déficit de 2,6 % suffit & stabiliser le poidsde la dette dansle PIB
lorsque la croissance en valeur est de 4,5 %. Une s tratége
budgétaire, qui ne chercherait pas a réduire le déf icit public
tant que le plein emploi n'est pas atteint et quis e contenterait
d’engranger les rentrées fiscales induites par 'éc  art entre la
croissance effective (que la politique économique d evrait viser
a maintenir autour de 3 % l'an) et la croissance po  tentielle de
moyen terme (de l'ordre de 2,2 %/'an), serait comp  atible avec
une baisse du ratio dette/PIB de l'ordre de 1 point par an.

Les deux principaux candidats se placent dans le mé me
scénario de forte croissance économique. llsn'inte  grent pas
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I'impact récessif que pourraient avoir des politiqu es
budgétaires restrictives en Europe en 2003-2004 et  oublient
gue la croissance mondiale est fragle. S, en péri  ode de forte
croissance, comme entre 1998 et 2000, le dynamisme  des

recettes allege spontanément les contraintes budgét aires, un
ralentissement pese lourdement sur les finances pub liques.
Maintenir l'objectif d’équilibre des finances publi ques dans

une situation économique dégradée impose une politi que
économique restrictive qui aggrave le ralentissemen t.

Que faire si la croissance n'est pas au rendez-vous ?

Pratiquer une politique budgétaire restrictive en p ériode de
croissance médiocre (comme de 1992 a1997) ?Faire  pression
sur la BCE pour que les taux d'intérét soient porté  saun bas
niveau et accepte les déficits publics, tant que la croissance

ne dépasse pas 2,5 % ? Ceci demanderait une renégoc iation
de l'organisation des politiques budgétaires et une
modification de la politique de la BCE.

Moins de dépenses pour moins d’impots ?

Le second choix & effectuer est la répartition entr e
dépenses publiques et impdts. A objectif de déficit public fixé,
une baisse plus forte des impdts nécessite une moin dre
croissance des dépenses publiques.

TaBLEAU 2 : ESTIMATION DES REDUCTIONS DE RECETTES FISCALES

En milliards d’euros

D éja engagé |Lionel bspin Jiaques Chirac

Taxe d’habitation - 45 -

IRPP 1,4 55 18
Prime pour lemploi 14 5 -

Impdt sur les sociétés 1,2 - 9
Cotisations sociales employeurs 14 - 6

TVA sur la restauration - - &

Total 54 15 36

Sources : Programme de Jacques Chirac, « Mon engagement pour la France », diffusé le 15 mars
2002. Programme de Lionel Jospin, « J m’engage », diffusé le 18 mars 2002 et conférence de
presse du 18 mars 2002. Les chiffrages ne sont pas explicites dans les programmes des candidats.
lls sinspirent des déclarations des candidats ou de leurs porte-parole, repris dans Les Echos
(19 mars 2002) et La Tribune (20 et 21 mars 2002).

Jcques Chirac prévoit des baisses d'imp6ts importa ntes,
a hauteur de 2,4 % du PIB sur cing ans (36 milliard s deuros ?).
Celles-ci comportent la baisse d'un tiersde limpd tsur le revenu
(pour 18 milliards), la baisse du taux de limpdt s ur les sociétés

au niveau moyen européen (pour 9 milliards), la pou  rsuite de
I'allegement des charges sociales (pour 6 milliards ), la baisse de
laTVA pour la restauration et les industries cultu relles (pour
3 milliards). Du coté des dépenses, 4 milliards de  uros (soit
0,3 % du PIB) sont annoncés pour la hausse des dépe  nses de
securité et des dépenses militaires. La création d un revenu
minimal d’activité est proposée sans étre chiffrée. O btenir le
retour a I'équilibre a 2007 nécessiterait que lacr  oissance des
dépenses publiques soit limitée a 1,25 % l'an, s | a croissance

est de 3 % l'an et méme a 0,75 % l'an s la croissa nce est de
2,5 %/lan. Leffort aréaliser est d'autant plusi  mportant que les
dépenses publiques comportent des postes dynamiques et

2. 30 milliards selon les porte-parole du candidat.



difficilement maitrisables comme les
retraite ou celles des collectivités locales.

dépenses de santé, de

Pour Lionel Dbspin, la baisse des déficits devrait étre
prioritaire en 2003-2004. Son programme électoraln e serait
alors appliqué qu'a partir de 2005. La marge de man  ceuvre
serait alors répartie entre 20,5 milliards d'euros  *® de baisse

d'imp6ts (4,5 milliards pour une baisse de 50 % de la taxe
d’habitation, 5 pour un doublement de la prime pour 'emploi,
5,5 de baisse de Iimpdt sur le revenu et sans dout e 5,5 de

réductions déja engagées) et 8 milliards de dépense s
supplémentaires (police et justice, formationperma  nente, aides
au logement). Les co(ts des nouveaux contrats de re  tour a
'emploi et d'une allocation d’autonomie pour les j eunes ne

sont pas chiffrés. Leffort nécessaire de restricti on desdépenses

publiques serait plus modéré ; leur croissance pour rait étre

de 1,65 % par an pour une croissance économique de 3%
l'an, 1,15 % pour une croissance de 2,5 %).

TaBLEAU 3 : MARGES BUDGETAIRES DES DEUX PRINCIPAUX CANDIDATS

Jeques Chirac  |Lionel bspin

Hypothese de croissance annuelle du PIB 30 30
(moyenne de 2003 a 2007, en %)

Baisse des impdts (en point de PIB sur 24 135
'ensemble de la période)

D épenses publiques supplémentaires, (en 03 05
point de PIB sur 'ensemble de la période)

Croissance annuelle des dépenses publiques 11 145
hors dépenses supplémentaires (en %) ' '

Croissance annuelle des dépenses publiques 125 165
y compris dépenses supplémentaires (en %)

Sources : Voir note du tableau 2.

Arithmétique du tableau : Le tableau calcule la hausse maximale des dépenses publiques

compatibles avec I'équilibre des finances publiques en 2007 et les programmes de réductions
d’impéts des deux candidats. Une baisse des impdts de 2,4 points du PIB (ou 1,35), des dépenses
publiques supplémentaires de 0,3 point (ou 0,5) et une réduction du déficit public de 2 points
pour obtenir I'équilibre au plus tard en 2007, nécessitent de dégager 4,7 points de PIB (3,85 %)
soit, par an, 1,9 point (1,55) d’écart entre la croissance des recettes fiscales (3 %) et celle des
dépenses publiques (1,1 ou 1,45 %), celles-ci représentant 50 % du PIB.

Acceptant la contrainte d’équilibre budgétaire & mo yen
terme et souhaitant réaliser des baisses d'impét, | es deux
candidats doivent poursuivre la réduction de la par t des
dépenses publiques dans le PIB, celle-ci étant plus  forte dans
le programme de Bcques Chirac (baisse de 4,4 point senb5
ans de la part des dépenses publiques dans le PIB) que dans
celui de Lionel dbspin (3,35 points en 5 ans).

A qui profitent les baisses d'impéts ?

Les baisses d'impdt choisies ont des conséquences
différenciées selon les niveaux de revenus. Jhcques Chirac a
choisi de privilégier la baisse de I'impdt sur le r evenu. C’est la
mesure prioritaire pour ceux qui pensent que lafis  calité nuit
au travail, a l'investissement et a I'épargne. En m  éme temps,
diminuer I'impdt le plus redistributif est plus fav orable aux
couches aisées, méme s toutes les tranches sont ba  issées
proportionnellement. Une diminution d'un tiers de ¢ haque
taux induirait une hausse du revenu disponible de 1 23%
pour un célibataire gagnant 7 500 euros par mois, m  ais de
seulement 1 % pour une famille avec deux enfants ga  gnant
3 750 euros de salaires mensuels. Bcques Chirac pr éconise,

par ailleurs, laremise a plat de lataxe d’habitat  ion, impdt peu

redistributif ; il propose de rendre plus attractif le retour a
'emploi par une allocation minimale d'activité, ce qui implique
des transferts en faveur des actifs les plus pauvre s, mais ces
mesures n'ont pas été chiffrées, ni précisées.

Le programme de Lionel bspin profite davantage aux ménages
lesmoinsaisés Le doublement de laprime ~ pour F'emploi concerne
lesactifsles plus pauvres. C ependant, l'impact de ce doublement
dépend des modalités retenues : serait-il étendu au  x salariés a
faible temps partiel ou aux salariés au-dela de 1,4 MIC ?La
réduction de lataxe d’habitation bénéficie plusqu e celle de limpdt
sur le revenu aux ménages les moins riches. La rédu  ction de

limpdt sur le revenu profite a la moitié la plus aiste, ma  iselle est
trois fois moindre que celle proposée par Jeques C hirac .

TaBLEAU 4 : EFFET REDISTRIBUTIF DES MESURES FISCALES PROPOSEES

En milliards d’euros

Jeques Chirac Lionel bspin
Ménages 18 15
dont : 1 ° quartile (bas revenus) 0,0 15
2° quartile 2,2 43
3°quartile 42 4,0
4° quartile (hauts revenus) 11,6 52
Entreprises* 18 (559

* La baisse de la TVA sur la restauration est affectée intégralement aux entreprises, bien qu’une
partie pourrait étre redistribuée aux ménages si les prix de ces services diminuaient.

Sources : voir note du tableau 2.

Quelle organisation économique de I’Europe ?

Comment les partis politiques pr  oposent-ils de ¢érer la
tension entre le souhait d'une stratégie macroécono mique
autonome pour la France et le désir d'une meilleure organisation
des politiques économiques en Europe?

Démocratie libérale sinscrit totalement dansla stratége

bruxelloise, en proposant un pacte européen de croi  ssance
basé sur la dérédementation, la concurrence, un ma  rché du
travail plus flexible, la baisse des dépenses publi  ques, la
réduction des impéts (de 5 points de PIB en 5 ans). A court
terme, il envisage un collectif budgétaire, financé par la vente
d’actifs publics, ce qui est contradictoire avec le s principes de
bonne gestion financiére et le calcul du déficit pu blic selon les

normes européennes. L'UDF propose une Europe fédérale,
avec un Président de la Commission élu par lescito  yens.

LesVerts sont fédéralistes, préconisant « une France des

régons dans une Europe fédérale ». LaCommissionr  enforcée
serait élue par le Parlement et responsable devant elle. Par
contre, ils demandent une nouvelle orientation de | a politique
communautaire : « Plus d’'Europe face a la mondialis  ation
libérale ». Un gouvernement économique européenimp  oserait
sa politique a la BCE, dont les objectifs seraient élargs a la
croissance et a 'emploi. La politique budgétaire et un fonds

3. 18 milliards selon les porte-parole du candidat.

4. Lionel bspin propose d'augmenter le taux de pr
actuellement de 25 % sur les revenus d'intérét et |  es plus-values pour
asser ce taux de 25 a33 %
IR permise serait faible

élévement libératoire

diminuer les taux de I'imp6t sur le revenu. Faire p
rapporterait 1,3 milliard d’euros et la baisse de |
(2 %). Toutefois la France sécarterait de la moyen
lité de I'épargne en Europe.

ne européenne, ce qui
rendrait plus difficile 'harmonisation de la fisca



d’action conjoncturel financeraient des investissem
créer des emplois et lutter contre la pollution. Un
minimum européen de 1 000 euros serait instauré. La
Tobin » serait mise en place dans la zone euro.

ents pour
salaire
« taxe

Au contraire, le Mouvement descitoyens se prononce
pour une Europe des nations. Tout projet européen d  evrait
étre ratifié par les parlements nationaux, toute dé  cision
européenne devrait &tre prise alunanimité desEta  ts. Le champ
des directives serait réduit. La politique économiq ue serait
coordonnée, au coup par coup, par les gouvernements au
Conseil des ministres de la zone euro ; cette coord ination
remplacerait le Pacte de stabilité. Le programme de grands
travaux proposé par Jhcques D elors serait relance. Lesmissons
de la BCE incluraient le soutien a la croissance et a 'emploi.
De méme, le Particommuniste demande une renégociation

du traité de Maastricht. « LEurope ne doit plus se plier aux
contraintes du Pacte de stahilité et a la puissance de la BCE ».
Elle devrait adopter un pacte européen pour le prog  rés social.
Elle devrait lancer de grands projets pour développ er I'emploi.
Ceux-ci ne devraient pasétre financéspar lesmarc  hésfinanciers,
mais par la création monétaire de laBCE. Lesdroit ~ sdesnations

doivraient étre respectés.

Le Parti socialiste propose de soutenir la croissance par
la politique budgétaire européenne active, de lance  r desgrands
travaux d'investissements publics, de mobiliser les institutions
européennes, y comprisla BCE, contre le chémage,d e mettre

en place un véritable gouvernement économique de la zone
euro, avec un président élu par ses pairs, capable d'élaborer
des stratéges communes face aux chocs. Le Parti so  cialiste
préconise une « fédération européenne des Etats-nat  ions ». Il
propose de rendre 'Europe plus démocratique en cho isissant
le Président de la Commission dans la majorité du P arlement
européen. Un proggamme de légdature serait propos € par la
Commission, approuve par le Conseil et voté par le Parlement

européen. Mais un pays dont le gouvernement est soc ial-
démocrate (resp. libéral) se pliera-t-il aux déciss ons d'une
Commission franchement libérale (resp. social-démoc  rate) ?En
méme temps, un Conseil permanent des ministreschar ~ gésdes
affaires européennesrenforcerait le poidsdesEtat s,

Le RPR propose « une fédération d'Etats-nations » aveca  la

fois un gouvernement européen fort et des droits de s Etats
garantis et renforcés. Il veut redonner un plus ga  nd role au
Conseil européen. Celui-ci €lirait un président de FUnion. Une
chambre des nations exprimerait les intéréts nation aux. La
Commission serait remplacée par un gouvernement don t le chef
serait désigné alunanimité par le Conseileuropée  net recueillerait

la confiance du Parlement. Le Conseil, a l'unanimit &, donnerait
des « feuilles de route » a la Commisson. LUE ser  ait financée
par unimpdt européen. Le RPR propose daller progr  essvement

Vers un gouvernement économique européen. LEurogro upe
aurait un président qui représenterait la zone. Il pourrait, a
unanimité, modifier lesregesdu Pacte de stabil ité ou lesadapter
a la stuation de chaque pays. Il pourrait adopter des politiques

convergentes mises en ceuvre par les Etats, sousla  surveillance
de la Commission. A terme, un gouvernement européen avecun
ministre européen de I'économie remplacerait 'Eu  rogroupe.
En méme temps, le programme refuse lamargnalisati  on duréle

économique des Etats.

Un gouvernement économique européen ?

Lorganisation actuelle des politiques économiques en
Europe ne permet guéere d'impulser laforte croissan  ce dont a
besoin la zone euro. D'une part, laBCE se refuse a  une forte
baisse des taux d'intérét qui impulserait la croiss ance et
induirait la réduction des déficits publics. D’autr e part, la
Commission attribue la cause principale du chémage en

Europe adesproblemesstructurels que la politique budgétaire
ne peut résoudre : celle-ci ne doit pas viser a imp  ulser
l'activité ; elle doit au contraire se donner comme objectif de
réduire le déficit public et méme de réaliser dese  xcédents

pour préparer le choc démographique. La croissance doit

étre obtenue par des politiques structurelles (plus de flexibilité
sur le marché du travail, plus de concurrence sur | esmarchés
deshiens) et par la baisse desimpdtsqui nécesst e, au préalable,

la baisse des dépenses publiques.

nir la
que les
ssion
rope. Par
n 2001, de
agnostic

s francais :

Lutilisation de la politique budgétaire pour soute
croissance est repoussée a un avenir lointain, lors
excédents publics seront importants. Mais, la Commi
sous-estime fortement le besoin de croissance en Eu
exemple, elle considére que la France était déja, e
0,3 % au-dessus de sa production potentielle. Ce di
différe de celui de la plupart des partis politique
avec un taux de chdmage de 9 %, la France est loin  du plein
emploi et une croissance vigoureuse est encore néce  ssare.
Le débat démocratique devrait trancher ces divergen  ces

d’'analyse ainsi que les choix stratégiques qui end  écoulent.
Chaque pays a le choix entre deux attitudes. Celle,  jusqua
présent adoptée, consiste afeindre hypocritementd  "approuver
les politiques préconisées par la Commission, tout en pratiquant
en fait une politique budgétaire pragmatique. Cette attitude
interdit le débat sur l'orientation et la coordinat ion des politiques
économiques. La seconde serait de défendre clareme  nt au niveau
communautaire la politique décidée au niveau nation al, quitte
aremettre en cause les nouveaux dogmes : l'impuiss  ance de la
politique budgétaire a soutenir l'activité, lanéce  ssité de réduire
les dépenses publiques, I'obligation de revenir rap idement a un
déficit public nul. Cela permettrait de refonder su  r une base

plus solide la coordination des politiques économiq ues.
Malheureusement, aucun gouvernement européen ne sy est
risqué, craignant de nuire alharmonie en Europe o u d'inquiéter
les marchés financiers.

Le souhait récurrent d’'un gouvernement économique
européen est alors ambigu : sagit-il de contraindr e chaque
pays a faire une politique décidée a Bruxellesou d  'impulser
un changement de la conception de la politique
macroéconomique en Europe ? Faut-il demander plus d e
liberté & chaque pays pour suivre sa stratégie écon  omique,
quitte & mettre sur pied des processus de coordinat ion inter-
étatiques au coup par coup ou faut-il une stratégie
macroéconomique communautaire, ce qui supposerait q ue

celle-ci tienne compte des situations de chaque pay s et que
les décisions communautaires soient démocratisées, le peuple
européen pouvant choisir entre des stratégies diffé rentes? m
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