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Economie politique du financement progressif de la
protection sociale’

Michaél Zemmour
Université Lille 1 (Clersé) et Sciences Po (LIEPP)

Résumeé

La structure plus ou moins progressive des prélemesnobligatoires
affecte-t-elle la demande politique de protectioniae ? Cet article
aborde cette question, pour la premiere fois dares perspective
longitudinale. A I'aide d’un barometre d’opinioncanduit en France
sur 13 vagues successives, nous cherchons a détersiila forte
montée en progressivité du financement de la décsdciale s’est
accompagneée d’'une divergence des préférences leelenenu des
ménages. Nos résultats confirment une relation tipesientre
augmentation de la progressivité des cotisatiansakes, liee aux
politiques d’exonérations sur les bas salaireanetbipolarisation du
soutien politique aux prélévements sociaux et arestptions de
sécurité sociale.

" ce projet a bénéficié du soutien apporté par I'ANRI'Etat au titre du
programme d’Investissements d’avenir dans le cddréabex (ANR-11-LABX-
0091, ANR-11-IDEX-0005-02) ainsi que de Paris-Qjifojet EIFISEP).

Remerciements : I'auteur remercie pour leurs aviemarques a différentes étapes
de ce travail Bruno Amable, Clément Carbonnier,irENGuillaud, Bruno Palier,
Henry Sterdyniak, Bruno Tinel, Pascale Turquet.
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1. Introduction

La capacité d'un systeme de protection sociale rapke ses
difféerentes fonctions (socialisation du revenu desenages,
mutualisation du risque, redistribution) dépend senlement de ses
propriétés distributives et économiques, mais égaid de sa propre
soutenabilité politique. Conjointement avec I'étdés finances
publiques, l'opinion des citoyens faconne l'univetss possibles
dans I'évolution du systéme de protection sociale.

Plusieurs commentaires récents suggerent que |aersdailité
politique du systeme de protection sociale francsfrite. Des
1981 Rosenvallon (1981) évoquait une «crise datindite »de
I'Etat-Providence. Plus récemment, une enquéte RIEBOC (2014)
pointait une défiance des personnes interrogéesa-vis des
bénéficiaires de minima sociaux, mesurant une siggpicroissante
vis-a-vis d'«abus » des dispositifs existants (&gligeant au
contraire les enjeux du «non recours »). Paratieig, la presse
s’est largement faite I'écho a I'automne 2013 dimpuvement de
contestation des prélevements obligatoires en Ergibelalande
[2014]).

Les mécanismes a lorigine d'une désaffection defidarités
collectives sont souvent supposés liés a une éonldu systeme de
valeur. Dubet (2014) évoque ainsi des mutation®lddgques a
I'origine d’'un déclin des valeurs égalitaristes smin de la société
francaise, tandis que Bouvier (2014) évoque leugsd'une « perte
de sens » de I'imp06t. Si ces interprétations saiesupour décrire
I’évolution du discours ou des représentationstigoies, leur limite
est clairement leur caractére circulaire : a lastjoa « pourquoi les
opinions évoluent-elles ? » elles proposent commé&ponse
I'évolution des valeurs.
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Le cadre théorique de I'économie politiqueffre une autre
perspective pour expliquer la demande/ le rejetrdésanismes de
solidarité collective, en recherchant les détermimales opinions
dans les caractéristiques socio-économiques déddans. Ce cadre
théorigue permet d’envisager le fait que lattituds-a-vis de la
redistribution n’est pas réductible aux seuleswalet croyances des
citoyens : les caractéristiques socio-économiqués liatérét
economique individuel sont des déterminants esdsrde I'attitude
politique vis-a-vis de la protection socfaleDe plus, les intéréts
eéconomiques individuels sont médiés par la mandoat les
institutions de la protection sociale organisentddistribution : par
exemple les systémes de prestations tres cibléesegé un soutien
politique moindre que des prestations socialesge lspectré
S’appuyant sur ce cadre théorique, la contributiorprésent article
est de donner une dimension dynamique a la formaks opinions:
le changement des institutions économiques pelnwexpliquer
I'évolution des préférences politiques ? Cette joesest appliquée
au cas de la France pour examiner si I'évolutiofiancement de la
sécurité sociale vers une plus grande progressavipd altérer le
soutien politigue aux prélevements sociaux et augstptions
sociales.

1 Le terme économie politique fait ici aussi bien référence aux travaux de
« political economics » définis par Persson et Tabellini (2000) qu’aux travaux
interdisciplinaires (économie et science politique et/ou sociologie) comme
ceux de Iversen Soskice (2011).

2 On trouvera par exemple la confirmation empirique de cette analyse sur
données récentes dans Amable (2009) et Guillaud (2013).

3 Moene et Wallerstein (2001a), De Donder et Hindriks (1998).
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Un fait stylisé, bien repéré par la littératureulggne que les Etats-
Providence les plus « généréuxsont également ceux qui reposent
sur le systeme de prélevement obligatoire le mpnogressif (par
exemple Lindert [2004], Prasad et Deng [2009]). r€sultat est
généralement expliqué par le fait qu'un financemaaiportionnel,
politiquement mieux accepté par les citoyens les plisés, permet
de générer un soutien plus large dans la popula&iatiobtenir un
taux moyen de prélevement plus important. A l'ieeun systeme
progressif polarise les opinions en fonction dueaiv de revenu, et
bénéficie donc d’'un soutien politique plus concérdt plus fragile.
Mais ce fait stylisé n'a été observé jusqu’'a présguien coupe
transversale (inter-pays). Or, si I'argument avasse correct, ses
effets doivent pouvoir s'observer en coupe longitakk (intra-
pays) : a mesure qu’un systeme de financementalesferts sociaux
devient plus progressif, il faut s’attendre a ce d@s oppositions
politiques entre bénéficiaires et contributeursesdorcent. La mise
a disposition par la DREES en 2014 d'un barometndiéu de
I'opinion des francais concernant la protectioniaec permet de
procéder pour la premiére fois dans le cadre dartiete a une telle
analyse dans une perspective longitudinale.

Au cours des années 1990-2000, la France a commpélience
d'une forte montée en progressivité du financententia sécurité
sociale. En effet, les cotisations sociales quiiedtadevenues
proportionnelles & la fin des années T98®nt devenues fortement

4 (Cest-a-dire ceux ou les dépenses sociales publiques sont les plus
importantes relativement a la richesse produite.

5 Leur passage de la dégressivité a la proportionnalité est essentiellement d
au « déplafonnement » des cotisations de sécurité sociale a la fin des années
1980, ainsi qu'a lintroduction de la CSG (qui n’est pas plafonnée). La
dégressivité demeure mais ne se déclenche que pour des niveaux de revenu
trés élevés (DREES 2009).

4
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progressives entre 1993 et 2007, du fait des vaguesessives
d’exonérations de cotisations employeur. A l'aide ldarometre

DREES « Les francais et la protection sociale » cpmporte 13

vagues d’enquétes entre 2000 et 2013 (plus de G@IBEervations),

nous cherchons a déterminer si cette montée errgasigité s'est

accompagnée d’une polarisation croissante desar@ren fonction

du niveau de revenu des ménages. Nos résultatguemdi sans
ambiguité que le soutien aux cotisations sociales & employeur »
comme mode de financement de la sécurité socielt grtement

contrasté entre les individus «ciblés » par cesnépations (les

salariés du secteur privé du bas de la distributies salaires) et les
ménages plus aisés.

L’article est organisé comme suit : la section @pedle brievement
les résultats de la littérature concernant le éatre financement de
la protection sociale et soutien politique et pnésenotre argument.
La troisiéme section met en évidence la montéeregrgssivité du

financement de la sécurité sociale au cours dédiage étudiee. La
quatrieme section présente les données d'enquiisces et des

statistiques descriptives. La cinquieme sectionsgmte ['étude

économétrique de I'évolution de I'attitude des y#ns vis-a-vis des
cotisations et prestations sociales a mesure quprdgressivité

augmente. La derniére section conclue.

2. Littérature

La littérature en économie politique a établi wmlrégulier entre les
formes institutionnelles des systémes de protectiociale et le
soutien politique au systéme : les institutions|'&at-providence
organisent la répartition des prélévements et @tiests au sein de la
population, et cette structure institutionnellergegaqu’elle détermine
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les intéréts individuels, modifie les attitudesifiglies vis-a-vis de la
protection sociale.

Les travaux de Moene et Wallerstein (2001a, 20Q#pyis par
Iversen et Soskice (2001) analysent la demandevithdille de
protection sociale comme le produit d'une doubldgivabon: une
"demande d'assurance" (augmentée par l'aversiars@ue) et une
"demande de redistribution” (« self interest »)s'dnsuit notamment
un double mouvement dans la demande de proteabicals: d'une
part le motif dassurance peut conduire certaingctélirs
(frequemment assimilés aux « classes moyennessgutenir un
systéme de protection sociale bien qu'ils en saientributeurs nets:
ils sont préts & supporter le colt de la redistidioupour bénéficier
d'une couverture face aux risqlieSet effet augmente & mesure que
I'aversion au risque est plus prononcée. D’autné paur un motif
purement utilitariste (maximisation du revenu egpére soutien au
systeme décroit parmi les contributeurs nets a reegie le systeme
opere une redistribution verticale plus marquée. Daender et
Hindriks (1998) en économie et Moene et Wallers{@d01b) en
science politique, proposent deux modéles théosigue montrent
gu’'un ciblage excessif des prestations socialesndienla capacité
politique a lever I'imp6t et a redistribuer.

Les résultats empiriques sur données comparatimesocdent pour
établir que les prestations dont la structure tedigive est plus
marquée (prestations ciblées, sous conditions dsoueces) sont
négativement corrélées au niveau agrégé des dépsosmles, et
méme a la geénérosité absolue des prestations tildsn plus

® Nous ne traitons pas ici de la concurrence entre systéme public et privé
largement abordée entre autre dans Casamatta et al. (2000)

6
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modestes (Korpi et Palme [1998], Moene et Wall@rsf2001a]).
Sur des données plus détaillées et plus récenteeithbourg Income
Study et International Social Survey Programmepdgret Bostic
(2015) confirment que la préférence pour la reibistion est
négativement corrélée avec le ciblage des prestatisur les
populations a bas revenu.

S’il existe un arbitrage entre ciblage et génééositi c6té des
prestations, une autre vague de travaux souligneffeh symeétrique
du cété des prélevements obligatoires: parmi lgs da I'OCDE, les
systemes dont les prélevements sont les plus @msifgesont
eégalement ceux délivrant les prestations les ng@nereuses, ou qui
ont le plus faible niveau de dépenses socialessiAato (2003), ou
Cusack et Beramendi (2006) mettent en évidence lgsieEtats
providences les plus développés sont ceux qui espakavantage sur
une fiscalité indirecte, jugée moins progressivéndert (2004)
souligne le méme fait stylisé. Utilisant des midannées du
Luxembourg Income Study pour mesurer la progresseifective
des systéemes nationaux de prélevement, Prasad rey [(2©09)
confirment une forte relation négative entre detggrogressivité du
systeme fiscal et taille de I'Etat-providence.

Au-dela du seul plan institutionnel, Beramendi ethR (2011)
mesurent en coupe transversale que I'écart de rpréfé pour la
redistribution entre riches et pauvres est sengiblee autres facteurs
a larchitecture plus ou moins redistributive du stgyne
prélevements/prestations. Dans une analyse plugajwa Esping-
Andersen (1996) développe également l'idée queakesurances
sociales financées par cotisations bénéficient doutien politique

" Une large partie de cette littérature discute abondamment les hypothéses
d'aversion relative au risque, constante ou fonction croissante du revenu.
Cette dimension n'est pas traitée ici.
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plus large dans la mesure ou leur organisationugEanoins les

clivages de classes que ne le ferait un systens grlanté vers la
redistribution verticale, davantage sujet a un ugsgle « révolte
fiscale » (Esping Andersen [1996] p.68).

Pourtant, le lien entre progressivité et soutida eedistribution n'a

pu étre établi jusqu’ici qu'en coupe transversalar pdes

comparaisons internationales. Il est pourtant dfiépsur tester la

validité d’'un argument liant institutions et oping de vérifier si ses
effets s’observent aussi bien en coupe transvergalen coupe

longitudinale (Kenworthy, [2009]). Dans cette persve, le présent
article se propose d’examiner l'effet, au sein daystéme national
de la montée en progressivité dans le temps dudarmaent de la
protection sociale.

Il s’agit pour nous de tester I'hypothése suivantm systeme de
protection sociale évoluant d’'un financement préipanel vers un

financement plus progressif devrait conduire a pol@risation plus

grande des préférences politiques, marquées pardésaffection

relative des catégories aux plus hauts revenus.

Pour ce faire, nous utilisons une enquéte d’opimnrcoupe répétée
(le barometre DREES) bénéficiant a la fois d’urufesuffisant et de

guestions précises sur la protection sociale ; notilssons ce

barométre dans le contexte d'une transformatiormplaur des

circuits de financement de la protection sociabmsdune période ou
les autres institutions du champ sont restéesvetaent constantes.

Remarquons qu’il n'est pas nécessaire de postakeinformation et

une rationalité parfaite des électeurs pour valigetype d’analyse. Il
existe des acteurs politiques (syndicats, partdmimistrations)

capables d'identifier les réformes susceptibles béeéficier aux

différentes fractions de [I'électorat et de formuleme offre de

réforme précise (par exemple « moins de prélevesnemtéchange

8
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de moindres prestations®s)la rationalité des citoyens consiste alors
a étre capable d'arbitrer pour ou contre ce typeéferme. Notre
hypotheése revient a considérer que la réponse arbédtrage est
affectée par les réformes institutionnelles d’ample

3. Les exonérations de cotisations sociales employeomt rendu
les cotisations sociales trés progressives

Une propriété historique de la sécurité socialendaése est de
reposer sur des cotisations sociales a taux fixdenc
proportionnelles au salaire (au moins en-dessousplalfond de la
sécurité sociale, & peu prés équivalent & deudddMIC brutf. Or
une conseéquence majeure des politiques d’exongrddaotisations
employeurs sur les bas salaires est d’avoir rengli grogressif le
financement de la sécurité sociale par les cotisatiComme nous
allons le voir, les cotisations sociales contridugsvantage en 2011
a la progressivité des prélevements obligatoiresr ples sept
premiers déciles de revenus, que I'imp6t sur lemev Ce résultat,
bien que peu signalé, peut étre établi sans antbigur la base des

8 On trouvera dans Zemmour (2012) une analyse du discours public de la CFE-
CGC qui atteste d’'une évolution du discours de ce syndicat de cadres entre le
début des années 1990 et la fin des années 2000. Le theme du « cofit du
travail » et du poids des charges est par ailleurs suffisamment présent dans le
débat public depuis les années 1980 pour que les organisations politiques et
syndicales formulent des propositions de maintien ou de changement du
financement de la protection sociale (voir aussi Palier [2005], ou Palier et
Thelen [2010]). Notre hypothése est que cette offre politique sert d’adjuvant a
I'évolution des opinions individuelles en fonction des intéréts matériels
propres aux individus ou aux groupes sociaux.

9 Le taux de cotisations au-dela du plafond étant originellement nettement
inférieur au taux de cotisations sous plafond, le profil des cotisations sociales
devenait régressif au-dela du plafond.
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données récentes sur le systeme socio-fiscal fial€Emure 1 et 2
plus bas).

De 1993 a 2006, les mesures d’exonérations deatiotis employeurs
dites générales (applicables a tous les salariésedteur privé en
fonction de leur niveau de salaire) se sont suagdéuit réformes
principales, décrites dans I'Horty [2006]). Inigahent trés ciblées
sur les bas salaires et avec un effet de seuil riigpipy ces réformes
ont évolué vers un élargissement de la cible elissage du calcul
des exonérations : suite a la réforme « Fillon semeén ceuvre en
2004 (avec une montée en charge de 2006 a 2008aule de

cotisation effectif a la sécurité sociale est démis une fonction
linéaire croissante du salaire pour les salairespeis entre 1 et 1, 6
SMIC.

Contrairement a ce que I'expression usuelle exdioésa« sur les
bas salaires » peut laisser penser, la zone dergsgigte des
cotisations sociales est tres large. Dans le chdegp salariés du
privé, les exonérations de cotisations sociales@ment plus des
effectifs puisque le point d’extinction des exorniéms est supérieur
au salaire médian.

Dieng(2009) a reconstitué sur la base de la l&gslgociale les taux
de prélevements sociaux effectifs sur les salalteprivé exprimés
en multiple du SMIC. Ses données (Figure 1) mohtoemmment

I'accumulation des dispositifs d’exonérations aduehes cotisations
de sécurité sociale nettement progressives jusgi€ax SMIC

(Ilegerement régressives au-delda); cette progréSsiconcerne
'ensemble des cotisations employeurs a la sécwgdéiale (y

compris les cotisations « contributives » comme tedisations

retraites).

10



LIEPP Working Paper n°38

Figure 1 : Taux de prélévement en fonction du nivaade salaire brut
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0,42 ——

0,4
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0,34
0,32

0,3

% du colit salarial total

1 2 3 4

Salaire brut exprimé en SMIC

Lecture : Taux de prélevement social (y compris CS@t CRDS) sur salaire brut, en
fonction du niveau de salaire brut. D’apres Dieng2009), utilisant les données légales et
la distribution des salaires INSEE. Les cotisationsociales initialement régressives sur
toute la distribution des salaires, deviennent trésprogressives sur le bas de la
distribution (entre 1 et 2 SMIC).

La progressivité des cotisations employeur estrir@sjuée : pour les
salariés directement concernés par les exonérat®itasux marginal
des cotisations sociales employeur croit par exenipén plus
rapidement que le taux marginal de I'imp6t surdeenu (IRPP), et
cela méme en tenant compte de la prime pour I'engialos le calcul
de I'IRPP. Ainsi, I'écart de taux moyen entre deataries gagnant
respectivement le SMIC et 1,6 SMIC est de 26 paintsalaire brut

11
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en 2011 tandis que I'écart de taux de I'IRPP agt&ao plus la méme
année de 10 poirits

D’apres les données de Landais, Piketty et Saezl1j28ur le

systeme de prélevement obligatoire francais, l¢éisat@ons sociales
du fait des exonérations de cotisations employsans progressives
sur les sept premiers déciles de la distributios devenus des
salaries ; de plus elles sont le prélevement oloiiga le plus

progressif (a la fois marginalement et en moyerse) les sept
premiers déciles de revenu (Figure 2). La régréssqui intervient

au-dela ne devient trés prononcée que pour leqoeelderniers
centiles. Si I'on considére les données simuléeas gea auteurs
concernant les taux de prélevement individualisgsles population

générale, le diagnostic est a peu prés sembladec(tisations sont
progressives sur les sept premiers déciles).

10 Nos calculs sur le cas-type pour lequel la progressivité est la plus marquée a
ces niveaux de salaire : le taux d'imposition IRPP et Prime Pour 'Emploi (PPE)
pour un-e célibataire sans enfant, rémunéré-e au SMIC brut ou a 1.6 brut. Dans
le premier cas le taux d'imposition est de -5,3% du salaire brut, et de +4,7%
dans le second, soit un écart de 10 points de salaire brut.

12
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Figure 2 Taux de prélevement par tranche de revenbrut, population des salariés

35%

25% / Taux de cotisations
sociales effectif

20%

==Taux de cotisations
15% sociales hors
exonérations

Taux de prélevement sur salaire superbrut

10% R
Impots sur le
revenu: CSG+IRPP
5%
0%

059 0,’19 0?9 0»9 QfoQ Q,‘OQ 0:\Q Qf’o° QP)Q Q,°§°
TP TN D

Source : d'aprés Landais et al. (2011).

Ainsi, I'accumulation des dispositifs d’exonératsode cotisations
employeurs, loin d’étre un phénoméne mineur, a fi@den
profondeur le financement de la sécurité sociallarsAque les
prestations demeuraient sur la période relativenstables, leur
financement est passé de proportionnel au débuamieses 1990 a
franchement progressif au cours des années 129IDEY"

11 Cette montée en progressivité du financement de la sécurité sociale ne se
restreint pas aux seules exonérations: le déplafonnement des cotisations
sociales au cours des années 1980 et la montée en charge de la CSG au cours
des années 1990 y a également contribué. Cependant, dans la mesure ou notre

13
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Il est important de noter une propriété des exditdra générales de
cotisations employeur : la loi Veil de 1994 dispgse toute mesure
d’exonérations doit étre intégralement compenséeaipdransfert de
I'Etat & la sécurité sociafé.De ce fait, bien que parfois considérées
par les analyses économiques comme de simplesebaide
prélevement obligatoire, cette représentation reestacte aussi bien
au niveau microéconomique qu’au niveau macroécomqaeni Il
s’agit en fait de la prise en charge par I'Etat ¢einc par le
contribuable) d’'une partie des cotisations social@ployeur ce qui
est assez différent.

En effet, au niveau micro les exonérations neauisent ni par une
diminution des droits contributifs ni par une dinmiilon des droits
non-contributifs des salariés concernés (commet descas par
exemple pour les mini-jobs allemands).

Au niveau macro, les exonérations ne se traduis&sinon plus par
une perte de recette pour la sécurité sociale demtsalariés
pourraient considérer qu’elle entrainera mécanigunine baisse
de prestations. Les exonérations ont donc toutesdeactéristiques
d’un transfert du contribuable en général vergiaplois a bas salaires.
Un point de discussion concerne l'incidence fisclde exonérations
de cotisations employeurs : il s’agit de savois dmployeurs ou des
salariés, qui bénéficie effectivement (par un assement de son
revenu disponible) des exonérations de cotisat@anployeurs. La
littérature suggére qu’'un partage s’opere, d'autdus favorable a

analyse empirique commence en 2000, nous restreignons notre analyse aux
exonérations de cotisations employeurs, principal changement dans le
financement de la sécurité sociale au cours de la période.

12 1] s’agissait a l'origine d’un transfert de I'Etat ; depuis2011, la compensation
prend la forme d’une affectation d'un panier de recettes fiscales de méme
montant.

14
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'employeur que le salarié a un faible pouvoir d&gaociation (en
pratique est proche du SMI) Mais quel qu’en soit le bénéficiaire
direct, il est certain que les exonérations repri&se un colt pour
les contribuables et réorganise la prise en chsog®-fiscale de la
protection sociale. Ce codt fiscal est loin d'étégligeable : en 2007
selon les données de 'ACOSS les seules exonésatibas salaire »
représentaient 20 milliards d'euros (un point d&) .HPar comparaison,
la collecte de I'Imp6t sur le revenu a rapportaenkée suivante 50
milliards d'euros sur les revenus de 2007. La mé&nme&e les recettes
de la CSG hors revenus d'activitée étaient de lerde 24 milliards
d’euros (DREES, 2009). De nombreux commentateursauligné a
juste titre l'arrivée de la CSG prélevée au-dela sieuls revenus du
travail comme un changement majeur du financement la
protection sociale au cours des années 1990. & fawt constater
qgu’en volume, les exonérations de cotisations eygplis sont un
changement du méme ordre.

Que l'on considére la progressivité des cotisatemsales pour elle-
méme, ou le transfert occasionné par leur colt &ailg (et donc
fiscal), les exonérations de cotisations employeuatsdonc introduit
une dimension non négligeable de redistributionicede au sein du
systéme de financement de la protection socialgnmoent entre
salariés. Les travaux réalisés en micro-simulason le modele
INES de la DREES, confortent cette analyse : EidelnVicard et
Langumier (2011) soulignent que les exonérationscaligsations
employeurs sont une des contributions les plus raptes a
I’évolution de la redistribution verticale en favedes ménages les
plus modestes depuis le début des années 1990la uase d’'un
indicateur synthétique de réduction des inégalités, auteurs

13 Discussion notamment traitée par Malinvaud, Gauron et Pisany-Ferry (1998).
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calculent que les cotisations sociales représenttal®o de la
réduction des inégalités opérée par le systeme-$iscal en 1990,
10% en 1998 et 19% en 2009 (p.89). Les auteurgjuedt que
méme sous des hypothéses d’incidence fiscale oaigees (c’est-
a-dire en supposant que les exonérations béndfieremajorité aux
employeurs), les exonérations de cotisations enepi®ycontribuent
significativement a la redistribution verticale.

Dans la suite de l'article, nous cherchons a détemsi cette
évolution de la structure du financement a eu me&lénce sur les
attitudes individuelles vis-a-vis de la protectswtiale.

4. Présentation des données

Nous proposons ici d’examiner I'hypothése suivante

H1 : Plus le systeme de financement est progrgdsi, le soutien a
un systéme prélévement/prestations est polariséonantion du
revenu.

Cette hypothése est testée a laide d'un baromdtopinion

concernant la protection socidleEn pratique nous nous attendons
un écart croissant des attitudes des salariéséritoyis-a-vis de la
sécurité sociale en fonction de leur niveau demeya mesure que
les exonérations s’intensifient. Plus précisémenpeut s’attendre a
ce gue parmi les ménages aisés (contributeursdastexonérations)

14 Le test que nous proposons est un test de falsification au sens de Popper:
I'’hypothese formulée sera invalidée si le test mené conduit a la rejeter. Dans le
cas contraire 'hypothése n’est pas absolument validée, mais elle peut étre
retenue comme explication d’'un fait stylisé, a la fois fondée théoriquement et
conforme a I'observation. Le test présenté ici est relativement exigeant étant
donnée la précision de la prédiction testée (une polarisation des opinions en
fonction de dimensions spécifiques a une époque précise).
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le soutien a des cotisations sociales de haut wniveianinue
relativement au soutien des ménages modestes. @étletion est
cohérente avec le cadre théorique présenté plusdualconjugue
deux motivations intrinseques de la demande pioteciociale :
« demande d'assurance » et demande de redistnbules deux
motivations, tiennent compte du prix, et toutessesoégales par
ailleurs, une plus forte dispersion du prix payérpbassurance
sociale devrait conduire a constater une plus grafispersion des
préférences.

Nous centrons notre analyse non sur I'ensemble ydterme de
protection sociale, mais sur le sous-ensemble wis€sociale ». En
effet, celui-ci bénéficie d'un financement dédiirement identifié
par les salarié3 et dont la progressivité s'est fortement accrue a
cours de la période étudiée; dans le méme tempsaldses
caractéristiques institutionnelles de la sécurnitéade (en particulier
la forme et la générosité des prestations) onteg@eu de variation.

15 De 2000 a 2002, le barometre demandait aux interrogés qu’est-ce qu'ils
savaient des modalités de financement de la sécurité sociale. Le taux de non
réponse était inférieur a 5%, le taux de réponse fausse (financement
exclusivement fiscal) de 8%, le taux de réponse partiellement correcte
(cotisations employeurs et salariés) est de 45% et le taux de réponse
entiérement correcte (cotisations et ressources fiscales) 41%. Ainsi pour plus
de 86% des répondants le lien entre cotisations sociales et sécurité sociale est
connu.
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4.1.Présentation des données d’enquéte

Le « Barometre d’opinion de la DREES » est une étgjuéalisée
annuellement par un institut de sondage concerbgpinion des
francais sur la santé, la protection sociale, lavpeté et I'exclusion.
Il est réalisé aupres d'un échantillon de 4000 geres majeures
(échantillon construit selon la méthode des quaasg) été mené sur
une base annuelle de 2000 a 2013 (avec une intemypur 'année
2003) ; 13 vagues sont donc disponibles a ce joss difficultés
liées aux difféerences de codages des vagues sivaegsotamment
en ce qui concerne les caractéristiques sociodapbmjues des
personnes interrogées, rendaient jusqu’'a présepbssible son
utilisation dans une perspective longitudinale.2Bd4, la DREES a
unifié I'ensemble des données disponibles ce gnd réésormais
possible une analyse de I'évolution des opinidrevec plus de
50 000 observations sur une profondeur de 14 anm@efonction
d’'un nombre important de caractéristiques sociodgapmhiques. Le
barométre se caractérise de plus par la grandesjoreécdes questions
poseées. Ces caractéristiques font sans doute tdeecefuéte une des
meilleures sources pour suivre I'évolution des mpia dans le temps
dans le domaine spécifique des politiques sociales

16 11 ne s’agit pas d'un panel, mais la répétition des enquétes permet de
comparer I'évolution de la structure des réponses d’'une vague a l'autre, ce qui
est justement notre point dans cet article.

17 Les enquétes politiques (notamment les baromeétres internationaux) les
plus utilisées comprennent généralement des questions a la formulation
ambigiie « Pensez-vous que c’est le role de I'Etat de réduire les inégalités
etc. ». A notre connaissance, le barometre DREES est la premiére enquéte
d’opinion répétée en France avec cette profondeur de temps et sur des
questions aussi précises sur le systéme de protection sociale.
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Parmi les questions disponibles nous avons reteux dypes de
question ayant directement trait a I'attitude wigisi de la sécurité
sociale et de son mode de financement.
La premiére concerne l'attitude vis-a-vis des eigs employeurs :
« Actuellement, les entreprises cotisent pour latgmtion sociale.
Avec laquelle des trois propositions suivantess-gteis le plus
d'accord ? »
Il est souhaitable que les entreprises cotisentadtage pour
la protection sociale ;
Il est souhaitable que les entreprises cotisentnsqour la
protection sociale ;
Les entreprises ne doivent ni plus, ni moins cotise
gu'actuellement.
Les trois questions suivantes concernent I'arbitrgfre prélevements
obligatoires et niveau de protection sociale :
« Personnellement, compte tenu de votre nivealessources, étes-
vous prét a accepter une baisse de prestations aksurance
[maladie/retraite/prestations familiales] avec emntrepartie une
réduction de vos cotisations ou de vos impots ? »
Quatre modalités de réponse sont autorisée®ui tout a fait, oui
plutdt, plutdt non, non pas du tout»
La premiére question mesure trés directement Ietiesouaux
cotisations employeurs qui sont précisément leepedhent qui fait
I'objet d’exonérations et dont le profil a été remuus progressif tout
au long de la période. En particulier, nous idémd la réponse « ||
est souhaitable que les entreprises cotisent npmuos la protection
sociale » comme une position clairement défavorablestatut quo
(et donc susceptible de soutenir des réformessaduies cotisations
employeurs, contre le statut quo).
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La seconde question renvoie plus directement abiltage

prélevements/prestations. En particulier, il perrd&dentifier les

individus qui formulent une opinion cohérefiteontre le statu quo et
en faveur d’'une réduction de I'intervention pubkqu

Nous nous intéressons a I'écart relatif des opmientre individus
bénéficiaires des exonérations et non bénéficigiresesure que les
exonérations s’intensifient. En revanche, nous tefprétons pas
directement I'évolution du niveau moyen des répsngai peut

résulter de phénomenes conjoncturels (électionise,cretc.) ou
d’échantillonnage que nous ne pouvons prendre empiEy (une

enguéte répétée en panel serait nécessaire).

4.2. Statistiques descriptives

Conformément a la littérature qui préte au modékndais de

protection sociale une forte adhésion de la pojmrates réponses
aux questions examinées témoignent d’un fort sowie systéme de
sécurité sociale.

S'agissant du réle des cotisations employ€u&8% des répondants
déclarent que les entreprises devraient cotiserardage, 47%

déclarent qu’elles devraient cotiser ni plus ni msoiet 8% qu’elles

18 Lorsque les questions sont posées séparément il est fréquent que les
individus enquétés souhaitent a la fois moins de prélevements obligatoires et
davantage de prestations, ce qui est parfois interprété comme une dissonance
cognitive, ou une confusion entre souhaitable et possible. La question retenue
telle qu’elle est formulée invite les enquétés a se prononcer directement sur
les termes d'un arbitrage budgétaire dans lequel moins de prélévements
signifie, a systeme constant, moins de prestations.

19 Les statistiques produites dans cette section tiennent compte des
«pondérations » proposées par le baromeétre. Par la suite l'analyse
économétrique ne tient pas compte de ces pondérations (qui ne sont pas
unifiées pour 'ensemble des vagues) mais contrdle par les variables ayant
servi a stratifier 'enquéte.
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devraient moins cotiser. 5% ne se prononcent paginkle période,
I'opinion «ni plus ni moins » avoisine les 60%nd& que «les
entreprises devraient plus cotiser », atteint uimtpoas a 31%. On
remargue une évolution en miroir des réponses ratt davantage
cotiser » et « devraient cotiser ni plus ni moinstsune plus grande
stabilité dans la part des réponses « devraientgwamtiser ».

En moyenne, 64% des interrogés se déclarent oppasére baisse
des prélevements associée a une baisse des restataladie (dont
38% tres opposeés), et 29% s’y déclarent favorafdest 8% trés
favorables). 5% se déclarent non concernés et 2#¢pundent pas.
Des variations conjoncturelles ont lieu d’'une anseel’autre sans
gue n'apparaisse réellement de tendance.

57% des interrogés se déclarent opposées a unae bdiss
prélevements associée a une baisse des prestitiniigles (dont
33% trés opposés), et 26% s’y déclarent favorafdest 7% trés
favorables). 14% se déclarent non concernés etepépondent pas.
L’'opposition a la baisse des prestations familia@snait une
tendance croissante marquée sur la période (uegplapres 2008).
61% des interrogés se déclarent opposées a unae baliss
prélevements associée a une baisse des prestatimages (dont
37% trés opposés), et 28% s’y déclarent favorafdest 8% trés
favorables). 4% se déclarent non concernés et 9%pundent pas.
Des variations conjoncturelles autour de la moyeomielieu d’'une
anneée sur l'autre sans que n'apparaisse reelletegieindance.
Comme annoncé par la documentation de I'enquéeailpour les
deux séries de question, une rupture de série esaientre 2002 et
2004. De plus pour les deux séries de questionplhmerve une
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seconde rupture de série entre 2008 et 2009 magmaréene forte
baisse des non réponsés.

Une rapide analyse de statistique descriptive pedi@ayer notre
hypothése concernant la polarisation des opinionsesure que la
progressivité gagne en intensité.

Les Figures 3 et 4 représentent la moyenne dexsépgar niveau
de revenu a la question concernant I'assurancedisalgigure 3) et
a la question concernant les cotisations emploffeigure 4). Malgré
des perturbations, on distingue assez clairemeant tigimes sur les
deux figures: jusqu’en 2005 (avant la montée eargd des
exonérations Fillon), I'opinion moyenne varie peung classe de
revenu a l'autre (les différents points sont precd&in méme axe
vertical). En revanche, & compter de 'année 2@9&c la mise en
ceuvre des exonérations Fillon (qui accroissent eldistribution
verticale via la sécurité sociale), I'attitude feable au maintien des
cotisations employeur et des prestations maladi@ettement plus
marquée chez les ménages les plus modestes eit@eanesure que
le revenu augmente.

20 Un changement dans la formation des enquéteurs conduit la part des « non
concernés » et « non réponse » a baisser de 3 a 5 points (ce qui affecte la
répartition des réponses exprimées).
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Figure 2 : Evolution du soutien a I'assurance malaié par classe de revenu

2000 2001 2002 2004
2005 2006 2007 2008
2009 2010 2011 2012

2013

mean of baisse_maladie
Graphs by annee. année de réalisation de I'enquéte

Lecture : Soutien a I'assurance maladie : score mey par classe de revenu du ménage
(redressée) (hors non concernés et non réponse).ouP les besoins du graphique, la
variable (en abscisse) est centrée : elle vaut 2a& personne interrogée est « tout a fait
d'accord » avec une baisse des prestations maladi¢ des prélevements, 2 si elle est
n'est « pas du tout d’accord ». 1 correspond a laasse de revenu inférieur (moins de
1000€ par mois), 7 a la classe de revenu la plugée (plus de 5300€ par mois). La
catégorie 7 est peu significative car elle représenmoins de 2% de I'échantillon en

maoyenne.
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Figure 3 : Evolution du soutien aux cotisations enlpyeur par classe de revenu
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mean of cotis
Graphs by annee. année de réalisation de I'enquéte

Lecture : Attitude vis-a-vis des cotisations sociak. Score moyen par classe de revenu
du ménage (redressée) (hors non concernés et n@ponse). La variable (en abscisse)
vaut «-1» si la personne interrogée considére ques entreprises devraient cotiser
moins pour la protection sociale « 1 » si la persoe considere que les entreprises
devraient cotiser davantage, 0 pour « ni plus ni mos ». 1 correspond a la classe de
revenu inférieur (moins de 1000€ par mois), 7 a lelasse de revenu la plus élevée (plus
de 5300€ par mois). La catégorie 7 est peu signiiive car elle représente moins de 2%
de I'échantillon.
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Enfin la polarisation des attitudes en fonctionrduenu apparait de
maniére encore plus nette lorsque I'on se concesurecertaines
modalités extrémes de réponses. Par exemple, laeFgretrace la
part moyenne des réponses « pas du tout d’accavéc une baisse
des prélevements/ prestations familiales. La paricette réponse
extréme relativement proche pour les différenteegmaies de
revenus, tend a diverger a partir de 2006 et lagemsuivantes.

Figure 4 Individus « trés opposés » a la baisse deestations familiales — évolution par
niveau de revenu

To
< 4
™
N LA
! o
o
- -
1 T T T T
2000 2005 | ) 2010 2015
annee. annee de realisation de I'enquéte
mbfam4_1 -—---—-—- mbfam4_2
----------- mbfam4_3 — — - mbfam4_4
——— mbfam4_5 - - —-- mbfam4_6
mbfam4_7

Lecture: Part moyenne des réponses "tres opposé" #a baisse des prestations
familiales par niveau de revenu. 1 correspond a lelasse de revenu inférieur (moins de
1000€ par mois), 7 a la classe de revenu la plugée (plus de 5300€ par mois). La
catégorie 7 est peu précise car elle représente meide 2% de I'échantillon.
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5. Analyse économétrique

5.1.Présentation des variables

5.1.1Variables dépendantes

Les réponses aux deux questions utilisées sontesodémme
indiqué dans le Tableau 1.

Tableau 1: Questions du barométre DREES utiliséeg eodage des réponses

Variable |Codage |Réponse
Question : « Actuellement, les entreprises cotisent pour la protection sociale.

Avec laquelle des trois propositions suivantes, étes-vous le plus d'accord ? »

1 Il est souhaitable que les entreprises cotisent moins
pour la protection sociale

0 Les entreprises ne doivent ni plus ni moins cotiser

Cotis qu’actuellement

1 Il est souhaitable que les entreprises cotisent moins
pour la protection sociale

Question : « Personnellement, compte-tenu de votre niveau de ressources,
étes-vous prét a accepter une baisse de prestations de ....... avec en
contrepartie une réduction de vos cotisations ou de vos impdts ? »

1 Oui tout a fait d'accord
maladie/ | 2 Oui, plutét d'accord
famille/
pension |3 Non, plutét pas d'accord
4 Non, pas du tout d'accord
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Remarquons que les deux codages sont orientédedar@me sens :
les valeurs les plus basses de réponses corresporgdeun
assentiment a une baisse des cotisations emplofmemiere
qguestion) ou du couple prélevement/prestation ; Maeurs plus
élevées reflete une opposition (en dehors des aponses). Les
modalités de réponse « Non concerné » et « Ne psat» sont
exclues par nous de I'échantillon (elles sont ohtiites dans les tests
de robustesse). Le taux d’attrition liée a cettewesion est inférieur a
5% de I'échantillon pour les questions concernast ¢otisations
employeur et 'assurance maladie ; il atteint 10{&84ar la retraite et
16% pour la question sur les allocations familialhs fait du plus
grand nombre de personnes non concernées.

5.1.2Variables explicatives

exo2 :il s'agit du montant des exonérations généralesatisations
employeur exprimé en points de PIB. La variable stahdardisée
(pour I'ensemble des variables explicatives, grapdien annexe 1).

prog: indice de progressivité globale des cotisatensales calculé
par Dieng(2009) sur la base de la législation eguedir et de la
distribution des salaires dans le secteur privéteCeariable n’est
disponible que jusqu’en 2009. Pour gagner une adivdservations
(usqu’en 2010) nous l'avons retardée d'un an. laiable est
standardisée.

Revenu :Il s’agit du revenu mensuel net du ménage parckran
selon la déclaration de la personne interrogéecdgage de cette
variable (dummy) est décrit dans le tableau 2. N@uslisons pas
d’échelle d’équivalence par unité de consommatianicimporte
davantage d’approximer le niveau de salaire, gfinidd’éligibilité
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aux exonérations que le niveau de vie. Malheureastha niveau de
revenu n’est connu que par ménage (et non poursésires
individuels).

Tableau 2: Variable « Revend! » définissant la tranche de revenu mensuel du mége

Variable

indicatrice % de
(dummy) Revenu ménage Effectif | 1'échantillon
Revenul | moins de 1000 euros par mois 7 788 14.93
Revenu2 | 1000 a moins de 1400 euros 9029 17.3
Revenu3 | 1400 a moins de 1900 euros 7891 15.12
Revenu4 | 1900 a moins de 2400 euros 7475 14.33
Revenu5 | 2400 a moins de 3800 euros 9056 17.36
Revenub | 3800 a moins de 5300 euros 2927 5.61
Revenu? | plus de 5300 euros 912 1.75
Revenu8 | [nsp/refus de réponse] 7102 13.61
Total 52,180 100

Les contrdles incluent le sexe, la tranche d’age Jegroupes), la
vague de I'enquéte (année), la région, le nombigedsonnes dans le
foyer, la situation maritale, la profession de &gonne interrogée,
celle du «chef de famille », le statut d’emploi tke personne
interrogée et celui du « chef de famille ». Danmksure ou 'on ne
dispose pas de mesure du salaire individuel etimideau de vie, le
contréle par le nombre de personnes composant yer fet la
situation maritale sont cruciaux.

2111 s’agit de la variable q110bis du questionnaire.
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5.1.3.Stratégie d'identification

En 2012, les salariés du secteur privé, dont leirsaést inférieur a
1763€ sont les bénéficiaires bruts des exonératitisont dans la
cible des exonérations), mais seuls ceux dont lairsanet est
inférieur & 1431€ sont potentiellement bénéficemimets (ils cotisent
a la sécurité sociale a un taux de cotisationsriedé au taux de
cotisation moyen). Pour les années antérieurgslafend pour étre
bénéficiaire net est plus bas (a la fois parce lguSMIC a été
revalorisé et parce que la cible des exonératitais @us étroite en
début de période).

Les données socio-économiques dont nous disposorssi'énquéte
ne permettent pas d’identifier avec certitude dan de I'’échantillon
les contributeurs nets et les bénéficiaires nets ed@nérations. |l
faudrait pour cela bénéficier du salaire indiviquel nous ne
disposons que du revenu du ménage, ce qui ne pejuiehe
approximation.

Pour un ménage mono actif, les choses sont retagme simples, si
'on suppose que les revenus sont essentiellen&ntau travail :
dans ce cas les bénéficiaires nets des exonéragosituent dans les
catégories de revenu 1 et 2.

Pour un ménage biactif, les bénéficiaires nets @eiuse situer dans
les catégories 1 a 5 (si les deux salariés soréfioéires nets), voire
au-dela (en cas d’écart important de salaire).

Dans la spécification principale, nous supposorss lguprobabilité
d’étre bénéficiaire net des exonérations, et letardndu gain lié au
dispositif décroit en fonction du revenu du ménddette hypothese
est cohérente avec les données présentées parid ahdd (2011).
Pour une identification plus fine (au prix d’'unergeeimportante
d’observations), I'analyse est ensuite conduitelesiéchantillons de
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ménages mono-actifs (pour lesquels le revenu es daute un
meilleur proxy du salaire et donc de la positiom p@pport aux
exonérations). Enfin une spécification alternatigate d’identifier
plus précisément la population « cible » des exatiw#rs en croisant
différentes variables (revenu, salarié du privémbee d’actif) dont
elle compare les réactions avec le public hors alecible des
exonérations.

5.2. Stratégie d’estimations

L’économétrie est conduite sur I'ensemble des vagieel'enquéte,
pour tirer parti de la grande taille de I'échantillet augmenter la
variance des variables explicatives. Les ruptumesdtie signalées
dans I'échantillon sont en partie traitées parré&sence systématique
de variables indicatrices de I'année d’enquéte.

Le modele principal est un logit ordonné qui perdiekploiter toute
la précision des réponses graduelles du questienifan 3 ou 4
modalités selon les questions exprimant un posigarent sur une
seule dimensior??

22 Le logit ordonné fait I'’hypothése de parallélisme des coefficients, c’est a dire
que les caractéristiques individuelles affectent de la méme maniére chaque
modalité de réponse. Dans les faits, cette hypothese n’est pas respectée. Les
différences de coefficient (un vecteur _j différent a estimer pour chaque
modalité de la variable dépendante, au lieu d'un unique () peuvent étre
estimées en ayant recours a un logit ordonné généralisé (Williams 2006). Ces
résultats sont plus précis (et plus robustes) mais dans la mesure ou ils ne
modifient pas substantiellement I'analyse, nous nous limitons a présenter un
logit ordonné dans le corps du texte ; cette spécification est d’'une lecture plus
directe et permet d’intégrer un plus grand nombre de controles (il y a moins
de paramétres a estimer).
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Les estimations, sous formes de logit ordonné stenta forme
suivante :

logit = In(; fp)

avec

a+pX;
p = Pr(Y; >J)=W,J =12..M-1

ou j sont les différentes modalités de réponsed/ é¢ nombre de
modalités possibles

et
BX; = figroupe + Brexo2 + fzgroupe * exo2 + Bycontroles
+ fsannée

On cherche ainsi a capturer 'effet du niveau deeme conditionné
au montant des exonérations.

Hormis exo2 le montant des exonérations générales de coisati
employeur, qui est une variable continue, toutesvigriables sont
des variables discrétes introduites dans le modeles forme
dichotomique. Dans une seconde spécificatexg2 est remplacée
par prog, l'indice synthétique de progressivité des coiise
sociales l'année précédant I'enquéte. Les erretandards sont
calculées avec cluster par année. La catégoriedfdeence est la
catégorie de revenu 1.
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5.3.Résultats

5.3.1.Spécifications principales

Tableau 3: Logit ordonné en utilisant l'interaction Revenu*exo2

1.Revenu -ref

2.Revenu

3.Revenu

4.Revenu

5.Revenu

6.Revenu

7.Revenu

8.Revenu

32

Il est
souhaitable
que les
entreprises
cotisent
moins/
autant/ plus
pour la
protection
sociale

-0.075*
-0.039
-0.141***
-0.04
-0.186***
-0.038
-0.249***
-0.045
-0.454***
-0.073
-0.730***
-0.09
-0.348***

« Personnellement, compte-tenu de votre
niveau de ressources, étes-vous prét a
accepter une baisse de prestations de
................. avec en contrepartie une
réduction de vos cotisations ou de vos
impots ? »

Maladie Famille Retraite

-0.212*** -0.217*** -0.217***

-0.028 -0.028 -0.026
-0.301*** -0.274*** -0.270***
-0.045 -0.033 -0.038
-0.375%** -0.358*** -0.379***
-0.041 -0.052 -0.033
-0.426*** -0.466*** -0.393***
-0.051 -0.049 -0.04
-0.467*** -0.558*** -0.442%**
-0.074 -0.075 -0.071
-0.606*** -0.617*** -0.509***
-0.097 -0.116 -0.093
-0.138** -0.113* -0.103




exo2

1.Revenu#c.exo2

2.Revenu#c.exo2

3.Revenu#c.exo2

4.Revenu#c.exo2

5.Revenu#c.exo2

6.Revenu#c.exo2

7.Revenu#c.exo2

8.Revenu#c.exo2

Observations

Pseudo R2
Controles

-0.029
0.116%**
-0.017

-ref

-0.045%**
-0.022
-0.100***
-0.021
-0.062***
-0.015
-0.077***
-0.028
-0.077
-0.106
-0.213***
-0.076
-0.161***
-0.015
45642
0.029

Oui

-0.062
0.165%**
-0.015

-0.030*
-0.018
-0.095**
-0.045
-0.101**
-0.049
-0.088**
-0.041
-0.067
-0.088
-0.046
-0.089
-0.093***
-0.034
44770
0.015
Oui
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-0.063
0.254%**
-0.014

-0.026*
-0.013
-0.112%**
-0.03
-0.106**
-0.049
-0.061*
-0.036
-0.046
-0.092
-0.055
-0.102
-0.073
-0.048
40184
0.019
Oui

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 (clustererd SE)

-0.067
0.175%**
-0.017

-0.036*
-0.021
-0.103***
-0.036
-0.073*
-0.039
-0.100***
-0.031
-0.056
-0.071
-0.069
-0.095
-0.097**
-0.045
42910
0.018

Oui

33




10/2015

Tableau 4: Logit ordonné en utilisant l'interaction Revenu*prog

Main
1.Revenu - ref

2.Revenu

3.Revenu

4.Revenu

5.Revenu

6.Revenu

7.Revenu

8.Revenu

prog

Il est
souhaitable
que les
entreprises
cotisent
moins/autant
/plus pour la
protection
sociale

-0.101***
-0.038
-0.149***
-0.041
-0.180***
-0.043
-0.233***
-0.044
-0.485%**
-0.062
-0.818***
-0.091
-0.341***
-0.041
0.266%**
-0.031

1.Revenut#fc.prog - ref

34

« Personnellement, compte-tenu de

votre niveau de ressources, étes-vou

prét a accepter une baisse de

prestations de

....avec en

contrepartie une réduction de vos
cotisations ou de vos impo6ts ? »

Maladie

-0.210***
-0.029
-0.277***
-0.047
-0.372***
-0.04
-0.387***
-0.046
-0.403***
-0.08
-0.556***
-0.116
-0.081
-0.063
0.208%***
-0.021

Famille

-0.216***
-0.026
-0.257***
-0.031
-0.348***
-0.049
-0.429***
-0.043
-0.519***
-0.098
-0.501***
-0.114
-0.063
-0.066
0.259%**
-0.016

Retraite

-0.232%***
-0.026
-0.254***
-0.044
-0.385***
-0.033
-0.365***
-0.039
-0.373***
-0.084
-0.431***
-0.099
-0.05
-0.076
0.218%**
-0.026
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2.Revenuttc.prog  -0.057 -0.047** -0.062** -0.058**
-0.037 -0.021 -0.027 -0.025
3.Revenutfc.prog  -0.101*** -0.108** -0.133***  .0.121%**
-0.039 -0.043 -0.026 -0.041
4.Revenuttc.prog  -0.077** -0.139***  -0.161*** -0.111%**
-0.039 -0.046 -0.049 -0.048
5.Revenutfc.prog  -0.102*** -0.136***  -0.112*%**  -0.136***
-0.04 -0.043 -0.038 -0.038
6.Revenu#ic.prog -0.084 -0.117 -0.083 -0.109
-0.061 -0.102 -0.114 -0.095
7.Revenutfc.prog  -0.227** -0.136 -0.157 -0.147
-0.092 -0.124 -0.097 -0.091
8.Revenutfc.prog  -0.150*** -0.066 -0.057 -0.066
-0.037 -0.055 -0.055 -0.074
37821 37053 32882 35337
Pseudo R2 0.028 0.016 0.021 0.019
Controles Oui Oui Oui Oui
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

Les résultats sont reproduits dans les tableauxd3lees coefficients
n'étant pas directement interprétables dans ledaas modele non

linéaire comme celui-ci nous nous restreignons damspremier

temps a I'analyse du signe et de la significatidig coefficients.

Les coefficients associés aux catégories de regent significatifs

(dans la plupart des cas au seuil de 0,1%). Lewesigegatifs des
coefficients signifient que par rapport a la catiégde référence (les
ménages les plus modestes), le fait d’avoir un meveupérieur

augmente la probabilité de donner une réponsdalosable a la baisse
des cotisations flolonne) ; ou augmente la probabilité de soutamer

baisse du systeme prélevement/prestation (colahréed). De plus la
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valeur absolue des coefficients augmente a mesuee l& revenu
augmente (de R1 a R7), ce qui suggere que I'opofesimrépondants est,
comme attendu, une fonction croissante du revenu.

Pour des raisons de colinéarité avec les dummy&esantes coefficients
des variables continueexo2 et prog2 ne sont pas interprétables
isolément.

Le terme d'intérét pour notre étude est le termentafaction
exo2*Revenijou prog*Reveny Ce terme apparait significatif au moins
au seuil de 1% (et souvent au seuil de 0,1%) pesirgroupes de
revenus 3, 4 et 5 et 8 (groupe des revenus noardggluggérant que
ces groupes évoluent differemment du groupe deerfé a mesure
que les exonérations (ou que la progressivité) aungent. Les
interactions ne sont pas toujours significativesrges groupes 6 et 7
mais cela est en partie attribuable a la faibleeseeffectifs pour ces
catégories.

5.3.1Probabilités prédites

Pour interpréter le sens des interactions de leifggetion principale,
il est indispensable de calculer les probabilitésijppes par le modéle
résultant de cette interaction. Plus précisémeus malculons I'écart
de probabilité prédite entre un individu du grodpet un individu
d’'un autre groupe, lorsque les exonérations (TablBa ou la
progressivité (Tableau 6) augmentent d’'une déwasimndard. Ces
probabilités sont calculées pour l'individu moyes lechantillon et
ne dépendent donc pas des catégories de réfénateraes dans la
régression. Nous reportons ici les seules modakiésémes de
réponses (I'interprétation est plus directe). Rarcs de parcimonie
nous ne reportons ici que les probabilités caleufgmur la question
sur les cotisations et sur I'assurance maladies res résultats ne
varient pas substantiellement concernant les agtrestions.
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L’étude des écarts de probabilité prédite nous ddimterprétation
de l'effet d’interaction : a mesure que les exotiéns augmentent,
I'écart de probabilité prédite entre les individilss groupes 1 et 2
d’'une part, et les groupes des individus 3 a 7tcéapart se creuse,
renforgant les écarts d’opinion en fonction du rexe

Tableau 5 : Ecart moyen de probabilité prédite parapport au groupe de revenu 1 —
modele avec exo2

« Personnellement, compte-tenu
de votre niveau de ressources,
étes-vous prét a accepter une

baisse de prestations de maladie

avec en contrepartie une
réduction de vos cotisations ou
de vos impots ? »

Il est souhaitable que les
entreprises cotisent ...

Les entreprises Les entreprises

. . . . Oui, tout a Non, pas du tout
doivent cotiser doivent cotiser

moins plus fait d’accord d’accord
Coef. Coef. Coef. Coef.
ecart2_1 0.0032 -0.011* 0.0002 -0.0078
ecart3_1 0.0077*** -0.024*** 0.0046 -0.0234*
ecartd_1 0.0042*** -0.015%** 0.0048 -0.0252*
ecart5_1 0.0054%* -0.019** 0.0034 -0.0224*
ecart6_1 0.0048 -0.019 0.0013 -0.0177
ecart7_1 0.022* -0.047** -0.0017 -0.0142

Lecture : Ecart moyen de probabilité prédite par rapport au groupe de revenu 1, pour
une déviation standard de exo2. Les probabilités sbcalculées a partir des résultats
du Tableau 3, pour un individu ayant les caractérisques moyennes de I'échantillon.
Lorsque les exonérations augmentent d’'une déviatiostandard, I'écart de probabilité
de répondre « les entreprises doivent cotiser plus se creuse de 2,4 points entre les
individus du groupe 1 et les individus du groupe 3.
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Tableau 6 : Ecart moyen de probabilité prédite parapport au groupe de revenu 1 —
modéle avec prog

« Personnellement, compte-tenu
de votre niveau de ressources,
étes-vous prét a accepter une

baisse de prestations de maladie

avec en contrepartie une
réduction de vos cotisations ou
de vos impots ? »

Il est souhaitable que les
entreprises cotisent ...

Les Les
entreprises entreprises  Oui, tout a fait Non, pas du
doivent doivent d’accord tout d’accord

cotiser moins  cotiser plus

Coef. Coef. Coef. Coef.
ecart2_1 0.0032 -0.0138 0.0011 -0.0120
ecart3_1 0.0066* -0.0243** 0.0053 -0.0267**
ecart4_1 0.0040 -0.0189** 0.0073* -0.0342**
ecart5_1 0.0057 -0.0252* 0.0069* -0.0335%**
ecart6_1 0.0004 -0.0233 0.0052 -0.0294
ecart7_1 0.0160 -0.0558* 0.0061 -0.0344

Lecture: Ecart moyen de probabilité prédite par rapport au groupe de revenu 1, pour
une déviation standard de prog. Les probabilités st calculées a partir des résultats
du Tableau 4, pour un individu ayant les caractérisques moyennes de I'échantillon.
Lecture : Lorsque les exonérations augmentent d’uneléviation standard, I'écart de
probabilité de répondre « les entreprises doiventotiser plus » se creuse de 2,4 points
entre les individus du groupe 1 et les individus dgroupe 3.

Dans le modele en fonction du volume d’exonératibableau 5),
cette divergence des opinions est systématiquegignificative au
seuil de 5% concernant les groupes 3, 4 et 5,®aufla modalité de
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réeponse «tout a fait daccord avec une baisse des
prélevements/prestations ».

Dans le modéle en fonction du degré de progreés{\iableau 6),
cette divergence des opinions est systématiquegignificative au
seuil de 5% concernant le groupe 3 sauf pour laafitédde réponse
« tout a fait d’accord avec une baisse des prélenésiprestations ».
Elle est également significative pour les groupest 8 excepté pour
la modalité de réponse « les entreprises doiveirisramtiser ».

On constate de plus que la divergence est plusudar(goefficient
et significativité) pour certaines modalités deorége : la modalité 1 a
la question sur les cotisations (« Il est souhkatgjoe les entreprises
cotisent plus pour la protection sociale »), etmadalité 4 a la
guestion sur la baisse des prélevements/prestatioN®n, pas du
tout d'accord »). Les écarts de probabilité poure uhéviation
standard de la variable explicative sont de I'oditen demi-point de
pourcentage pour les modalités de réponses « tesperes doivent
cotiser moins » et «tout a fait d’accord » avec blaisse des
prélevements/prestations. lls atteignent 2 a 3tpale pourcentage
pour les modalités « les entreprises doivent gopises » et la modalité
« pas du tout d’accord » avec la baisse des praEis/prestations.
L’interprétation de ces résultats est cohérente dkgpothese d’'une
polarisation croissante des opinions a mesure @siexonérations
augmentent, mais elle renseigne de plus sur Ididatian de cette
polarisation : la divergence se creuse entre dpare les individus
des groupes 1 et 2 (moins de 1400 euros par nebid)autre part les
individus du groupe 3 et des catégories de revemérgeures. En
revanche, les individus des catégories 3 a 7 cesert une évolution
parallele (voire convergente). Il s’agit donc b@ane bipolarisation
et non d’'un renforcement homogéne de 'effet denev
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A titre d'illustration, la Figure 6 retrace I'écade probabilité prédite
pour différents niveaux de progressivité pour cleacjasse de revenu.
La ligne O correspond aux probabilités préditesr pesi individus du
groupe 1 d'étre tres opposés a la baisse des pnédnts/prestations
maladie. Tandis que le groupe de revenu 2 présenéeart au groupe
1 presque constant, 'ensemble des autres groupssre un écart de
plus en plus marqué a mesure que la progressiviante.

Figure 5 : Ecart de probabilité prédite par catégoie de revenu quand exo2 varie

Contrasts of Predictive Margins of q110bis with 95% Cls

0
1

-.05
1

-1

-.15
1

-2

Contrasts of Pr(Baissemaladie==4)

-1 -5 0 .5 1
exo2
—=—— ql10bis: (2vs 1) —&—— g110bis: (3vs 1)
—#—— ql10bis: (4vs1) —&— (g110bis:(5vs 1)
——— ql10bis: (6 vs 1) ——+—— 110bis: (7 vs 1)

Lecture : Ecart de probabilité de la réponse "non @s du tout d'accord" avec la baisse
des préléevements/prestations de I'assurance maladipour chaque niveau de revenu,
par rapport au groupe 1, pour différents niveau dda variable exo2. Les probabilités sont

calculées a partir des résultats du Tableau 3, pown individu ayant les caractéristiques
moyennes de I'échantillon.
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5.3.2Spécifications alternatives

La premiere spécification alternative restreininéilyse aux seuls
groupes des ménages mono-actifs. Cette spécificatb par nature
plus fragile (car I'échantillon est réduit de plds 60%), mais elle
permet une identification plus précise des salamdwiduels que la
mesure du revenu global du ménage sans distincliotype de
meénage (inactif, mono-actif, bi-actifs). Nous nprogluisons ici que
les spécifications a I'aide de la varialebeo2pour les ménages mono
actifs (Tableau 7), mais les résultats utilisanvdaiableprog2 sont
comparables (Tableau A1-Annexe). Les résultats cumérents avec
les précédents (coefficients comparables). Les ficaafts sont
legerement plus élevé et la significativité améeice qui tend a
confirmer que les groupes de bénéficiaires/conteilms sont mieux
identifies dans cette spécification). Le terme téiaction est
systématiquement significatif pour les groupesedemnu 2, 3 et 4. Il
est significatif pour le groupe de revenu 5 powsrdeestions portant
sur les cotisations employeur et la retraite.
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Tableau 7 : Logit ordonné restreint aux seuls ménagps monoactifs (Revenu*exo?2)

Il est souhaitable « Personnellement, compte-tenu de
que les votre niveau de ressources, étes-vous
entreprises prét a accepter une baisse de prestations
cotisent de . avec en contrepartie une
moins/autant/ réduction de vos cotisations ou de vos
plus impOts ? »
Maladie Famille Retraite

Main

1.Revenu —ref

2.Revenu -0.076 -0.222%** -0.249*** -0.257***
-0.075 -0.048 -0.037 -0.04

3.Revenu -0.152** -0.270*** -0.233*** -0.220***
-0.066 -0.078 -0.049 -0.062

4.Revenu -0.217*** -0.351*** -0.315%*** -0.340***
-0.073 -0.039 -0.075 -0.041

5.Revenu -0.323*** -0.461*** -0.431*** -0.404***
-0.098 -0.074 -0.087 -0.08

6.Revenu -0.470*** -0.389*** -0.453*** -0.433***
-0.118 -0.119 -0.158 -0.101

7.Revenu -0.509*** -0.676*** -0.580*** -0.474*
-0.111 -0.189 -0.192 -0.252

8.Revenu -0.371*** -0.142* -0.064 -0.098
-0.055 -0.082 -0.077 -0.062

Exo 0.244*** 0.220*** 0.322*%** 0.282***
-0.022 -0.014 -0.028 -0.018

1.Revenu#c.exo2 —ref

2.Revenu#c.exo2 -0.117*** -0.068** -0.091*** -0.111**
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-0.04 -0.031 -0.018 -0.045
3.Revenu#c.exo2 -0.173*** -0.151*** -0.160*** -0.225***
-0.037 -0.052 -0.029 -0.042
4.Revenu#c.exo2 -0.128*** -0.152*** -0.138*** -0.179***
-0.035 -0.023 -0.051 -0.038
5.Revenu#c.exo2 -0.125** -0.066 -0.056 -0.156***
-0.06 -0.05 -0.057 -0.058
6.Revenu#c.exo2 -0.144 -0.127 -0.024 -0.114
-0.142 -0.134 -0.158 -0.077
7.Revenu#c.exo2 -0.273*** -0.172 -0.011 -0.078
-0.105 -0.164 -0.167 -0.158
8.Revenu#c.exo2 -0.188*** -0.082 -0.097 -0.102*
-0.027 -0.064 -0.08 -0.059
16320 16202 14823 15372
Pseudo R2 0.031 0.016 0.019 0.016
Controles Oui Oui Oui Oui
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

La Figure 6 fait apparaitre la divergence de proibalprédite en
fonction du revenu, pour une déviation standardlalevariable
explicative (volume des exonérations). A mesure (les
exonérations augmentent, les ménages mono-actifsredenus
supérieurs (groupes 2, 3, 4 et 5) s’éloignent dmiion des
membres du groupe 1. On remarque également quedebres des
groupes 3 a 5 s’éloignent des membres du groupgfe si I'écart
n'est pas significatif. Enfin, il apparait clairemieque les résultats
concernant les groupes 6 et 7 sont affectés gaiie significativité
vraisemblablement due au faible effectif de cesiges.
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Figure 6 : Divergence de probabilité prédite d’avede groupe de revenu 1 par niveau
de revenu
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Lecture : Ecart de probabilité de la réponse "non @s du tout d'accord" avec la baisse
des préléevements/prestations de I'assurance maladipour chaque niveau de revenu,
par rapport au groupe 1, pour une déviation standad de la variable exo2. Les
probabilités sont calculées a partir des résultatdu Tableau 3, pour un individu ayant

les caractéristiques moyennes de I'échantillon.

Une seconde spécification alternative consisteeatifier un groupe
d’'individus dont on a la certitude qu'ils sont cenmués par les
exonérations (les individus « traités ») et a m®garer au reste de la
population. Les seuls individus pour lesquels omtpavoir la
certitude qu’ils font partie de la cible des exatiéns sont les
salariés du privé tous ménages confondus, doetvkenu mensuel du
meénage est inférieur a 1400€, auquel on peutejées ménages bi-
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actifs dont le revenu est inférieur & 1960€n définit donc ce
groupe comme étant le groupe « cible », les autrésages étant
considérés comme non-cible. Cette définition duupgeo cible
garantit que tous les individus dans le groupebteck sont traités, en
revanche, une minorité d’individus traités ne quad dans le groupe
« cible ». Ainsi définie cette cible représente 16&b6I'échantillon
total, 37% des salariés du pritiéet 45% des salariés du privé vivant
dans un ménage mono-actif. On utilise ensuite aetégorisation
dans deux régressions, I'une en population génétalgre parmi les
seuls salariés du privé (I'identification étantmlas en plus précise
mais au prix d’un échantillon plus restreint ettipliement biaisé€).

Le Tableau 8 reporte le résultat concernant la gnenguestion (sur
les cotisations des entreprises), dans le cas wariable explicative
est le volume des exonérations. Dans tous leseséést!'interaction
groupecible* variable explicativeest significative au moins au seuil
de 5%° (Tableau A2 sur I'assurance maladie en Annexe).

23 On fait 'hypothése qu’aucun des deux actifs n’a un revenu inférieur a 500<€.
24 Comme les exonérations concernent environ 50% des salariés du privé, cela
signifie qu’environ 28% du groupe «non cible» est en fait également
concerné par les exonérations. Ceux-ci ne sont pas repérés par nous pour
deux types de raisons : soit ils font partie d'un couple bi-actif et le revenu de
leur ménage est donc supérieur a 1400€, soit leur salaire est compris entre
1400€ et 1600%, ils appartiennent donc a la fraction basse du groupe de
revenu 3.

25 Sur les 8 cas testés un cas révele une interaction significative seulement au
seuil de 10%.
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Tableau 6: Logit ordonné distinguant les salariésiblés et non-ciblés

Il est souhaitable que les entreprises cotisent moins/autant /plus

Salariés du
Pop générale Salariés du privé  Pop générale privé

O.cible réf
1.cible 0.181*** 0.186*** 0.164*** 0.162***
-0.033 -0.04 -0.035 -0.042
exo2 0.019*** 0.004
-0.007 -0.011

O.cible#tc.exo? réf

l.cible#ic.exo2  0.052** 0.067***
-0.021 -0.019

prog 0.173%** 0.158***
-0.007 -0.014

0O.cible#c.prog

1.cible#c.prog 0.066*** 0.076**
-0.025 -0.033

Observations 45642 21989 37821 17746

Pseudo R2 0.027 0.021 0.026 0.021

Note: Ordered logit regressions
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

5.3.3Tests de robustesse

Afin de tester la robustesse de nos résultats, neléchons
successivement 3 contraintes au modeéle principalmlogénéité des
coefficients (parallélisme des lignes), la constanles séries de
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données d'une vague a lautre (pas de rupture de)séet le
caractére aléatoire des non réponses (pas de dd@ibantillon si
I'on exclut les non réponses). Nous procédons &nsuiquelques
tests supplémentaires.

Pour relacher I'hypothése de « parallélisme deseBg nous
procédons a I'estimation d’'un logit ordonné gériééalCe modéle
étant tres demandeur en calculs (il faut estimetrésmgrand nombre
de parameétres), il est estimé avec un nombre neistte contréles
(vague d’enquéte et nombre de personnes dansde dojguement).
La substance des résultats n'est pas affectée, cetis méthode
révele que [I'hypothése de «lignes paralléles » stn’gpas
systématiquement respectée. En particulier conoeles parametres
d’intéréts, le terme d'interaction est dans la phert des cas
significatif (aux seuils de 1% ou 0,1%) pour cerés modalités de
réponse: étre favorable aux baisses de cotisationgtre trés opposé
ou tres favorable aux baisses du couple prélevesipeastations. En
revanche pour les autres modalités de réponsetgréiction apparait
dans la plupart des cas non significative.

Le modele principal est ensuite ré-estimé en mtiane a une
chaque vague d’enquéte. Aucune année ne pertunisébkeenent le
sens des résultats. L'omission de I'année 2000oreefa la fois la
valeur et la significativité des parametres d’iatértandis que
'omission de l'année 2009 diminue |égérement leeau de
significativité des coefficients (ils restent sifjratifs au seuil de
10%).

Pour tenir compte des risques de rupture de sécandentés dans
I'enquéte, nous restreignons ensuite I'analysepgitaode 2004-2008
qui exclut la rupture liée au changement d’institetsondage (2002-
2004) et la rupture liée a la baisse significatilela part des non
réponses (2008-2009). Cette restriction importatgd’échantillon
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conduit aux résultats suivants: le modele utiliséan variable
explicative exo2 est peu affecté. Le modele utilida progressivité
ne révéle plus d'interaction significative concernda question
portant sur les retraites. Les autres questionssezgant des
coefficients d’interaction significative (au moipsur la catégorie de
revenu 5). Les coefficients estimés restent coherevec les
modeles précédents.

Pour intégrer les « non-réponses » nous utilisonkgit « simple »
qui teste simplement la probabilité d’une des mitgklde réponse
extréme (réponses -1 a la question sur les catisatiréponse 4 aux
guestions prélevements/prestations ; puis dans agond temps
réponse 1 a la question sur les cotisations ens&pd aux questions
prélevement/prestation), contre toutes les autrexdatités de
réponses. Pour toutes les estimations du modéieipai (les quatre
guestions, associées aux varialdes?2 et prog), les résultats vont
dans le méme sens que la spécification princigdteir certaines
questions, l'interaction entre groupe de revenvaetble explicative
n'est significative que pour l'une des deux modsliextréme de
réponse. Ce résultat est cohérent avec I'absenegdeallélisme des
lignes » révélé par le logit ordonné généralisé.

Nous avons également testé une spécification dielmgutincipal en
régression linéaire (OLS, Table A3 et A4 — Annex&)ncernant les
variables explicatives, nous avons testé une sp&tifn ou exo2
(colt des exonérations en point de PIB) est reraplgar la variable
exo (part des cotisations employeur faisant I'objdiune
exonération). Nous avons testé le cas ou l'inde@mbgressivité est
extrapolé jusqu’en 2012 (en conservant les valéar8009) et le cas
ou I'indice de progressivité n’est pas retardé dimn(comme c’est le
cas dans la spécification principale). Pour toutes spécifications,
I'ordre de grandeur des coefficients et le sensrdssltats ne sont
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pas affectés. Dans tous les cas certaines intenactipparaissent
significatives, le plus souvent aux niveaux de nevg, 4 et 5, parfois
simplement a I'un des niveaux de revenu.

6. Conclusion

Les résultats montrent une corrélation robusteeelatrmontée des
exonérations (en volume ou en niveau de progrégsiet la
polarisation des opinions vis-a-vis de la sécusitéiale et de son
financement. Plus précisément l'analyse indique diézart
d’opinion se creuse entre les ménages les plus stexieet les
ménages aux revenus immédiatement supérieurs. Sigtaté est
vérifié aussi bien pour la question concernanttdssations sociales
des entreprises que pour la question demandant pausonnes
d’arbitrer en faveur ou contre une baisse simudtanges
prélevements et des prestations. Il est confirmér pe sous
échantillon des ménages mono-actifs (pour lesqlidentification
salaire et revenu du meénage est meilleure). Uneifggadion
alternative montre également un écart croissantoggsons entre
salariés « cibles » des exonérations et les antéesges.

Enfin 'analyse conduite, si elle confirme la digence, ne permet
pas de déterminer si les exonérations renforcemtivarau absolu le
soutien des plus modestes a la protection socialéiminuent le
soutien des plus aisés. L'analyse de statistiqeerigive suggéere
toutefois que le soutien a la protection sociaéstsaccru parmi les
groupes aux revenus les plus faibles a partir d&s2€andis que
'opinion des autres groupes était relativemenblstaavec une
légere tendance a la baisse). Notons toutefoigyrae si le niveau
moyen de soutien général reste élevé, une polarnsplus forte des
opinions est un phénomene politique important damaesure ou il
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ménage une base politique possible a d’éventueditgmes (par
opposition a une situation ou le soutien est homegeéans
I'ensemble des groupes sociaux).

Cette analyse économétrique nous conduit a ne pater
I'hnypothése formulée selon laquelle une forte mentén

progressivité du financement de la protection $eq@ut engendrer
une polarisation des opinions en fonction du revenu

D’autres études de cas sont nécessaires pour détera niveau de
généralité du présent résultat, mais celui-ci d&ie considére
sérieusement par I'économie publique de la rebistion. En effet,

si modifier les structures de financement de latqmtion sociale
modifie le soutien politique a celle-ci et a terssegénérosité, il faut
envisager qu’il existe des cas d’arbitrages palgw) (implicites ou
explicites) dans les termes suivants : accroitrevdime de la
protection sociale ou augmenter la progressivité den

financement ? Or dans un tel cas, la réductiorirdsalités peut étre
plus forte par le premier moyen que le second.
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Annexes

1. Statistiques descriptives complémentaires

50
I

Percent
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I

Figure 7 « Actuellement, les entreprises cotisentopr la protection sociale. Avec
laquelle des trois propositions suivantes, étes-veule plus d'accord ? » 1- Il est
souhaitable que les entreprises cotisent davantag®ur la protection sociale 2- Il est
souhaitable que les entreprises cotisent moins poula protection sociale. 3-Les
entreprises ne doivent ni plus, ni moins cotiser dactuellement. 4-NSP
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Q-

o T T T T T T
1 2 3 4 5 6

Figure 8« Personnellement, compte-tenu de votre réau de ressources, étes-vous prét
a accepter une baisse de prestations de I'assuranc®ladie avec en contrepartie une
réduction de vos cotisations ou de vos imp6ts ? ¢-Oui tout a fait » 2-« oui plutot » 3-
« plutdt non », 4 « non pas du tout », 5-« non coerné » , 6 « NSP ».

Q-

o T T T T T T
1 2 3 4 5 6

Figure 9: « Personnellement, compte-tenu de votreveau de ressources, étes-vous prét
a accepter une baisse de prestations de I'assuranfamille avec en contrepartie une
réduction de vos cotisations ou de vos impbts ? &-Oui tout a fait » 2-« oui plutdt » 3-
« plutdt non », 4 « non pas du tout », 5-« non coarné », 6 « NSP ».
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Figure 10 : « Personnellement, compte-tenu de votmeiveau de ressources, étes-vous
prét a accepter une baisse de prestations de I'asance famille avec en contrepartie
une réduction de vos cotisations ou de vos impdts 2 « Oui tout a fait» 2-« oui
plutdt » 3-« plutdt non », 4 « non pas du tout »5-« non concerné », 6 « NSP ».

T T T T
2000 2005 2010 2015

annee. année de réalisation de I'enquéte
exo2 ————- exo
--------- prog — — - progN

Figure 11: Variables explicatives standardisées B2 : volume des exonérations
générales de cotisations employeur en point de PIB.Exo: part des cotisations
employeur faisant I'objet d'exonération (Accoss). Bog: indice synthétique de
progressivité des cotisations sociales de I'anngmécédente (Dieng 2009). ProgN :
indice de progressivité des cotisations sociales kinnée en cours.
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2. Tables économétriques complémentaires

Tableau A7 : spécification alternative -ménages nmo actif — Revenu* prog

Main
1.Revenu - ref

2.Revenu

3.Revenu

4.Revenu

5.Revenu

6.Revenu

7.Revenu

8.Revenu

58

Il est
souhaitable
que les
entreprises
cotisent
moins/autant
/plus pour

la protection
sociale

-0.098*
-0.056
-0.168***
-0.062
-0.185***
-0.07
-0.313***
-0.076
-0.519***
-0.11
-0.614***
-0.153
-0.353***
-0.066

« Personnellement, compte-tenu de
votre niveau de ressources, étes-vous
prét a accepter une baisse de prestations

de i avec en contrepartie une
réduction de vos cotisations ou de vos
impots ? »
Maladie Famille Retraite

-0.194*** -0.236*** -0.260***

-0.044 -0.029 -0.041
-0.207*** -0.187*** -0.191***
-0.077 -0.045 -0.072
-0.323*** -0.264*** -0.326***
-0.033 -0.068 -0.03
-0.372%** -0.353*** -0.331***
-0.046 -0.079 -0.076
-0.287** -0.381** -0.372***
-0.118 -0.193 -0.095
-0.542%** -0.377** -0.216
-0.176 -0.163 -0.209
-0.047 0.006 -0.043
-0.056 -0.067 -0.057




prog

1.Revenu#c.prog - ref

2.Revenu#c.prog

3.Revenu#c.prog

4.Revenu#c.prog

5.Revenuttc.prog

6.Revenu#c.prog

7.Revenuttc.prog

8.Revenu#c.prog

Pseudo R2
Controles

0.341%**
-0.05

-0.162***
-0.056
-0.195%**
-0.06
-0.178***
-0.065
-0.190***
-0.07
-0.069
-0.11
-0.205
-0.156
-0.173***
-0.062
13778
0.03

Oui

0.265%**
-0.017

-0.077***
-0.029
-0.159***
-0.054
-0.165***
-0.024
-0.126***
-0.048
-0.228
-0.16
-0.410%**
-0.177
-0.042
-0.062
13670
0.017

Oui

LIEPP Working Paper n°38

0.310%**
-0.022

-0.112%**
-0.023
-0.173***
-0.033
-0.173***
-0.054
-0.083
-0.058
-0.101
-0.218
-0.135
-0.143
-0.073
-0.085
12407
0.02

Oui

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

0.326%**
-0.017

-0.132%**
-0.035
-0.240%***
-0.044
-0.214%***
-0.03
-0.177%***
-0.066
-0.131
-0.086
-0.281*
-0.165
-0.064
-0.07
12905
0.018

Oui
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Tableau A2: Logit ordonné distinguant les salariégiblés et non-ciblés question sur
'assurance maladie

Salariés
Pop générale  Salariés du privé  Pop générale du privé

cotis
0.cible réf
1.cible 0.151*** 0.144*** 0.120*** 0.114***
-0.036 -0.036 -0.033 -0.035
exo2 0.054*** -0.009
-0.005 -0.015
0.cible#c.exo2 réf
1.cible#c.exo02 0.04 0.077**
-0.025 -0.031
prog 0.095*** 0.036%**
-0.006 -0.01
0O.cible#c.prog
1.cible#c.prog 0.053** 0.101%**
-0.027 -0.029
Number of Obs 44770 21880 37053 17663
Pseudo R2 0.014 0.014 0.014 0.014

Note: Ordered logit regressions
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01
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Tableau A3 : Réplication tableau 3 (Revenu*exo2) vsion OLS

Il est
souhaitable
que les « Personnellement, compte-tenu de
entreprises  votre niveau de ressources, étes-
cotisent vous prét a accepter une baisse de
moins/ prestations de ......... avecen
autant/ plus contrepartie une réduction de vos
pour la cotisations ou de vos impo6ts ? »
protection
sociale
Maladie Famille Retraite
1.Revenu -ref
2.Revenu -0.024* -0.098***  -0.100***  -0.101***
-0.013 -0.012 -0.012 -0.012
3.Revenu -0.040%** -0.141%**  -0.125%**  -0,125***
-0.013 -0.021 -0.015 -0.019
4.Revenu -0.053*** -0.176***  -0.166***  -0.178***
-0.013 -0.019 -0.024 -0.015
5.Revenu -0.073*** -0.205%**  -0.225%**  .0,188***
-0.015 -0.026 -0.023 -0.02
6.Revenu -0.140*** -0.226%**  -0.279%**  -0.210***
-0.026 -0.037 -0.04 -0.038
7.Revenu -0.231*** -0.317***  -0.315*%**  -0.260***
-0.032 -0.052 -0.061 -0.051
8.Revenu -0.107*** -0.056* -0.04 -0.037
-0.008 -0.031 -0.03 -0.034
exo2 0.050*** 0.083***  (0.134***  (0.087***
-0.006 -0.006 -0.008 -0.009
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1.Revenut#tc.exo? -ref

2.Revenu#c.exo2

3.Revenu#c.exo2

4.Revenu#c.exo2

5.Revenu#c.exo2

6.Revenu#c.exo2

7.Revenu#c.exo2

8.Revenu#c.exo2

Observations

R2
Controéles

-0.016**

-0.006

-0.036***

-0.007

-0.023***

-0.005

-0.028**

-0.01

-0.025

-0.036

-0.077**

-0.026

-0.054***

-0.005

45642

0.055
Oui

-0.011*

-0.006

-0.047**

-0.019

-0.046*

-0.022

-0.042*

-0.019

-0.03

-0.045

-0.01

-0.049

-0.045*

-0.021

44770

0.036
Oui

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 (clustererd SE)

-0.009

-0.006

-0.053***

-0.013

-0.050**

-0.022

-0.027

-0.016

-0.021

-0.049

-0.017

-0.059

-0.033

-0.026

40184

0.046
Oui

-0.013

-0.012

-0.048***

-0.014

-0.029*

-0.016

-0.046%**

-0.014

-0.022

-0.036

-0.017

-0.053

-0.045*

-0.025

42910

0.042
Oui
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Tableau A4 : Réplication tableau 3 (Revenu*prog) vesion OLS

Main

1.Revenu - ref

2.Revenu

3.Revenu

4.Revenu

5.Revenu

6.Revenu

7.Revenu

8.Revenu

« Personnellement, compte-

Il est tenu de votre niveau de

souhaitable ressources, étes-vous prét a

que les accepter une baisse de

entreprises prestations de ................. avec en

cotisent contrepartie une réduction de

moins/autant vos cotisations ou de vos impots
?»

/plus pour la protection sociale

Maladie  Famille Retraite

_ * k%

0.034 0.095*** (0.098*** (0.106***
-0.012 -0.011 -0.012 -0.012
~ *ok ok - - -

0.045 0.128*** (0.116%** (0.113***
-0.013 -0.022 -0.014 -0.021
N * kK - - -

0.053 0.176*** 0.163*** (0.180***
-0.014 -0.02 -0.024 -0.015
N * kK - - -

0.070 0.185*** (0.208*** (0.171***
-0.014 -0.024 -0.022 -0.02
~ *ok ok - - -

0.152 0.195*** (0.264*** (.174***
-0.021 -0.043 -0.055 -0.047
~ *ok ok - - -

0.265 0.292*** (.254%*** (,219***
-0.031 -0.065 -0.063 -0.056
-0.108*** -0.028 -0.018 -0.01
-0.013 -0.03 -0.031 -0.036
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prog

0.098%***
-0.01

1.Revenu#c.prog-ref 0

2.Revenu#c.prog

3.Revenu#c.prog

4.Revenuttc.prog

5.Revenu#c.prog

6.Revenu#c.prog

7.Revenuttc.prog

8.Revenu#c.prog

R2
Controéles

()
-0.022*
-0.012

-0.039***
-0.013
-0.030**
-0.013
-0.038***

-0.013
-0.031
-0.02
-0.087***
-0.031
-0.052***
-0.012
37821
0.055

Oui

0.104***
-0.008

0

()
-0.017*
-0.009

-0.051**
-0.019
-0.062**
-0.021
-0.063**

-0.02
-0.052
-0.053
-0.055
-0.067
-0.029
-0.031
37053
0.037
Oui

0.135%**
-0.007

0

()

-0.025
-0.014

0.063***
-0.012

0.077***
-0.022

-0.051**

-0.018
-0.034
-0.061
-0.069
-0.054
-0.024
-0.029
32882
0.049
Oui

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01

0.107***
-0.013

0

()

-0.022
-0.013

-0.054**
-0.018
-0.046*

-0.022

0.061***
-0.018
-0.044
-0.049
-0.056
-0.049
-0.027
-0.038
35337
0.044
Oui
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