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Objets de controverses scientifiques et politiques,
les nanotechnologies constituent aujourd’hui une
priorité politique évidente aussi bien aux Etats-
Unis, au Japon ou en Europe. Concrétement, le
label « nano » renvoie a des pratiques dont la défi-
nition, les contours disciplinaires, I’infrastructure
matérielle et les applications concrétes sont loin
d’apparaitre comme stabilisées aux yeux méme
de leurs producteurs et de leurs scientifiques.
L’institutionnalisation des nanophénoménes peut
prendre plusieurs formes : inscription de lignes
budgétaires pour une recherche dans ce domaine,
labellisation de réseaux de coopération scienti-
fique, installation de commissions d’expertise et
établissement de rapports officiels, commande
d’études d’impact, lancement de production in-
dustrielles, etc. Face a cette diversité, I’objectif
de ce numéro Quaderni consiste a interroger le
processus collectif qui aboutit conjointement
a une mise en forme politique du projet nano-
technologique et a la production d’une évidence
concréte des nanosciences. On assiste en effet si-
multanément & une production continue de débats
publics sur le caractére innovant des savoirs et
des pratiques associés aux nanotechnologies ainsi
qu’a une nécessité scientifique croissante de cir-
conscrire les domaines d’application de ce champ
et de fiabiliser les instruments correspondants. Il
s’agit de comprendre comment ce domaine flou,
longtemps au cceur des romans de science-fiction
caractérisés par la prolifération de nano-robots
devenant autonomes, fait I’objet d’une montée
en généralité, simultanément scientifique et
politiquc. En cffct, les nanotechnologies sont
spontanément intégrées au dialogue institutionnel
et placées sous la responsabilité des pouvoirs
publics, comme en témoigne 1’opération « Na-
noDialogue » financée par la Commission euro-



péenne. Le contenu de cette initiative s’apparente
a une formulation des attentes et des inquiétudes
suivant une posture de pédagogie et de vérifica-
tion « éthique ». Si les pratiques concrétes sont
diversement évaluées en fonction des institutions,
les nanosciences regroupent désormais un ensem-
ble d’entités nouvelles (les nanoparticules, les
matériaux nanostructurés et les nanoprocesseurs
incorporés par exemple) avec lesquels il faut do-
rénavant compter. La normalisation publique des
nanotechnologies ou, autrement dit, cette maniére
de « vivre ensemble » constitue donc le point
focal du présent numéro. Suivant cet objectif,
I’émergence d’institutions dédiées a ce domaine
ainsi que la production discursive des acteurs
industriels et des institutions savantes émanant
de commandes gouvernementales deviennent le
support privilégié de notre investigation.

Dans cette optique, convenir d’une continuité nar-
rative ou tout au moins, de connexions certaines
entre les représentations de la science-fiction et
les productions des différents registres publics
(rapport des institutions savantes, conférences
de citoyens, revendications associatives, etc.)
est un préalable qui permet de juguler les con-
troverses implicites visant 3 délimiter le noyau
supposé d’une objectivité scientifique susceptible
de questionner le bien-fondé des objets nanos. En
d’autres mots : aborder ces politiques de I’innova-
tion technologique suppose plutot d’appréhender
les argumentaires déployés dans les rapports
experts comme une forme de fabrique sociale.
Pour notre propos, la mise en politique des na-
notechnologies ne correspond pas seulement a
un mécanisme progressif de co-construction de
pratiques, auparavant inconnues dans I’espace
public. Il est aussi une maniére politique (Latour,
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1999) de relier des choses publiques. Prenons
I’émergence de la nanotoxicologie comme il-
lustration de cet argument. Si ce domaine est un
produit de ’histoire de I’amiante, des savoirs et
pratiques particuliers aux toxicologues ainsi que
des craintes exprimées par des experts et des
compagnies d’assurance, il est derechef figuré
en tant que domaine faisant I’objet d’un débat
public (quel que soit ce collectif) ou se pose la
question de son acceptabilité sociale. La note
de recherche de Joscha Wullweber et d’Alexis
Vlandas apporte des éclaircissements certains
sur ce qui définit et singularise le traitement po-
litique des nanotechnologies, en particulier, les
constructions discursives sur 1’acceptabilité de
ce type de technologie par le public. Ces cons-
tructions orientent 1’organisation narrative des
programmes nanotechnologiques et aménent a
la constitution concréte de panels citoyens ainsi
qu’a la multiplication de forums hybrides (Callon
et al, 2001). La fabrique d’une opinion publique
comme point de passage obligé a la construction
de programmes d’évaluation technologique, de
politiques scientifiques politiques et de technolo-
gies concretes, semble particuliérement marquée
pour ce type d’innovations. Concernant ces
politiques, les questions éthiques et sociétales
ressortent fortement, au méme titre que les carac-
téristiques internes des technologies. Si I’effort
porté a recevoir I’agrément du public, a intégrer
le usagers potentiels en amont de la conception
de nouveaux produits est une constante du pro-
cessus politique et des stratégies industrielles
associc¢cs aux nanotechnologies, il n’y a pas de
modéle standardisé pour mener a terme ce que
les acteurs définissent comme une nécessaire
marche démocratique. Pour Christopher Toumey,
cette difficulté reléeve de différences nationales
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dans la mani¢re de penser la démocratisation
des sciences et des techniques qui trouvent des
répercussions dans la fabrication des politiques
liées a I’encadrement des recherches. Penser la
régulation des nanotechnologies en termes de
modalités démocratiques concreétes ne suffit donc
pas pour comprendre la maniére dont les projets
et les pratiques disparates labellisées « nano-
technologies » font ’objet d’un intérét collectif
intégré. En effet, par rapport au raisonnement
qui précéde, la participation du public au débat
comme point cardinal des productions discur-
sives sur le sujet, constitue un élément méme
de la fabrique des nanosciences. Cette exigence
d’approbation sociétale n’est pas consécutive a
une révolution technologique intégrée, mais fait
partie du processus de production des nanos-
ciences sous la forme d’un champ disciplinaire
émergeant prometteur. Comprendre la montée en
géncéralité scientifique et politique exige égale-
ment de braquer le projecteur sur d’autres voies
de normalisation politique.

A partir de I’ensemble des contributions présen-
tées, la dimension prospective forme un élément-
clef de cette entreprise de standardisation d’un
secteur hétérogeéne en voie de constitution. Sylvie
Catellin travaille les récits médiatiques autour
des nanotechnologies a la maniére d’une forme
opératoire d’anticipation tournée vers I’action.
L’auteur montre en particulier que le débat autour
des risques soulevés par leurs applications ne
découle pas tant des réalisations concrétes que
des promesses d’un monde nouveau alimentécs
par la prospective juridique comme la loi Moore
qui prévoit un doublement de la puissance des
processeurs tous les dix-huit mois. Cette pro-
phétie autoréalisatrice s’accompagne d’un style
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narratif particulier. En fait, le crédit scientifique
accordé aux publications scientifiques roumai-
nes de ces cinq derniéres années apparait pour
Stefan Bratosin, indissociable de leur capacité
a poser le sens des nanotechnologies en termes
d’actions « sensées », c’est-a-dire comme pur
produit d’un raisonnement scientifique. Face a
cela, une importante production normative et mé-
diatique prolifere, au sein de laquelle la produc-
tion scientifique des nanotechnologies n’est pas
complétement distinguable du contexte social.
Le grand impact du scénario prospectif, le succes
politique des nanotechnologies est directement
rattaché a cette vaste palette narrative (Tournay,
2005a). La composante prophétique est donc au
cceur de la fabrication de programmes politiques
standardisés (Sfez, 1995) puisqu’elle place a un
méme niveau d’intérét les pratiques nanotech-
nologiques quelles que soient leur stade de réa-
lisation effective ou leur échelle d’applicabilité.
Si bien que les pratiques courantes routinisées
a I’échelle du nanométre et celles qui existent
sous la forme de simples projets utopiques sont
indifféremment regroupées sous la banniére
unique des nanosciences. Dans ce trajet entre
science-fiction et expertise, des termes circulent
comme par exemple la notion de convergence
technologique explorée par Marc Chopplet. Ces
termes véhiculent des schémes anticipateurs
dans lesquels les entrepreneurs scientifiques,
industriels et institutionnels (Mangematin et al,
2006) interviennent au titre d’ingrédients narra-
tifs supplémentaires pour définir un programme
politique axé sur les nanotechnologies. A partir
de cette notion de convergence technologique,
I’auteur nous transporte a I’intérieur de cette fa-
brique sociale ou il montre comment un travail sur
la temporalité alimente pleinement I’utopie tech-
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nologico-industrielle des nanotechnologies. Pour
Thomas Michaud, la science-fiction constitue
une part intégrante a I’innovation technologique
comme le suggere la reprise de ces desseins par
les ingénieurs.

Les productions institutionnelles ceuvrant a enca-
drer les nanotechnologies sont trés fréquemment
associées a un récit fondateur. En parcourant les
caractéristiques narratives propres aux discours
experts, il ressort en toile de fond un projet de
maitrise de I’infiniment petit, bien différent de
celui de la physique fondamentale. Pour Jean
Caunes, c’est davantage la formulation de ce
constat a la fin des années cinquante par le phy-
sicien Richard Feynman que la constitution d’une
culture matérielle novatrice qui inaugure le do-
maine propre des nanotechnologies. En ce sens,
I’analyse différe considérablement de celle que
propose I’anthropologie des sciences qui montre
I’importance structurante des infrastructures
techniques pour les pratiques de chercheurs, leurs
stratégies et identités professionnelles collectives
(Glimell et Fogelberg, 2003; Hubert, 2006; Jou-
venet, 2006; Vinck, 2006; Vinck et al, a paraitre).
Suivant la démonstration de Jean Caunes, le
projet singulier de travail sur la structure de la
matiere est le motif principal occasionnant une
rupture historiographique avec les précédentes
approches de I’infiniment petit. Loin d’apparai-
tre comme un simple revétement qualifiant des
pratiques nouvelles, ce discours fondateur recele
une dimension performative au sens qu’il crée un
sentier possible de groupement catégoriel, ouvert
a des pratiques hétérogeénes de manipulation des
atomes. Plus généralement, la mise en politique
de discours autour de pratiques simultanément
prometteuses et socialement risquées signe une
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reconfiguration brutale affectant les acteurs
humains et les connaissances dans les situations
d’innovations technologiques (Tournay, 2006a).
Pour notre objet, cette normalisation narrative
ancre un récit fondateur sur le domaine des nano-
technologies, récit que I’on retrouve en trame de
fond dans les discours experts et les programmes
politiques. Si cet ancrage narratif reste immu-
able, I’émergence de nouveaux acteurs contribue
a renégocier en permanence les composants du
débats. En suivant la construction institutionnelle
et la production discursive d’un organisme para-
public québécois, Céline Lafontaine nous montre
comment ce nouvel acteur conduit a redéfinir les
frontiéres organisationnelles entre la recherche
fondamentale et I’industrie.

Comprendre le processus de mise en politique des
nanotechnologies suppose de I’appréhender a la
maniere d’une démarche d’expérimentation col-
lective de récolte et d’assemblage d’informations
ou les acteurs tentent de fagonner un ensemble
unifié de pratiques a partir de la multiplicité des
scenes locales. La construction scientifique et
politique des nanotechnologies revient donc avant
tout a une procédure d’enquéte (Dewey, 1993)
pour les acteurs, matérialisée par des ressources
narratives issues de multiples supports. Cette di-
versité des ressources est particulierement mobi-
lisée lorsque le politique fait face a des pratiques
sociales hétérogenes aux contours indéfinis de-
vant étre régulées. Ceci est particuliérement vrai
dans le cas de I’innovation biomédicale comme
en t¢moigne le long processus d’uniformisation
des pratiques disparates utilisant les cellules
biologiques sous le label unique de thérapie cel-
lulaire (Tournay, 2005b). Loin de correspondre a
une simple homogénéisation terminologique, les
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entreprises de catégorisation discursive retentis-
sent sur I’élaboration d’un cadre réglementaire
(Buton, 2003 ; Tournay, 2006b). Cela suppose
d’envisager la production normalisée des nano-
technologies comme un état final résultant du
remaniement continuel de configurations tech-
nologiques et de controverses sociales. Ainsi,
les études présentées dans ce numéro pourraient
ensuite étre complétées par une interrogation
plus marquée du lien pragmatique entre la pro-
duction narrative autour des nanotechnologies
et les pratiques d’allocation des ressources, de
suivi réglementaire, de gestion et d’organisation
des chercheurs. Les discours feraient I’objet
d’une approche généalogique en suivant, pas a
pas, la mise en forme de controverses publiques
(Chateauraynaud, 2005) et les cadrages, puis
recadrages que leur résolution suppose.

Il serait peut étre intércssant de compléter cette
réflexion en soulignant quelques absences dans le
traitement de la question dans le présent numéro,
notamment le fait qu’aucun auteur ne propose
d’analyser des pratiques narratives en situation,
par exemple, lorsque des chercheurs discutent
entre eux (Vinck, 2005 ; Vinck et al, a paraitre),
avec des industriels ou avec des politiques pour
I’obtention de ressources. Les analyses présentées
dans ce numéro partent des discours politiques,
médiatiques, institutionnels et littéraires déja pro-
duits. Etendre I’analyse permettrait, notamment,
de répondre a la question des liens concrets éven-
tuels entre les pratiques locales de laboratoire et
la production utopique (grands ou petits discours
et projets utopiques). En explorer la variabilité et
explorer la question des différences en fonction
des cultures matérielles dans les scénes locales
et la fagon dont celles-ci se négocient (Jouvenet,
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2006 ; Hubert, 2006), éviterait le risque de voir
nos analyses homogénéiser exagérément la dy-
namique de normalisation politique des nanophé-
noménes. En offrant un cadre aux entreprises de
normalisation collective, le suivi de la dynamique
des sciences et des technologics pcrmet, comme
nous le rappelle Christopher Toumey, de mieux
comprendre la diversité institutionnelle prise par
les politiques des nanotechnologies.
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