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CHRISTINE MUSSELIN *

Les projets europeens:
coopération ou élitisme !

En matiére d’enseignement supérieur et de recherche,
deux processus sont en cours a P’échelle européenne,
sous-tendus par des visions assez différentes. Le proces-
sus de Bologne a été lancé par les gouvernements pour
harmoniser les études et favoriser la mobilité des étu-
diants. L’initiative de la Commission vise plutét a
encourager le développement de centres et de réseaux
d’excellence. Ces deux politiques sont menées en paral-
léle, sans qu’on sache encore trés bien comment elles
vont s’articuler.Veut-on privilégier Pharmonisation et la
coopération dans un espace relativement homogéne,
ou Pémergence d’établissements d’élite capables de

concurrencer les grandes universités américaines ?

fiés et nommés, mais sont, pour ceux
qui les utilisent, des espaces «a cons-
truire » (au mieux, en construction).

D epuis quelques années, deux nou-
veaux sigles ont fait leur appa-
rition en Europe: d’une part I'EEES,

pour Espace européen d’enseignement
supérieur (en anglais EHEA, European
Higher Education Area) et d’autre part
’EER, pour Espace européen de la
recherche (en anglais ERA, European
Research Area). Ces deux sigles ne dési-
gnent pas des espaces déja constitués,
dont P'existence ne ferait aucun doute
et qui n'attendraient que d’étre quali-

Dailleurs deux politiques européennes
ont pour objectifs explicites d’encoura-
ger, de promouvoir, de faciliter la cons-
titution de ces deux espaces.

Une premiére politique, généralement
appelée « processus de Bologne »,a pour
particularité d’étre intergouvernemen-
tale: elle a été initiée et elle est portée
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par les ministres en charge de I'enseigne-
ment supérieur dans les différents Etats
membres (mais aussi bien au-dela, puis-
que la derniére déclaration a été signée
par quarante pays).

Lorigine de cette politique est récente
et initiative en revient a Claude Allégre,
lorsqu’il était ministre de I'Education. En
mai 1998, il a organisé une conférence a
Paris, a 'issue de laquelle ses homolo-
gues allemand, britannique, italien et lui-
méme ont signé la « déclaration de la
Sorbonne ». Les quatre ministres sy
engageaient & « encourager I'émergence
d'un cadre commun de référence, visant
a améliorer la lisibilité des diplomes, &
faciliter la mobilité des étudiants ainsi
que leur employabilité » et 2 harmoniser
progressivement les structures des étu-
des, en adoptant une organisation en
deux cycles (pré-licence et post-licence).
Un an plus tard, une conférence élargie
a 29 pays se tenait a Bologne, et les
signataires y réaffirmaient leur volonté
de généraliser une structure en deux
cursus, la licence et le master, mais aussi
de promouvoir le systéme des ECTS
(European Credit Transfer System) pour
faciliter la mobilité des étudiants d’un
établissement a un autre, d’un pays a
un autre. Il fut alors décidé d’organiser
une conférence tous les deux ans (elle
eut lieu & Prague en 2001 et a Berlin en
2003), chacune s’achevant avec la signa-
ture d’une nouvelle déclaration par un
nombre croissant de pays européens.



Une des particularités de ce processus
est qu'il dépend de la bonne volonté de
chaque pays. Les déclarations n'ont pas
un caractére obligatoire : elles annon-
cent des engagements, mais ne reposent
pas sur des directives. Enfin, les ministres
de PEducation sont toujours les moteurs
du processus, mais celui-ci, 3 mesure
qu’il s’institutionnalisait, a progressive-
ment enr6lé (ou accueilli) d’autres
acteurs comme la Commission euro-
péenne, les institutions d’enseignement
supérieur, les étudiants (représentés par
I'ESIB, association européenne des étu-
diants) et des institutions internationales
comme 'UNESCO.

La seconde politique est clairement
une politique communautaire, poussée
par la Direction « Recherche » de la
Commission européenne, sous I'impul-
sion du commissaire Philippe Busquin.
Cette orientation est plus ancienne
que le processus de Bologne: la Com-
mission développe depuis plusieurs
années des actions qui susci-

tent et financent la réalisa- [~

tion de programmes de
recherche mobilisant des
équipes venant d’au moins
trois pays de I'Union. Elle
pilote .ainsi des PCRD
(Programmes cadres de
recherche et de dévelop-
pement), d’'une durée de
quatre ans. Nous sommes
actuellement dans le sixiéme
PCRD (2002-2006), et le
septiéme est en cours de
conception.

La politique promue par
Philippe Busquin pour le
PCRD en cours a marqué un
tournant. Pour le dire de
fagon simplifiée, 4 la volonté
d’inciter les chercheurs de —
différents pays européens a

travailler ensemble est venue s'ajouter
I'ambition pour I'Europe de rivaliser avec
la recherche nord-américaine, voire de
la supplanter. La Commission, tout
en maintenant ses outils d’action tradi-
tionnels, a introduit de nouveaux ins-
truments, et notamment encouragé
la constitution de réseaux d’excellence
(NoE, Networks of Excellence), qui doi-

A la volonteé
d‘inciter les
chercheurs de
différents pays
européens
a travailler
ensemble est
venue s'ajouter
l'ambition pour
[’Europe de
rivaliser avec
la recherche
nord-américaine,
voire de la
supplanter.

vent, pour des domaines de recherche
suffisamment vastes, regrouper I'ensem-
ble des meilleurs centres européens,
structurer ou au moins influencer leurs
programmes, et rendre visible une masse
de compétences et de travaux souvent
peu perceptibles parce que dispersés sur
I'ensemble du territoire de 'Union.

DEUX POLITIQUES
DECONNECTEES

e processus de Bologne et le sixiéme

PCRD sont des opérations trop
récentes pour que leurs effets puissent
&tre évalués : quelques-uns des signataires
de Bologne ont tout juste commencé i
réorganiser leurs programmes d’études ;
quant aux premiers réseaux d’excellence
retenus par la Commission en septembre
2003, ils sont en train de se mettre en
place. Il est en revanche possible, 4 la lec-
ture des documents qui accompagnent
ces deux politiques, d'identifier les trans-
formations qu’elles cherchent 3 promou-

voir et les conceptions dont
= elles sont porteuses.

On doit tout d’abord consta-
ter, méme si ce point est
moins surprenant pour un
observateur frangais habitué
a la séparation institutionnelle
entre université et recherche,
que la politique de recherche
de la Commission et le pro-
cessus de Bologne ont été
élaborés en paraliéle et de
maniére quasi-déconnectée.

Cela peut certes s'expliquer
par leur différence de nature
('une inter-gouvernementale
et l'autre communautaire,
Pune basée sur I'engagement
volontaire et l'autre sur des
= outils, etc.), mais ceux aux-

quels elles s’adressent direc-
tement, et notamment les universitaires
et les établissements d’enseignement
supérieur, ne manquent pas de s’interro-
ger sur les congruences, les convergen-
ces, les charniéres possibles entre I'EEES
et EER, ou de pointer leurs incompatibili-
tés ou leurs contradictions. Il n’est donc
pas étonnant que lors de la conférence
de Berlin, en septembre dernier, la ques-

tion de leur articulation ait été posée et
discutée.

Par ailleurs, le modele d’enseignement
supérieur et de recherche vers lequel
tendent ces deux politiques est pour le
moins ambigu, car deux orientations
concurrentes, mais pas nécessairement
exclusives 'une de l'autre, peuvent étre
discernées. De plus, il est difficile d’atta-
cher clairement une orientation donnée
a une politique donnée. D’oli une ambi-
valence fondamentale sur la nature de
ces deux espaces.

Une premieére orientation, plus pré-
sente dans le processus de Bologne
que dans la politique communautaire de
recherche, met en avant la nécessité
de construire en Europe un espace
spécifique, obéissant & ses normes pro-
pres, proposant des formes d’organisa-
tion particuliéres, correspondant 4 des
standards minimum de qualité et cons-
tituant un territoire privilégié d’échan-
ges, de coopération, de mobilité pour
les universitaires et les étudiants. Cet
espace pourrait alors faire doublement
contrepoids a d’autres espaces (en par-
ticulier nord-américain ou asiatique) :
d’une part en proposant des modalités
de fonctionnement alternatives, d’autre
part en produisant des connaissances
au moins aussi performantes que les
espaces concurrents et en fournissant
une offre de formation aussi attractive.

On retrouve ici une idée qui traverse
nombre de politiques européennes: la
coopération entre les territoires natio-
naux ou régionaux et I'émulation entre
eux sont les moteurs de la compétiti-
vité de 'Europe!. Dans ce cas, la recon-
naissance internationale et le poids sur
la scéne mondiale passent par la capa-
cité a présenter une offre large (d’ou
une forte différenciation horizontale
entre établissements et des péles de
compétence répartis sur différentes
régions) et des activités de recherche
et d’enseignement de trés haut niveau

! Ce que M.van der Wende (2001 : 256) résu-
me par : « regional cooperation for better global
competition ».



(des référentiels minimaux de qualité
garantissent une relative équivalence
entre les établissements, ou du moins
une différenciation verticale resserrée).

REGROUPER
LES FORCES VIVES

T outefois, une seconde orientation
est également présente. Elle met
au second plan la constitution d’un
espace spécifique, et donne la priorité
a la compétitivité de la recherche et
de I'enseignement supérieur euro-
péens. Il s’agit alors de repérer, de
renforcer ou de créer sur ce territoire
des pdles d’excellence susceptibles a la
fois de rivaliser avec les autres poles
d’excellence existant dans le monde,
mais aussi de développer avec
eux des coopérations et des parte-
nariats électifs. Le souci d’une certaine
harmonisation, d’'une cer-

taine cohérence au sein de
I'Union devient accessoire :
il faut regrouper les forces
vives, leur donner ouver-
tement la priorité, encoura-
ger et récompenser leurs
résuitats.

A terme, c’est une diffé-
renciation verticale de plus
en plus marquée qui doit
se profiler entre les insti-
tutions européennes d’en-
seignement supérieur et de
recherche : certaines s’inscri-
raient dans une communauté
universitaire mondiale dont

L'émergence
d’un modéle
européen
ne signifie pas
la création
d’un espace
isole,
fermé sur
lui-méme :
elle vise
au contraire

a participer

d’entités réparties sur plusieurs établis-
sements, ce qui aboutirait a une diffé-
renciation moins verticale. Quel que
soit la structure qui s’imposera, I'enjeu,
dans cette seconde orientation, est
avant tout de faire en sorte que
I’Europe soit un des espaces territo-
riaux participant a la compétition glo-
bale. Et cela grace & quelques acteurs
collectifs localisés en Europe, capables
de s’'imposer dans un jeu mondial, et
plus en prise (dans leurs relations de
coopération, comme dans leur position
concurrentielle) avec d’autres acteurs
collectifs non-européens.

Pour conclure, il faut souligner que ces
deux orientations ne sont pas comple-
tement antinomiques. L'émergence d'un
modele européen ne signifie pas la créa-
tion d’'un espace isolé, fermé sur lui-
méme : elle vise au contraire a prouver sa
pertinence par sa capacité a
participer au jeu scientifique
mondial, et méme a en
influencer et définir les
régles. Inversement, la com-
pétitivité de certains acteurs
européens dans le jeu global
n'exclut pas un minimum
d’harmonisation entre les
pays européens. La question
que pose l'avenir est donc
bien plus celle de la pondéra-
tion qui sera trouvée entre
les deux orientations que la
victoire de 'une sur lautre.

Par ailleurs, I'équilibre vers
lequel on tendra dépend

les régles du jeu sont glo- au jeu certes de la volonté de
bales et trés compétitives, scientifique I'Union européenne et des
tandis que d’autres insére- q Etats membres. Mais pas
raient leurs activités dans mondial. seulement. Car si 'EEES et

un contexte purement local.

Dans ce cas, il est probable

qu’un petit nombre d’établissements
européens (frangais ou non) s’affirme-
raient comme I'équivalent des grandes
universités de recherche américaines et
concentreraient les secteurs d’excel-
lence.

Mais on peut aussi imaginer une struc-
ture plus réticulaire : des pdles d’excel-
lence qui ne soient pas identifiables a
un établissement, mais a un réseau

'EER sont a construire,
et méme encore a « dessi-
ner », ce processus devra tenir compte
des acteurs déja présents et de leurs
anticipations — et notamment des cent-
res de recherche et des établissements
d’enseignement supérieur européens et
de leurs politiques de partenariat. Or, il
n’est pas certain que ceux qui sont d’o-
res et déja activement engagés dans la
compétition mondiale, qui tissent ou
ont déja tissé de longue date des
coopérations extra-européennes, mais

qui entretiennent aussi souvent des
relations électives entre eux au sein de
'espace européen, acceptent de se
mobiliser pour la premiére orientation
(celle d’un espace européen relative-
ment homogéne). Si ces établissements
faisaient cavalier seul, mieux vaudrait
alors définitivement abandonner I'idée
de créer un modéle européen spéci-
fique, car il serait alors celui des institu-
tions qui ont renoncé, ou n'ont pas
accés, a la scéne internationale — bref,
un modeéle au rabais! m
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