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Elisabeth DUPOIRIER

Mais ou est le débat ?

L’économie et la science politique entretiennent des rapports souvent
tumultueux depuis que la premiére s’intéresse aux champs disciplinaires
de la seconde. La production de I’analyse économique de la politique est
aujourd’hui suffisamment abondante pour nourrir deux réflexions complé-
mentaires et contradictoires.

La premiere (voir I’article de André Bernard) traite de la question « par
I’aval », en passant en revue sous une forme synthétique et critique les
résultats des travaux nord-américains se proposant d’expliquer les choix
électoraux par des variables de conjoncture économique. Le bien-fondé de
la démarche économique est ici jugé «sur piéces » au vu de I’opérationalité
des résultats obtenus, ce qui est de bonne guerre puisque I'un des argu-
ments les plus souvent employés par les économistes pour défendre la 1é-
gitimité de ces travaux est leur performance en matiére de prévision des
résultats d’une élection. L’intérét de la contribution de A. Bernard tient
dans la présentation systématique des principales pistes successivement ex-
plorées par les études de ce type durant les trente dernieéres années, pour
conclure au caractere trop aléatoire des résultats obtenus pour légitimer
I’intrusion de la méthode dans le champ électoral. On peut cependant
regretter que l’auteur qui s’engage en faveur des « modéles complexes »,
reposant sur ’hypothése de la pluralité des influences qui s’exercent sur
la décision des électeurs, esquive le débat sur les propres performances
de ces modeles en matiere d’explication du vote. On peut aussi suggérer
gu’en s’en tenant exclusivement a une approche défensive centrée sur la
discussion de la validité des résultats, 1’étude écarte toute réflexion autour
du bien-fondé théorique et méthodologique de ces travaux empiriques : « A
la limite, les critiques formulées a I’égard des explications du vote fondées
sur la conjoncture économique rappellent celles que suscite la théorie des
choix rationnels » écrit André Bernard dans sa conclusion.

La relation entre les deux débats n’est pourtant pas secondaire comme
le suggere 1’auteur, mais bien centrale. Et c’est sur ce terrain, de la jus-
tification de la 1égitimité et de la portée du paradigme utilitariste et de la
méthode de I’analyse économique appliquée au politique, que 1'on attendait
la contribution de Jean-Dominique Lafay. Ce débat n’aura pas lieu tant la
conviction de ’auteur est forte que les progres dans la connaissance du

265



Revue frangaise de sociologie

politique, réalisés griace a la persévérance des tenants de cette méthode,
rendent dépassées les critiques qui pourraient leur étre adressées aujour-
d’hui. Autrement dit, I’heure n’est plus a «débattre du bien-fondé de la
méthodologie économique en général », mais a dissiper des malentendus
théoriques et méthodologiques et a énoncer, en une étourdissante synthése,
les principaux acquis dont la science politique est redevable a I’analyse
économique.

Il s’agit donc d’abord de dissiper des malentendus théoriques. A écouter
J.-D. Lafay, «la question de la réalité de la rationalité des agents politi-
ques », qui pose le préalable de I’adhésion a I’idéal de 1’électeur rationnel,
ne constitue plus depuis belle lurette pour les économistes une prémisse
indispensable a la mise en ceuvre de la méthode. En effet, si I’hypothése
de I'individualisme méthodologique tolere que «les graces salvatrices de
I"agrégation » élimine au niveau des groupes «un grand nombre de mou-
vements erratiques » incompatibles avec la définition rationnelle du vote,
si par fonction d’utilité «il s’agit seulement de représenter comment un
individu arbitre entre des options qui s’offrent a lui», et pas seulement
entre des intéréts matériels, si enfin on recherche dans la modification de
I’environnement aussi bien social et politique qu’économique les logiques
de changement des comportements, il est vrai que le réle du paradigme
de la rationalité ne se préte plus au débat. On peut toujours se demander
si vidée de son substrat utilitariste et ramenée a une simple «hypothése
de cohérence », I’hypothése de rationalité ne perd pas une bonne partie de
sa raison d’€tre ? (Blondiaux, 1996).

Il s’agit en second lieu de reconnaitre les acquis dont la science poli-
tique est redevable a la méthode. Je m’en tiendrai ici au domaine de
I’explication du vote qui n’est qu’un de ceux évoqués par J.-D. Lafay. On
ne peut que se réjouir de la redécouverte récente par I’analyse économique
de la théorie probabiliste du vote proposée par G. Michelat et M. Simon
des les années soixante-dix (Michelat, Simon, 1977)... Qu’il s’agisse du
modele sociologique qui considere la classe sociale et la religion comme
les facteurs les plus prédictifs du vote (Mayer, Schweisguth, 1985;
Grunberg, 1985) ou des modeles qui fondent sur les contraintes de 1’ offre
politique — enjeux institutionnels, enjeux politiques, dynamique des cam-
pagnes €lectorales, configuration de I’espace politique, etc. — I’explication
des choix électoraux et de leur volatilité (Dupoirier, Grunberg, 1986;
Lancelot, 1985), tous procedent d’analyses en termes de probabilités fon-
dées sur I’examen des interactions entre les préférences des individus et
les caractéristiques de I’environnement dans lequel elles sont arbitrées.

Une fois acté que I’hypothese de rationalité ne refléte plus qu’une hypo-
thése de cohérence et que les conclusions théoriques les plus récentes des
économistes en matiere d’explication du vote rejoignent celles des
politistes, que reste-t-il en débat entre les deux disciplines ? A I’évidence,
des différences de démarches. Le point commun des travaux frangais de
science politique est qu’ils sont tous produits a partir d’analyses fines
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d’enquétes lourdes par sondage réalisées le plus souvent a I’occasion d’une
élection. «L’analyse économique » propose quant a elle une démarche fon-
dée sur la mise en relation du vote avec de grandes séries de données
agrégatives décrivant I’état de la société. A lire J.-D. Lafay, on a d’ailleurs
le sentiment que la méthode releve plus de l’'analyse statistique de la
politique que de I’analyse économique... De ces différences de démarches
résultent a I'évidence des conceptions différentes de la modélisation ap-
pliquée au champ électoral. Pour les politistes, il s’agit, a partir de I’ex-
plication rétrospective des mécanismes de reproduction ou de changement
des choix électoraux, de percer le mystére de cette « main invisible poli-
tique » qui permettrait selon J.-D. Lafay la rencontre entre I’offre électorale
et les attentes des électeurs. Le modele est produit a partir de I’extrapo-
lation des conclusions de travaux empiriques ad hoc. Il permet en matiére
de prévision électorale des techniques d’estimation des résultats des scru-
tins dont les performances sont éprouvées. Pour les économistes, le modele
nait d’une formalisation mathématique initiale du choix politique, validée
par des corrélations entre des séries de données macrostatistiques. La
«boite noire» des mécanismes qui produisent ces interrelations importe
peu. Toute question relative a la spécificité du champ politique et donc
au statut de I’électeur est ainsi éliminée, puisque la nature des données
implique de traiter les individus/électeurs comme quasiment identiques
(Merle, 1990). Dans ces conditions, 1’usage méme fréquent de modeles
éprouvés en économétrie ne prouve en rien que «la séparation entre les
processus économiques et politiques était artificielle ». L’aspiration a 1’uni-
versalisme des analyses se réclamant du paradigme néo-classique reste tres
largement un défi (Green, Shapiro, 1995).

Elisabeth DUPOIRIER

Observatoire interrégional du politique (0ip)
71, boulevard Raspail, 75006 Paris
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