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Travail(s), santé et usages
de substances psychoactives

Editorial

Renaud Crespin
Gladys Lutz
Michel Hautefeuille

Pour la premiere fois dans les colonnes de notre revue, nous avons
décidé de consacrer le dossier de ce numéro aux rapports entre I’activité
humaine, les substances psychoactives et la santé. De tout temps, le sport
ou le travail se sont accompagnés du recours a des produits censés rendre
I’efficacité de I’homme plus importante. Depuis plus de 3000 ans, les
Chinois connaissent les effets stimulants du Ginseng. Déja au VI¢siecle
av. J.-C., les athletes grecs adaptaient leur consommation de viande en
fonction de la discipline qu’ils exercaient : les sauteurs mangeaient de
la viande de chevre ; les boxeurs et les lanceurs, de la viande de tau-
reau ; les lutteurs préféraient de la viande grasse de porc. Dans la vie
quotidienne, les Grecs utilisaient 1’hydromel et les Romains gofitaient
les effets stimulants de la feuille de sauge. Sous d’autres latitudes, les
populations d’ Amérique du Sud avaient (ont) recours a la feuille de coca
pour lutter contre les rigueurs du climat, de I’altitude et éventuellement
de la faim. A une époque plus récente, Baudelaire louait le vin comme
aliment, voire comme véritable carburant de 1’ouvrier, et I’on connait
I’usage fait, lors des grandes guerres du XX¢siecle, de produits tels que
I’éther, les amphétamines ou plus récemment le Modafinil lors de la pre-
miere guerre du Golfe.
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La spécificité de notre époque est double : elle associe une sorte de
banalistation des substances psychoactives a une prise de conscience que
les recours multiples a des « adjuvants chimiques de I’action » (Ehrenberg,
1995) pourraient devenir un enjeu majeur de santé publique. Mais, pour
décrire ces problématiques, il est nécessaire de préciser les grilles de
lecture et les paradigmes qui sont censés les définir. Ce déplacement du
regard scientifique est déterminant puisqu’il permet de s’emparer plei-
nement de la question de la pluridisciplinarité en la situant, non pas au
seul niveau des modalités d’intervention, mais également plus en amont,
des la définition des problématiques et cela sans abandonner la visée de
I’action (Omnes, 2009) '

Pour constituer ce dossier, nous avons eu recours a une partie des
communications? présentées lors du 1" Congres de 1’association Addic-
tologie et travail® organisé les 7 et 8 avril 2014. Les cinq articles pré-
sentés ici proposent d’éclairer sous un nouveau jour les liens multiples
entre travail, usage de substances psychoactives, addiction, prévention et
action publique. Historiquement, la problématique des pratiques addic-
tives (ou des addictions) avec le milieu de travail a été construite autour
du paradigme addictologique, lui-méme issu de la trame toxicologique
et neurobiologique des sciences médicales (Fortané, 2010, 2014). En
présentant les résultats de nouvelles études en sociologie, en psychologie
du travail, en ethnologie et en science politique, ce dossier s’inscrit dans
une approche théorique plus compréhensive (sur le sens des usages de
produits psychoactifs au travail et sur la facon dont les actions de pré-
vention s’en saisissent.)

En effet, les cinq articles de ce dossier partagent une méme inter-
rogation et une analyse commune des limites du paradigme addictolo-
gique pour rendre compte des interrelations entre le travail et les usages
de produits psychotropes et donc fonder les actions de prévention. En
s’appuyant sur des revues de littérature, des archives, des enquétes et des
études de terrains, ces différentes recherches permettent de mieux repérer
ce sur quoi butent les actions de prévention fondée sur 1’addictologie et

1. Pour reprendre les propos de Catherine Omnes : « L’enjeu de cette premiere étape
du processus [de définition de la problématique] est triple : rendre visibles des
risques souvent opaques, leur donner une légitimité scientifique et les formaliser
pour qu’ils puissent circuler et servir a 1’action » (Omnes, 2009).

2. Les autres communications feront I’objet de la parution d’un ouvrage aux éditions
Céres en 2016.

3. Travail, santé et usages de substances psychoactives : état des lieux des connais-
sances et nouvelles perspectives — 7 et 8 avril 2014, Montrouge. www.additra.fr
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ce qu’elles occultent de la complexité des interrelations entre les usages
de produits, légaux ou illégaux, et la diversité des mondes du travail.

En effet, les approches actuelles de prévention du probleme « drogue
et travail » sont certes également diverses mais, comme le montre 1’ar-
ticle de Gladys LUTZ, elles peuvent étre distinguées selon qu’elles privi-
légient certains aspects du probleme : 1’usager et ses caractéristiques, le
rapport au produit consommeé, les contextes et modalités de ces consom-
mations, les produits et leurs effets sur les comportements. Ce sont alors
les angles morts des expertises mobilisées sur ces différents aspects qui
peuvent se combiner et produire des formes de méconnaissance. Ainsi,
les études épidémiologiques établissent des liens statistiques entre cer-
taines populations et des usages de produits, mais peinent a comprendre
I’ambivalence de consommations souvent situées entre le risque et la
santé ou encore 2 saisir les articulations entre ces consommations et les
activités professionnelles.

De plus, a I'instar de nombreuses autres approches, les études sta-
tistiques reprennent, la plupart du temps, un classement des substances
selon leur statut juridique ou leur définition médico-1égale.

Si, comme le montre Renaud CRESPIN, cette reprise renforce une
production de connaissances largement centrée sur les produits, elle
empéche que soient pleinement pris en compte les contextes, les fonc-
tions et les usages concrets de ces mémes produits dans le cadre du tra-
vail. Sans parler des cas ou les usages et mésusages publics de chiffres
flous ont moins une finalité de connaissance que de légitimation du pro-
bleme des drogues au travail, et de la solution du dépistage notamment.

De son coté, Félix LEMAITRE revient sur la facon dont les grilles
de lecture issues de I’addictologie, en se centrant sur I’individu, la dépen-
dance et la pathologisation, contribuent a brouiller la compréhension des
liens entre santé et travail, voire a dénier I’existence méme des rapports
entre usages et types de travail. Largement inspirée par les approches
addictologique et statistique, la prévention institutionnelle fait également
I’objet d’un retour critique dans les textes de Gladys Lutz et de Renaud
Crespin. Ces deux auteurs caractérisent notamment plusieurs obstacles
méthodologiques sur lesquels bute la prévention. En effet, cette derniere
s’est largement construite sur I’idée que les usages de drogues et d’alcool
trouvent leur source dans la vie privée des individus et ne concernent
donc le travail que dans la mesure ou celui-ci est impacté négativement
par les usages de drogues (Fontaine, 20006). De plus, en étant cadrées en
termes médico-légaux, un certain nombre de substances comme les médi-
caments psychotropes, les analgésiques ou encore les psychostimulants
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licites sont exclus des actions préventives. Enfin, Félix Lemaitre analyse
les distorsions et décalages souvent importants entre les objectifs for-
mels des programmes de prévention et leurs appropriations concretes
dans I’espace du travail. Ainsi, récemment confiée aux services de santé
au travail par la loi du 20 juillet 2011 relative a I’ organisation de la méde-
cine du travail, la mission de « prévention des consommations d’alcool
et de drogues » se heurte a des difficultés de mise en ceuvre dans les
équipes pluridisciplinaires : diversité des pratiques, d’outils, d’objectifs,
de formations. Or, en I’absence d’un outil standardisé d’évaluation qui
permettrait une tracabilité collective des liens « usages de SPA/travail »,
c’est un systeme gestionnaire décontextualisé qui tend a s’imposer selon
un schéma répressif bien connu : repérage, alerte, orientation/soin, suivi,
sanction. De fait, la prévention ne repose pas sur 1’observation et la
connaissance des situations concretes mais sur la surveillance et 1’éva-
luation de comportements selon des normes préétablies sur des bases
souvent morales.

Larticle de Marie NGO NGUENE s’avere alors particulierement
éclairant pour replacer au cceur des dynamiques d’usage de produits au
travail, non plus des normes générales, mais des normes dont la validité
et la justesse sont situées et ajustées aux espaces et aux organisations
mémes du travail. On saisit ainsi mieux comment une discussion norma-
tive ne peut étre pleinement pertinente que si elle prend toute la mesure
des jeux, des écarts et des résistances aux regles multiples qui régissent
les usages de produit dans la diversité des espaces professionnels.

Sur la base de ces différents constats, ce dossier thématique montre
comment la sociologie, la science politique, I’ethnologie et les approches
cliniques du travail contribuent de maniere spécifique a prendre plus fine-
ment en compte la complexité et les paradoxes des dynamiques humaines
a 'ceuvre dans les activités professionnelles. En effet, les sciences
humaines et sociales proposent une problématisation plus opérante pour
I’action, car elles quittent la perspective normative et individualisante de
I’addictologie pour s’intéresser sans les disjoindre artificiellement aux
usages, aux dynamiques de santé et aux activités socioprofessionnelles
(Lhuilier, Crespin et Lutz, 2014). Comme I’a rappelé Wiesner tout au
long de ses travaux en ergonomie, aucune approche ne doit a priori €tre
rejetée, car la réalité que 1’on analyse est multiforme (Wiesner, 1995,
dans Clot, 2005). Convoquer la pluridisciplinarité des sciences humaines
et sociales, c’est ainsi se donner les moyens de mieux éclairer la com-
plexité des relations entre usages de SPA et travail sans réduire ce dernier
a un contexte ou a un simple décor dans lequel ne se manifesteraient
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que des consommations individuelles. L’ objectif est alors bien de conce-
voir le rapport au travail comme condition et effet des conduites et cela,
comme nous y invite I’article de Vianney SCHLEGEL, méme dans le cas
du chdmage ou de la grande précarité.

Nous bouclerons ce numéro par notre rubrique Histoire. En écho
au théme de notre dossier, nous avons choisi des extraits du célebre
texte de Baudelaire « Du vin et du haschisch ». Comme pour le texte de
Théophile Gautier publié dans notre dernier numéro, nous ne sommes
pas siirs que le texte de I’auteur des Paradis artificiels trouverait place a
notre époque faite de principe de précaution, d’injonction a la modéra-
tion sur un arriere-fond de prohibition.
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