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Nouvelles formes d'orgunisation
du fraveil industriel et modéles produciifs

Regard rétrospactif

Gwenaéle Rot

La notion de modéle productif recouvre de larges accepticns, qui vont des
nouvelles formes d’organisation du travail stricto sensu lifes 4 la structu-
ration des tdches et des activités dans des ateliers de fabiicarion, jusqu’au
paradigme organisationnel plus général relatif au fonctionnement giobal
de Pentreprise, en passant par un idéal-type gestionnaire susceptible de
servir d’étalon aux pratiques managériales comme aux conceptualisa-
tions savantes. Le recours 4 la notion de modéle productif pour penser
I'évolution du travail et, de surcroit, caractériser I’évolution des systémes
productifs, est riche de complexité et d’ambivalence. Pour éviter la diffi-
culté d’avoir a utiliser un concept difficile 4 saisir en raison de sa trop
grande extension, nous partirons dun point d’entrée plus circonscrit,
Nous retracerons la facon dont a &cé mise en débat, sux trois décennies, la
question de I'évolution des systémes productifs au travers des analyses so-
ciologiques qui ont plus particulierement porté sur I'émergence de
« Nouvelles formes d’organisation du travail » {INFOT) dans les ateliers
de fabrication industuiels. En effet, il est frappant de constater combien ce
theme est récurrent dans la lictérature en sciences sociales (1/1976; 1/
1986 ; Collectit, 1976 ; Dubois, 1989 ; Revue francaise de gestion, 1996 ;
Grant et al., 1997}, Quel sens mettre derridre une terminologie qui frappe
par sa stabilité sémantique ? Quelle réalité décrit-elle (autrement dit qu’y
a-t-il de nouveau dans ces NFOT) ? Sur un autre plan, comment, derriére
’unité apparente des problématiques, ont évolué les analyses ainsi que les
débats qu’elles suscitent ?

Notre propos n'est pas de réaliser une recension exhaustive de la litté-
rature sociologique sur ce sujet, mais plutdt de cerner, 4 partir d’un certain
nombre de travaux « repéres » puisés notamment dans les contributions de
Soclologie du travail, les discontinuités ou au contraire les points de con-
vergence dang les facons d’aborder Iévolution du travail industriel. Afin
d'illustrer cette rétrospective nous avons choist de prendre comme témoin
privilégié (mais non exclusif) de ces transformations le secteur automobile.
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Le plupart des analystes s’accordent pour considérer que 'essentiel
des changements sont intervenus sous la pression de la nécessité sociale :
outre les mouvements sociaux, I'absentéisme élevé, le turn-over et les sa-
botages sont autant de symptdmes d'umne crise du travail que les expérien-
ces de restructuration des tiches entendent éradiquer. A travers le rejet
des mauvaises conditions de travail (telle est Pinterprétation du sens des
conflits), cest le « taylorisme » que les ouvriers spécialisés contesteraient
ainsi en bloc. En somme, les explications avancées pour rendre compte de
ce mouvement mettent accent sur importance des déterminismes
macro-sociaux. Ces interprétations ont un faible pouvoir explicatif quant
i 1a facon dont se construisent localement les innovations organisation-
nelles. Comme le soulignera T. Pioter (1988}, les analyses mettent beau-
coup I'accent sur le « pourquoi » mais non sur le « qui ». Peu de cas est
fait de la mise en évidence d’autres facteurs strucrurants comme les carac-
téristiques du produit et du marché ou encore la technologie des ateliers
concernés. Ce n'est qu'ultérienrement, & Pheure du bilan, que d'autres
études viendront enrichir — et retoucher — les premitres interprétations”.

Le « cas Renault » est 2 ce titre particuliérement exemplaire de la fa-
con dont ce mouvement a &té analysé. La gréve des OS du Mans dg 1971
est souvent présentée 2 la fois comme déclencheur er comme anaiyseur de
celui-ci. D’une part le conflit des OS représente un point de départ de la
formalisation d'une « prise de conscience patronale» largement
médiatisée®, D’autre part c’est dans cette entreprise qu'ont ét€ engagées,
en réaction aux gréves, certaines des expériences de restructuration du
travail les plus médiatiques’. Les expériences de restructuration des ta-
ches de montage des trains arridres dans les ateliers du Mans, érigées en
cas d’école, ont souvent été présentées comune la preuve qu'il étair possi-
ble de casser sans difficulté — et sans cofit — le symbole méme de ["exploi-
tation taylorienne classique: les chafes de montage de Pindustrie
automobile. En revanche, peu d’auteurs ont souligné le contexte singulier
de Pexpérience : une usine de mécanique ot il est beaucoup plus facile de

5 C'ast par exemple du caté de lu gestion avec les recherches de C. pidler (1980} que d'outres
&lements explicotifs seront apportés. Ces fravoux meitent nolamment I'accant sur le réle des
cadres, des enjeux de pouveir sur les processus de décision,

8 Une prise de conscience doni F'ouvrage du CNPF (1971}, Le probléme des O3, consiitera

I'exprassion.

7 Cette médiafisotion fut doublement assurée par Menfreprise (avec un porfe-parcle commea A,
Lucas) et par les chercheurs én sciences sociales. Alnsi, nous avons vecensé prés d'une dizaine
de contributions (livres et articles) qui relatent cette méme expériencs et I"érigent comme exem-
ple {a da muitiples fijres ; modéle & suivie, expérience « 1@moin » de lg crise du toylorisme, efe.).
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- remettre en cause ['organisation en chaine® que dans les usines de carros-
| serie-montage. La prégnance des scléroses inhérentes aux structures de
?’fpouvoir interne est souvent passée sous silence (Midler, 1980}, Pourtant,
s deux éléments permettront, parmi d’autres, d’expliquer également la
Jongévité de la chaine de monrage dans les usines de carrosserie, jusqu’a
aujourd’hul.

.. "Sur le sens qu’il convient de donner & ce mouvement, la majorité des
| analyses se rejoignent pour partager un méme scepticisme. Ces expérien-
“ces pourraient annoncer le relais de I'organisation taylorienne (Bernoux,
11974 ; Weil, 1976) et constituer I'invention de nouvelles formes de con-
- rpjle plus efficaces permettant de contourner les formes classiques de ré-
“sistance ouvridre (Coriat, 1979}, Certains auteurs y décélent I'émergence
" d'un néo-taylorisme qui cacherait mal sa véritable nature ou doutent d’un
‘réel dépassement des formes classiques d’organisation du travail {de
: Montmollin, 1974 ; Chave, 19763, Quoi qu’il en soit, cette période est
“Poccasion d’une premigre prise de distance des sociologunes vis-d-vis des
+théses du déterminisme technologique gui pouvaient prévaloir dans les
ainées 1950 et 1960, La question de ["universalisme des modéles d’orga-
nisation est mise en débat {Brossard et Maurice, 1974). Elle connaltra de-
uis une [ongévité impressionnante puisquelle trouvera au début des
finées 1990 une seconde jeunesse 4 propos d’un autre modele investi par
ses promoteurs d'une fonction universelie: le modéle japonais
d’organisation®. Sont également ouverts des le début des années 1970 les
prémices d’un questionnement qui ne cessera de traverser le theme de la
-modernisation des entreprises » : celui de la « vraie » nature de ces
NFOT au regard d’un référent universel posé comme étalon incontourna-

ble d’évaluation (le « taylorisme »).

2. Labsession technologioue ef son accompagnamsant

Iz suite des deux chocs pétroliers, Paggravation des conditions de la
concurrence économique conduit les entreprises a rechercher d’autres gi-
sements de productivité. Laissant entrevoir des potentiels importants, la
réponse « robotique » apparait dans un premier temps (pour étre tempé-

B D.Gns cete enfreprise, les expériences de restructurations des 1aches dans les usines de carras-
serie-mantuge ont foujours &té réalisées en marge de fo « grande chaine », en poriculiar dons
‘195 SIJEC'EU\'S da préparation {comme les montoge des sigéges]. En carrosserie, Renault no jomois
€038 ses chaines de montage et la saule expérience ob leur remise en couse o été fentée (&
\ usine de Douai, ovec I'instouration de chaines courtes accompagnées par des stocks intermé-
digires et un allangemant significatif des temps de eycles) n'c duré que quelques mois.

9
DSW c& point nous renvoyons plus particulizrement eux travaux du MIT dirigés par P Waomack,
Jones, D Raos {1997 ef les réponses du Gerpisa (pour les détracteurs). voir supra.
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rée par la suite) comme une solution salutaire pour un certain nombre
d’entreprises. Dans ce contexte, quelque peu bousculé par des évolutions
encore difficilement maitrisées, le défi que pose Pintroduction de nouvel-
les technologies est Poccasion de réfléchir a I'accompagnement organisa-
ticnnel de ces mutations. '

Utie fois de plus, "automobile constitue un laboratoire d’expérimen-
tations ol se groupent de nombreuses recherches. Si, comme dans la pé-
riode précédente, Papproche demeuse expérimentale (Thénacd, 1992), Ia
logique rationalisatrice qui préside a la mise en place de nouvelles orga-
nisations est explicitement afficmée. L’enjeu s’est sensiblement déplacé
méme dans une entreprise comme Renauit ol la conflictualité n’est pas
absente du souci de réforme, le « mouvement social » ne monopolise plus
les réflexions organisationnelles. Plusieurs points de rupture sont
identifiables : la technologie est mise au rang de principal levier de réor-
ganisation du travail, le modele de référence change puisque le regard se
tourne vers le Japon. L’heure n’est plus aux équipes semi-autonomes mais
aux équipes compétentes, responsables et flexibles, capables d’optimiser
au mienx 'usage des nouvelles installations. Les ateliers commencent &
acquérir certaines caractéristiques technologiques du travail en continu,
Le cofit que représente Pimplancation des nouvelles technologies pose,
dans des termes renouvelés, le probleme de Pefficacité du travail : désor-
mais, Paugmentation et la qualité de la production passe moins par I'in-
tensification du travail de Iopérateur humain que par une utilisation
optimale des machines. La question de la coopération et de I'intégration
des activités est posée comme nécessité fonctionnelle. C'est ainsi que les
expériences d’accompagnement organisationnel conduites chez Renault
prévoient la réduction de la ligne hiérarchique, un plus grand décloison-
nement des fonctions avec la prise en charge de nouvelles activités pour
les opérationnels de la fabrication {maintenance de premier niveau) tan-
dis quémergent de nouvelles figures professionnelles comme les conduc-
teurs d’insrallations automatisées. Le souci technologique n’est pas sans
impact sur le lieu de déploiement des NFOT et, par ricochet, des recher-
ches qui leur sont associées. Ces derniéres se réorientent non pas sur l'en-
semble du processus de production mais 13 ot sont posées les nouvelles
questions : les ateliers automatisés d’usinage, d’emboutissage et de tole-
rie. Cette orientation’ n’est pas sans incidence sur la description du tra-

10 Une fois de plus Renaulf o fait figure de vitrine expérimentale, au fravers des nombrauses éfu-
des en sociclogie et en sciences de gestion réalisées au cours de la décennia 1980, Ces &udes
ont &8 concentrées sur des ateliers pilofes qui ne soni pas nécessairemant représeniotifs de
I"évolution générale du travail de fabrication dans tes usines : atelier flexible de Renault Vehi-
cule indusiriel, aielier automatisé d'usinage des porfes fusées au Mans, ateliers cdes toleries
rabotisées de |'usine de Douai ef de Flins.
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il industriel : la chaine de montage disparait des représentations du
vail durant la décennie 1980 {alors méme que la révolution technolo-
gique n'alfectera quasiment pas les ateliers de montage qui concentrent
ancore la majorité de la main-d’ceuvre ouvriére).
- Cette seconde période donne aux sociologues du travail Popportunité
¢ revenir sur I'étude des rapports entre technologies nouvelles, contenu
o5 tiches et formes de division du travail dans un contexte de crise éco-
nomique particuligrement difficile. Ainsi, Sociologie du travail consacre
en Pespace de deux ans deux numéros spéciaux sur les nouvelles rationa-
sations de la production lides 4 ces gvolutions'!, Le recentrage sur la
question technique qui en résulte est occasion de voir resurgir les fanté-
iies de vieux débats sur la qualification/déqualification du travail. Tou-
¢fois, les recherches se ressourcent & travers I’évolution des regards et
hétérogénéité des interprétations avancées. Aux analystes qui décélent
ans les nouvelles technologies I'émergence d'un néo-taylorisme et des
opportunités de nouvelles formes de contréle socia! (ainsi, pour J.J. Cha-
‘naron et ], Perrin (1986), 'informatique remplacerait la mécanique dont
e paradigme sous-tendait le modéle taylorien), s’opposent {ou s’ajoutent)
es approches plus optimistes, comme par exemple celles de G. de Terssac
i B. Coriat {1984) qui refusent d’associer les mutations technologiques 4
ne nouvelle vague de déqualification. Les approches qui remettent en
ause la thése de la dégualification inéluctable ou de la polarisation des
“qualifications s’affirment (Jones et Wood, 1984 ; Kern et Schumann,
1984, 1989) en méme temps qu'est mise en évidence Iimporrance des ré-
gulations sociales qui se novent autour des formes d’appropriation des
nouvelles technologies (de Terssac et al., 1984). 1. apparition de nouvelles
formes de professionnalité est également étudiée (Adler, 1987). Par
ailleurs, si des aureurs comme M. Freyssenet (1984 ; 1992) s'inscrivent
toujours dans une rradition résolument critique, c’est dans une perspecti-
ve sensiblernent renouvelée et entichie, par exemple & travers la thése de
la segmentation. Ces divergences, nous semble-t-il, ne sont pas réducti-
bles 3 des écarts de tradicion sociclogique ou de méthode, méme si celles-
ci orientent sensiblement les recherches. Elles peuvent également se lire
" comme le signe du caractére contradictoire et indéterminé {I'inachéve-
ment en quelque sorte) des changements étudics. Parce qu'elles ouvrent
davantage le champ des possibles en termes dorganisation du travail {Al-
.. 8tne, 1990), les nouvelles technologies permettent difficilement d’antici-
per des scénarios précis et convergents quant 4 leur incidence en termes

_

1T
_Douh'es ouvrages soulignent également bien le déplacement des enjsux productifs e
g)mcmx qui s'opérent olors. Moir B Cohendet, M, Hollard et R Veliz (Eds), 1968 ; B Disbois et
-de Terssoc {kds.), 1992,

5




drévolution des qualifications et des configurations de la divisicn du tra-
vail (Harchuel, 1989).

Malgré la diversité des points de vue, une cerraine continuité s’obser-
ve dans la facon d’aborder les questionnements : le taylorisme apparait
toujours « comme le point de passage obligé de toute réflexion sur les
nouvelles formes ¢'organisation du travail » (Maurice, 19363, Si le dia-
gnostic de « crise du taylorisme » est 'objet, de nouveau, d’une attention
soutenue, il donne toutefois lieu & des analyses qui s’efforcent de dépasser
la tendance des approches de la période précédente. P. Veltz (1986) mon-
tre ainsi comment la crise du taylorisme est aussi une « crise d’adéquation
entre les normes de représentation de gestion et les bouleversements en
chaine liés & Pautomatisation » : sa remise en cause est avant tout écono-
mique et technique et faiblement liée a lattitude ouvridre. L’automatisa-
vion flexible bouleverse le trindme technologieforganisation/travail '* et
Paméne & se reconstruire sur des bases encore indéfinies. Ce diagnostic
n’est pas sans incidences méthodologiques dans la mesure ol il invite &
décentrer le regard adopté traditionnellement par les sociologues du
travail : se consacrer trop exclusivement au travail ouvrier risque de mas-
quer la portée systémique des changements‘ en cours.

1.3. Management participaiif et modales produdifs alternaiifs
quafite fotule ef nouveay management

Au moment méme ol ne cesse de s’affirmer la désaffection syndicale et ou
commencent & s’amorcer des pratiques participatives d’initiative patrona-
|e & travers le mouvement des cercles de qualité, la question des NFOT est
indirectement abordée d’un point de vue plus institutionnel. A la suite de
Parrivée de la gauche au pouvoir, les lois Auroux du 4 aoiit 1982 enten-
dent institutionnaliser la démocratie dans atelier. Ces lois sur 'expres-
sign des salariés’® ne révolutionnenr pas l'organisation du travail
proprement dite, mais entendent encourager, quelques années aprés les
préconisations du rapport Sudreau (1975), le déploiement d'une
« démocratie industrielle » plus 2 méme de concilier efficacité £conomi-
que et humanisme avec I'idée de renforcer les libertés individuelles dans
Pentreprise. Il sagit aussi de mertre & découvert des régulations autono-
mes antérieures, de passer du « couvert & 'ouvert » {Borzeix et Linhart,
1988). Si Pexpression directe est collective et vise tous les salariés, la por-
tée des proupes d’expression demeure toutefos limitée : le cadre de réfé-
cence est Punité de travail et non Patelier, le temps qui y est consacre est

12 pour une illustration dans un atelier <‘embautissage, voir C. Mahieu [1 984,

13 s lois ont été quolifides comme « lof d'épague » par D. Martin {1586). Voir également
F. Cohen (1986}
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celativement réduit', Les groupes d’expression n’ont pas fondamentale-
ment la capacité de décloisonner les rapports entre les différentes fonc-
tions de entreprise ; les problémes de qualification, de formation ou des
critdres de gestion sont exclus du champ d’application. Le bilan fut par-
ticuliéremnent mitigé, Pourtant et paradoxalement, alors que la participa-
on s'essouffle dans le cadre précis des lois Auroux, les politiques

patronales entendent lui donner une seconde vie.

Vers la fin des années 1980 « le taylorisme » se trouve 4 nouveau dis-
alifié, dans un contexte de concurrence et de crise économique qui per-
ure, avec la découverte des managers, toujours sur Pinfluence du Japon,
s modes de gestion par la qualité, C’est dans ce contexte que la partici-
pation trouve & s’exercer dans le cadre d’une finalité bien précise : Ia mo-
lisation des salariés au service de la compétitivité afin de répondre au
us vite et au moindre cofit aux demandes de clients sans cesse plus exi-
ants. Alors méme que les nouvelles technologies ont pu marquer de [eur
preinte la construction des NFOT au début des années 1980, cette di-
ension s'efface au profit d’une approche beaucoup plus globale et sys-
émique. Le regard du réformateur se déplagant vers les structures et
‘organisation, la place de la technologie dans les réflexions sur Jes NFOT
stompe peu 4 peu.

Pour prendre le cas de Renault, la contingence des approches précé-
entes céde le pas & "émergence d’un nouveau modele d’organisation : les
mtés élémentaires de travail (UET). Contrairement aux expériences des
groupes semi-autonomes o encore celle des toleries robotisées, te champ
‘de déploiement de cette « nouvelle » NFOT se veut non expérimental et
‘donc non sélectif. Certe orientation n’est pas sans conséquences sur les
nodalités de conduite du changement, qui en appellent 3 une démarche
dintégration fortement centralisatrice. L'accent porte davanrage sur la
question de "organisation, de I'intégration productive, de la gestion des
flux et de la coordination des actions, de la mobilisation du personnel
autour de ['utilisation des nouveaux outils de la qualité totale. Contraire-
ment aux expériences les plus abouties menées dans cette entreprise dans
les années 1970, PUET comme cadre d’organisation général ne prétend
Pas en finir avec la chaine de montage, ni méme véricablement enrichir le
travail par allongement des temps de cycles (qui sont de I"ordre de la mi-
nute dans [e5 usines de carrosserie). En revanche sont systématisées la ré-
: dAllCtion de Ja ligne hiérarchique et certaines formes d’enrichisserment des
.. Wches (autocontréle, automaintenance) dés lors que Porganisation du
- favail autour du suivi du process le permet. La « polyvalence » qui se

Yeut généralisée est limitée, dans les ateliers de chaine, 2 Ja rotarion de ti-
ches spécialisées. 1.a participation des salariés est principalement tournée

14
. Par exemple, six heures par an paur les groupes d'expression mis en place & Rencult Billan-
outl {Lofkine, 1964)
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vers la recherche de gains de productivié. On est en présence d’une orga
nisation cadre & « risque limité pour le sommet » pout reprendre expres
sion heureuse de J.M. Saussois (1379) : cette organisation se greffe sur le
processus techniques existants sans les remetire véritablement en cause
Le nouveau management s’exerce également dans le cadre de NFOT limi
tées dans le remps lorsqu’elles sont mises en place pour régler des proble
[mes temporaires (comme c’est le cas des groupes de progres),

Les approches utilisées par les sociologues pour étudier ces nouveile:
évolutions managériales sont fortement clivées. Aux études qui décélem
dans ces tendances Iémergence dun « nouveau modale de e
compétence » — dont C. Dubar {1956] souligne qu’il n’est pas sans rappe-
ter, dans ses termes, la définition « tourainienne » de la qualification so-
ciale énoncée trente ans auparavant — 'opposent les travaux qui y voient
les relents sans cesse réaffirmés d'un néotaylorisme (Linhart, 1991,
1994 ; Durand, 1993} et Pinvention de nouveaux dispositifs de contrdle
social et de domination (Beaud et Pialoux, 1999 ; Courpasson, 20003,
Drautres perspectives entendent saisir de plus prés les dynamiques orga-
nisationnelles. N. Alter (1990, 1993) souligne ainsi le caractére problé-
matique d’crientations qui entendent tout 4 la fois renforcer la
prévisibilité organisationnelle & travers la chasse aux aléas, le contréle
renforcé des comportements et la recherche de Pinnovation, élément in-
dispensable au dynamisme entrepreneurial. Des auteurs comine F. Veltz
et P. Zarifian (1988, 1993, 2000) partent des contradictions intrinsdques
dui « modzle taylorien » pour identifier la nécessaire émergence d*un nou-
veau modzle productif qui accorde une place centrale 4 'autonomie, 4 la
responsabilité et & la coopération. Et, méme si persistent des « forines
régressives » d’organisation, le modéle classique d’organisation serait
« objectivement miné » parce que ses fondements constitutifs ne sont plus
adaptés aux conditions éconormques actuelles. Au fil de leurs écrits, les
auteurs nuancent leur propos pour insister sur le caractere non définitif
du modle de la compétence quils qualifient eux-mémes de démarche
i nachevée. Pour autant, lewr postulat initial n’est pas dlélaissé : I'existence
de tensions inhérentes 4 I'émergence du nouveau modéle, la prégnance du
taylorisme dans nombre d’organisations seraient le produit d'une transi-
tion d’ol émergent des solutions organisationnelles hybrides. Mais la cri-
se du modzle de Popération n’est plus & mettre en doute®. '

3

15 i pourralt rapprocher de cette perspective celle présentée par N, Dadlier (1995) lorsau'il
distingue, pour les opposer, deux formes d’organisafions, historiquement sifuées : les organisa-
fians plonifides ef les organisalions distribuses. Méme s'il n‘ussecie pos fotalement |"organisa-
tien distribuée au modéle joponois et Vorganisation planifiée au modele taylorien, il n'en
demeure pas mains que ['un et l'autre illusirent une typologie qui entend rendre compta de
I'évalution des systémes productifs en général.
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e débar sur Pévolution des systemes productifs porte également sur

la question de leur efficience (Segrestin, 1993) et plus particuliérement sur
le statut des formes d’crganisation inspirées des méthodes du manage-
ment japonais. On doit aux travaux interdisciplinaires du CGerpisa, une
remise en cause cinglante du postulat de Pexistence d'un nouveau one
“best way incarné par le modéle japonais d’organisation identifié chez
“Toyota et érigé en modé&le normatif par les chercheurs du MIT (Woomack
‘et al., 1990). La thése défendue (Freyssenet et al., 2000 ; Boyer et al.,
2000} est celle de Pexistence de modéles d’organisation diversifiés adap-
:‘tes et construits sur la base de contextes économiques et soclaux specsz-
“gues. Si la distance est marquée par rapport aux chercheurs du MIT, une
“certaine proximité demeure toutefois dans ’approche adoptée : Panalyse,
.qui s’inscrit dans une perspective normative, tend a privilégier la descrip-
“tion et la comparaison des structures organisationnelles. La boite noire
dés « modeles », I’étude — de I'intérieur — de la fagon dont ceux-ci fone-
'.tlonnent Leellement est, pour ainsi dire, 4 peine abordée.

}?;Regards

‘Certes, le découpage opéré pour rendre compte de la question de I'évolu-
tion des NFOT dans Pindustrie et pour merttre en perspective la facon
<ont les chercheurs se sont liveés 4 leur analyse n'est pas sans procéder
d'un certain arbitraire. Ces trois phases ne sont pas indépendantes. Elles
laissént entrevoir des problématiques qui se recoupent, se répondent mu-
tucllement et que nous proposons 3 présent dinterroger. A premidre vue,
il ressort l'impression singuliére d'une forte continuité dans les grilles de

lecrures proposées. Faut-il pout autant y voir un éternel recommencentent
des pr oblémartiques que masque mal! une reformulation au goft du jous
d analyses 4 peine renouvelées au cours des ans ? Nous ne le pensons pas.

[l. est possible d’identifier un certain nombre de glissements qui permet-
tent d’enrichir les débats. A travers le simple prisme des NFOT on voit
C?mbien les objets d’investigations se diversifient en méme temps que les
téalités quielles désignen:. Le déplacement est également celul du regard
30c1olog1que dont le champ d’investigation est de moins en moins borné
Par les frontiéres de Patelier.

! : . -
L Tulorisme et tontréle organisationnal

“ertains fils directeurs traversent les contributions. Nous en reléverons
“CUX. Le premier constitue un point de convergence chez la plupart des
Weeurs : il s'agit de Punité du référent utilisé pour analysm le change-
hent, 4 savoir fe « taylorisme », qui se trouve mobilisé généralement 4 un
Oub[e titre : 1) pour expliquer la « crise » qui traverse les systémes
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productifs ; 2) comme étalon de mesure pour tenter de qualifier et de ca-
ractériser la nature des réponses technico-organisarionnelles ou manage-
riales apportées a cette crise. Le second porte sur la problématique du
contrdle organisationnel et sur la question de la place accordée & la con-
trainte et 4 Pautonomie dans les processus de rationalisation de la pro-
duction.

Dans la majorité des travaux, le « taylorisme » est trés souvent posé
comme présupposé commun. La question de Pécart et de la rupture par
rapport & « la situation taylorienne type » (Durand, 1976) est récurrente,
Le « taylorisme » est trés souvent stigmatisé comme référent universel
censé désigner le fonctionnement passé des entreprises industrielles en gé-
néral et comme contre contre-modele, sans que les autewrs prennent tou-
jours la précaution de définiz le statut précis du référent utilise : madeéle
idéal-typique définit daprés les écrits de Taylor ? Traductions manage-
riales qui en ont été faites ? Mode passé et réel du fonctionnernent des en-
treprises industrielles {Gueérin, 1998) ? On peut se demander, 4 la suite de
M. Stroobants (1993}, si la nature du référentiel utilisé ne risque pas d’ap-
porter quelques distorsions dans les représentations des changements en
cours : « Entrainés dans un débat sur le post ou le néo-fordisme, les cher-
cheurs peuvent forger des définitions qui permettent de conciure & sa fin
aussi bien qu'a sa reproduction. 11 faut alors s’interroger sur la pertinence
et la généralité de ce modéle pour décrire les configurations de la produc-
rion adoptées jusque dans les années 1970 ». Sans nécessairement sous-
crire 3 Pidée d’un « anachronisme du taylorisme » (Vatin, 1999), il est
également utile de rappeler, comme Pont montré les travaux de cet
auteur, qu’historiquement le travaiin’a jamais été réductible a cette figure
taylorienne, celle-la méme qui « allait hanter durablement imaginaire de
la sociologie du travail ». Dés le X1x° sitcle, de nombreux secreurs indus-
triels intégraient déja des processus en flux continu dans lesquels le travail
humain ne pouvait pas s'aligner sur le cadre d’une conception
mécanique : le travail de surveillance 1ié 3 la fluidié industrielle se retrou-
ve dans les industries de chimie, d’agroalimentaire. Or, les débats sur la
fin ou non du taylorisme s’affranchissent difficilement de ce présupposé
commun : Pidée d’une généralisation progressive au cours du xx© siecle
de pratiques divectement issues du cadre de pensée de Taylor (Vatin,
1999}, Un tel postulat, quelque peu évolutionniste, est pas sans inciden-
ce sur la portée que les chercheurs sont tres souvent tentés de donner 2
leurs propres travaux, puisqu’il permet plus facilement de conférer 2 des
résultats sectoriels les attributs de la généralite. Le passé, représenté sous
une forme univogue, ne rend pas nécessairement compte de la diversité
des formes du travail, alors méme que Phistolre industrielle, trop souvent
ramenée 4 sa portion la plus congrue, est susceptible d’éclairer le sens et
la portée des évolutions présentes, mais également le « vécu » du change-
ment par ceux qui ont a le mettre en LUVIE, qui I'accompagnent, le subis-
sent et/fou en-bénéficient.
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A un autre niveau d’analyse, la question de la qualification des mo-
dles pLOdUCLifS aborde en toile de fond les themes du contrdle organisa-
tomnel et de la piace de Pautonomie et de la contrainte associées aux
pouvelles formes d’organisation du travail. Au cours du temps, le lien en-
tre contrainte et autonomie apparait en permanence redéfini dans le cadre
de la diversité des processus de rationalisation, lesquels débouchent sur
Pinvention de nouveaux dispositifs de contréle, ne serait-ce que parce que
les contextes sociaux et technologiques évoluent, de méme que les modes
de gouvmnernent qui les accompagnent et les iransforment. Ici, les inter-
pLe‘("ethﬂS apparaissent marquées par une forte dualité, A celles qui met-
tent le projecteur sur la persistance de formes traditionnelles
d explmtatlon ou linvention de nouvelles formes de domination, s’oppo-
sent des lectures qui insistent davantage sur les nouvelles opportunités, en
termes d'initiative et de responsabilité, quoffrent les formes d’organisa-
tion qui tendent A reconnaitre la participation du premier niveau opéra-
itlonnel Pourtant, la complexité des modes de gouvernement des
}’}igamsatlons incite, nous semble-t-il, & ’affranchir des images enchan-
tées ou par trop déterministes. Au vu de ce que nous avons observé dans
Pindustrie automobile (Rot, 2000), les nouvelles forines d’ocrganisation
di travail font coexister de manigre assez paradoxale différents modes de
i'légulation ofl contrainte et autonomie se trouvent intimement mélés, ot
la ligne de démaccation demeure particuliégrement floue. Dés lors, on peut
légitimement douter que la contrainte et 'autonomie puissent étre appré-
hendées sous la figure d’un curseur ol 'une se substituerait & I'autre au
gié de I"évolution des injonctions managériales (des régles de contrdle) et
de la capacité des individus a s’en démarquer, Cela est particuliérement
vrai pour les dispositifs de gestion qui relévent du management par la
qualite torale. La prescription se nourrit de la participation. Le contrdle
péut Btre autocontrdle (Rot, 1998), la contrainte autocontrainte, I'auto-
nomie concédée par Porganisation se fait sous la condition de la multipli-
caiion de nombreux parde-fous {comme la prolifération des audits) qui
viennent étroitement encadrer Pacrion — comme si U'entreprise reprenait
d'une main ce quelle concédait de Iautre — tandis que les acteurs conti-
TeNt & inventer, par réaction contestataire ou par nécessité fonctionnel-
le, d"autres régulations qui w'excluent pas invention locale de nouvelles
formes de contrale plus efficaces et/ou plus acceptables socialement. La
Coexistence de ces deux cadres d’exercice de ['action (autonomie/con-
frainte}, P'analyse de leur mode d’articulation et dinterférence constite
a0 objet dinvestigation sociologique particuliérement fructueusx, 4 con-
dition rourefois que le chercheur se donne les moyens d'aller observer de
Pintériens e pratiques de travail au quotidien, y compris celles qui se dlé-
bloient dans I"ateljer,
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2.2, Pour une socologie de ["talier

Nous avons souligné importance des approches qui s'inscrivent dans un
effort de classification par rapport 3 un éralon de mesure dent le statut
pose probleme. Si Pintérét analytique de ces efforts de caractérisation est
important dés lors qu'ils permetteit dlinterroger soUS UL angle plus criti-
que les discours et les pratiques managériales, en revanche les travaux se
{imitent trop souvent a une description formelle du travail. Un rel regard
¢lude la question du foncrionnerment organisationnel concret, passé ou
présent, appréhendé dans sa dynamique temporelle, ses contradictions et
son épaissenr sociales pour souVEnL ¢ abatire sur une question — aquelle
catégorie appartient telle nouvelle forme d’organisation 2'° = qui sclérose,
3 notre avis trop vite la portée de Pinvestigation sociologigue. Or, c’est
aussi par ajusternents guotidiens, jenx politiques, interactions sociales
gue se construisent et s reconstruisent les formes d*organisations du tra-
vail {« nouvelles » ou non), que se structure 1a division du travail dans les
ateliers de fabrication et que fonetionnent tant bien que mal les organisa-
tions rationalisées.
La confusion est souvent faite entre les discours managériau, le dé-
cryptage des vraies inrentions, la description des STTUCTULES formelles et la
céalité des pratigues. Sur e point, les remarques de M. Maurice (1993)
et Pappel ala vigilance méthodologique qu'elles sous-tendent, demeurent
roujours d’actualité a propos d’analyses « dont on ne sait pas toujours g'it
gagit du discours du management, de leurs pratiques ou encore du mo-
dele d’organisation qu’ils tentent de construire ou de celui dont ils obser-
gent Pémergence @ partir drobservation - empirigue ». Dans ie
prolongement de ces remarques, L. Theévenot (1995} a soulevé une impor-
tante question ¢pistémologique : Pintérér que les sociologues consacrent
3 Pérude des nouveaux modéles dorganisation risque de souffrir d’une
confusion liée a Iinterdépendance entte les modsles d’znalyse des cher-
cheurs et les modeéles normatifs promus par les managers et ce, plus par- '
ticulitrement dans le cadre du Management par la Qualizé Totale, des
lors que les managets se réapproprient les chemes majeurs de la critique
du taylorisme et valorisent un idéal d’initiative personiel. :
Enfin, certains sociologues, pour des raisons souvent justifiées, invi-
tent & sortir de Paelier. La sociclogie industrielle classique, trop centrée
sur une démarche qui part dy ravail ouvrier, ne permettrait pas de saisir
ensemble des évolunions qui caractériseraient la structuration des syste- |
mes productifs (Veltz, 1986, 1988). L’analyse doit privilégier un regard

=

16 Avec un raisonnement qui risque de « tuer Vimagination, la curiosité et donc Iinterrogation
une fois clossée la réaliié cesse de surprandra ef selon les mécanismes bien connus el du wish-
ful thinking e du wishful perceiving, les raits de o réalité qui ne correspondent pas au type sonk

escamotés et ne sont pas Pergus » (Friedberg, 1993]. '
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stémique en raison de Pintégration d’activités lides les unes aux autres
de plus en plus placées sous un impératif de coordination (Kern, 1993),
Ces remargues font écho au souci des sociologues de lenrreprise de pri-
égier un regard moins microsociologique et plus sociétal (Sainsaulieu
Segrestin, 1986 ; Bunel, 1986 , Segrestin, 1292). Tl est vrai également
¢ les enjeux économiques et sociaux semblent se dépiacer. I’externali-
ation des activités des grands groupes industriels, le développement du
artenariat et de Porganisation en résean, [’enjeu stratégique que consti-
nt les activités de conception et d*innovation invitent au redéploiement
&5 ohjets de recherche en sociclogie industrielle!”, Il nous semble pour-
ant qua trop vouloir s'intéresser 3 Pamont ou aux systémes dans leur
lobalité, aux « istitutions » et prendre le large vis-a-vis d’une sociologie
travail qui apparaftrait surannée, le risque est fort de construire une
sociologie de Pentreprise déconnectée de Panalyse des formes conerdtes
de travail de fabrication et de tenir pour acquis les discours enchantés,
Or, Paffaiblissement de la conflicrualicé soclale, le développernent de noy-
velles formes de management qui présentent apparence d*un monde sans
Lension, ne signifie pas pour autant que I« empire du consensus » (Gui-
80, 1987) plaidé par de nombreux managers trouve ici les voies de son
abouzissement et qu’il ne se passe rien dans les ateliers,

Le reflux des recherches hors de I'atelier beut apparaitre d’autans plus
‘paradoxal au moment ot les acteurs de Pexécution - les traditionnels
«fabricants » ~ conpaissent des bouleversements quant 4 la définition
iEme de leurs atiributions, bouleversements qui ont vocation & déstabi-
= liser les équilibres des systémes productifs en raison des décloisonnements
auxquels is concourent. Les traditionnelles attributions d’exéeution ten-
dent & s'élargir (3 des degrés variables dont il convient de prendre [a me-

Stre et surtout de comprendre les processus) vers de nouvelles fonctions
‘ autrefois interdites (contrdle qualité, maintenance de premier niveau et
-méme attributions de conception). Les frontidres des lieux d’exécution se
tedessinent, un nouveau starut est conféré a latelier, De telles évolutions

consolident ce positionnement stratégique du bout de chaine qui devient,

nous semble-t-il, un point de vulnérabilité organisationnelle essentiel, 14

_ double dépendance qui relie Patelier ay reste des structures organisation-

nelles en donne {2 mesure : dépendance en terme de capacité d’absorption

des décisiong amont, dépendance en terme d'apprentissage, dés lors que .
la eonstruction du progrés continu passe i la fois par Panalyse des dys-

fOncrionn,ements 1évélés au cours de [activité productive mais également
des innovaions proposées par les opérateurs confrontés au quetidien de
la production,

—_— .
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Jors, up retour sur l'atelier constitue whe Aecessite Si L on Veur Collprenure
les mutations (leur configuration et Jes résistances dont elles font I'objet)
qui traversent les systemes productifs dans Jeur globaliré. Car c’est juste-
ment Pintégration croissante des différentes cornposantes des syst&mes
productifs qui renforce la dépendance de ces derniess vis-a-vis de cet ulti-
me maillon, A la fois point d’achoppement possible des décisions amont,
chambre noire oit 58 révelent aussi les limites de la rationalisation, tout
laisse & penser qu’il $'agit bien 13 de endroit o se cristallisent un grand
nombre d’enjeux socio-organisationnels gui méritent, a ce tifre, une at-
tention toute particulizre, Mais ce n’est pas ['atelier comme microcosme
fermé qu’il nous semble utile dPétudier. Dans la lignée interactionniste,
qous considérons Iatelier comme un « monde social » {Strauss, 1992},
comme un liew d’activités qui se déploient sur la base d’un réseau de coo-
pération, consticutif d’ordres négocies, de régulations (Reynaud, 1989} a
partir desquels s’organise le travail dans ses pratiques quotidiennes. Dé-
fendre Pidée d'une sociologie des lieux d’exécution ne signifie donc pas
Senfermer dans areliex pour e plus en sortir. §i nOUS accordons effecti-
vement un primat a Panalyse de 1a situation de travail, il ne s’agit pas de
rester prisonnier dans cette triple unité qui a longtemps caractérisé la so-
ciologie du travail francaise!$-- unité de lieu (Patelier), unité de temps (ap-
proche synchronique) et draction (I"acte de travail) — et de nous conformer
3 une sociologie des postes de travail. $i notre lieu premies d’investigation
pour comprendre le fonctionnement du systeme productif est bien IPate-
lier, c’est que nous le considérons comumne une voie d’entrée privilégiée
pour saisir les dimensions de la rationalisation des systémes productiis et
de leurs tensions.

Cette perspective n’est pas NeUtre d’un point de vue méthodologique.
D’une part si I'on considére qu’un systeme productif ne fonctionne qu'd
cravers la mise en ceuvre de cOnNaissances possédées par des individus dif-
{érents (qu'ils soient opérareurs, agents de maitrise, techniciens, concep-
teurs), il importe également de « suivre » ces dernjers hors de atelier
lorsqu’ils ne s’y trouvent pas. On sait en effet que la complexité croissante
des installations qui repose 2 la fois sur des élements matériels et imma-
tériels a pour corollaire J’éclatement des sources de savoir nécessaires a

e —

18 Comme le rappelle dans cet cuvroge i Lallernent, citant P Tripier {(1934).
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eur mattrise (Ruffier, 1996). Dés lors, la compréhension du fonctionne-
ment de 'atelier suppose également une scrte de suivi « inversé » des in-
sovations techniques & partir des problémes qu'elles posent une fois
‘quelies sont considérées commie « boites noires » par ceux qui les ont
congues'’. D'autre part, une relle approche suppose d'aller observer au
plus prés les pratiques de travail et pas simplement du travail ouvrier mais
de tous ceux qui concourent directement ou indirectement au travail de
tabrication. Cela implique d’associer plus systématiquement aux démar-
ches classiques de la sociologie qualitative (Pentretien semi-directif) une
part conséquente d’investigations de type ethnographique®® en vue de
‘e saisir dans leur complexiié et leur contingence les formes locales de
“eonfigurations de I'organisation du travail. Car si la description des tech-
niques de conrrdle, des structures d*organisation et des nfentions mana-
gériales privilégiée dans beaucoup d’approches coastitue une étape
nécessaire de recherche, cette description ne dit rien sur la portée effective
de ces techniques, de ces structures et de ces intentions, que seule une in-
vestigation de terrain approfondie peut mettre en évidence.

:-....' 14 "
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