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HISTOIRE UNIVERSELLE ET COMPARAISON A LA FIN DU
XVIIIE SIECLE EN ALLEMAGNE

Alexandrq Escudier
Centre d’Etudes de la Vie Politique Frangaise (CEVIPOF)

1. INTRODUCTION

imple éclairage historiographique sur l'histoire universelle a la fin du XVIII¢ en

Allemagne - sur ses présupposés et ses fonctions -, les développements qui
vont suivre n’ont pour ambition que de proposer un contre point d’histoire des
sciences humaines aux débats contemporains sur le comparatisme a 1'échelle
globale. En ce sens, ils n’ont pour vocation ni d’étre antiquaires (en se perdant dans
une vaine érudition) ni de venir préter main forte a une posture normative facile
qui consisterait a affirmer aujourd’hui que 1'Universalhistorie des Lumiéres
allemandes ayant déja anticipé nos problemes épistémologiques contemporains il
suffirait de dépoussiérer et de reprendre entierement a notre compte ses
principaux schémes de pensée. En histoire des sciences, le pathos de la
redécouverte invite parfois subrepticement a rejouer les traditions
méthodologiques oubliées contre les apories théoriques présentes ou le main stream
hégémonique contemporain : il va de soi que cela ne saurait étre ici notre propos.

Ceci étant, nous nous bornerons a esquisser ce que nous croyons étre le contexte
d’émergence, les fonctions et les différents usages du genre omniprésent de
I'histoire universelle dans le dernier tiers du XVIIIe siecle dans le Saint Empire
romain germanique. Par contraste avec les pratiques théoriques et
historiographiques contemporaines, ce tableau permettra tout au mieux de repérer
continuités et discontinuités d’argumentation; il permettra aussi peut-étre de
relativiser quelque peu les fausses généalogies méthodologiques ou encore les
mérites parfois davantage supposés que démontrés de 1 Universalhistorie des
Lumieres allemandes.
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2. LE RETOUR A POLYBE : LA QUESTION DU « PRAGMATISME »

Dans les années 1760-1770, on assiste dans les discours de langue allemande sur
I'histoire universelle a une théorisation d'un « pragmatisme »! nouvelle maniere,
via la nécessité d"un retour a Polybe.

C’est le Polybe du début du Livre I (§ 4, 6-10)? de son Histoire thématisant les
conditions de possibilité de la domination romaine sur l'oikumené de 1'époque (la
date charniere retenue étant la défaite de Persée a Pydna en -168). C’est le Polybe
thématisant donc un fait massif, non pas telos abstrait et ultime mais processus
empirique immanent a I'ensemble du monde connu du moment permettant de
penser le mouvement de I'« histoire universelle » dans sa totalité organique. La
conquéte et la domination universelle de Rome est des lors ce qui permet a
I'historien de sortir de la juxtaposition habituelle d'histoires spéciales disséminées,
non nécessairement articulées entre elles.

L'innovation reprise de Polybe par le pragmatisme des Lumieres allemandes est

donc double : objective et subjective.
a) Elle est objective au sens ou il y a eu mutation des cadres
traditionnels de l'expérience commune. Des processus généraux, englobants
et objectivables comme tels, sont a I'ceuvre au plan de I'histoire de I'espéce
humaine et du globe. Le « tissu » de I'histoire, la sumploké de Polybe, I'unité
organique du devenir doivent désormais étre pris en charge par une
méthodologie nouvelle3.

b) L’innovation reprise de Polybe est ensuite subjective au sens ou cette
unité processuelle du monde historique dont on fait 'expérience doit étre
prise en charge (pour étre intelligible, transmissible et efficace au plan des
volitions et actions individuelles) par un récit de type panoramique. Ce sont
la les motifs de la sunopsis chez Polybe et de 1'Universalhistorie au sein du
dispositif historiographique allemand des Lumieres.

La sunopsis doit étre le calque «subjectif » (c’est-a-dire au plan de l'exposition
historique, de la « Darstellung ») de la sumploké — i.e. des processus constatés
unifiants le monde. La difficulté méthodologique consiste alors a articuler dans un
seul et méme récit la « simultanéité » (soit 1'état du monde et de ses innombrables
parties a un instant t) et la « succession » inhérente a toute opération narrative (i.e.
on ne parle jamais que d'une seule action a la fois)*.

A partir de 1a, I'objet propre de l'histoire étant le « nexus rerum universalis »
(Gatterer), I’ Aufklirungshistorie développe deux motifs théoriques centraux pour le
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genre de l'histoire universelle. Il y a, d’"une part, la nécessité de donner a lire
plusieurs fois le devenir du monde (c’est-a-dire suivant différentes perspectives,
divers criteres de sélection et de mise en série des événements). Cette nécessaire
lecture multiple est un principe de compensation de l'impossible totalisation
réflexive du devenir ; elle engage un large faisceau de techniques narratives toutes
complémentaires. Il y a, d’autre part, que l'idéal panoramique de la sunopsis
nécessite une métaphorisation spatialisante des temporalités historiques®. C’est la
une constante implicite du Discours sur 1'histoire universelle de Bossuet a Ranke®
en passant par Schlozer et I'Histoire universelle posthume de Johannes von Miiller”.
Les époques charniéres, les grandes scansions chronologiques, deviennent - par
exemple tout comme chez Bossuet - une sorte de promontoires qui viendraient
partager I'horizon en deux parties distinctes et permettraient, enfin, de voir
«comme d'un coup d’oeil, tout 'ordre des temps»: «C'est ce qui s’appelle
EPOQUE, d’un mot grec, qui signifie s’arréter, parce qu’on arréte 1a, pour considérer
comme d'un lieu de repos [I'Universalhistorie dira ici « Ruhepunct » A.E.8] tout ce
qui est arrivé devant ou apres, et éviter par ce moyen les anachronismes, c’est-a-
dire cette sorte d’erreur qui fait confondre les temps »°.

Cet idéal panoramique et cette spatialisation requise du temps relevent en premier
lieu d’une volonté de saisir le « Tout » de 1'histoire comme processus, mais ils
relévent aussi du theme pédagogique a I'époque de ce que Kant appelle « die Last
der Geschichte » (le « fardeau de 1'histoire »)10 en ce sens précis ou les informations
dont on dispose alors sur le monde croitraient de fagon exponentielle (découvertes,
récits de voyage, intensification des échanges, des moyens de communication, etc.)
et deviendraient proprement inassimilables par la finitude humaine.

La question des lors est de savoir comment réduire a sa structure minimale
'architecture des savoirs historiques sur 'homme et le monde. Cest la un
probleme d’« historia litteraria » (au sens ot 'on se perd désormais dans le
labyrinthe des savoirs anthropologiques, d’oti la nécessité de développer des
techniques d’orientation dans I'espace méme du savoir) ; c’est la aussi un probleme
d’art de la mémoire, et partant d’équilibre a trouver entre données empiriques de
base a mémoriser et principes régulateurs permettant de subsumer la masse
indigeste des informations de détail sous un ordre des raisons assimilable et
transmissible. Le champ métaphorique connexe de la philosophie comme « ceil »
de l’érudition historiquell, les oppositions telle celle de Schiller en 1789 a Iéna
jouant « den philosophischen Kopf » contre « den Brodgelehrten » besogneux!?,
tout cela nait de ce contexte et dans le médium générique de I"Universalhistorie.

Cette opération de réduction du divers (la synthese) est la condition sine qua non de
toute orientation pratique de l'individu et de la société dans le monde. Ce qui est
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en jeu plus fondamentalement, c’est la détermination non arbitraire de principes
permettant de rapporter le chaos des « faits » a des « séries » signifiantes. C'est sur
ce point que se joue la question de la scientificité de I'histoire en tant qu’elle est
susceptible de saisir du « général », des régularités empiriques, au lieu d’étre
condamnée a se perdre dans I'égrenage indéfini de singularités isolées.

Jacob Daniel Wegelin le dit clairement en 1770 dans I'un de ses Mémoires « Sur la
philosophie de I'histoire » publiés par 1’Academie Royale des Sciences et Belles-Lettres
de Berlin. II convient d’accomplir pour I'histoire ce qui revient ailleurs en propre a
la philosophie lorsqu’elle « dépouille les faits de leur individualité » et dégage des
« rapports universels » entre les choses, par quoi les « faits » se transforment en
«événements » : « Tous les faits, considérés dans leurs combinaisons, soit
politiques, soit morales, sont des événements. L'office de 1"’Annaliste se borne a
décrire les faits, et le devoir de 1'Histoire est de les présenter comme des
événements »13. Wegelin parle ainsi d’« enchainure des faits » et de la nécessité
d’établir des « séries des événements », soit la liaison des faits les uns avec les
autres via la détermination dun principe : « une série historique est une suite
d’événements, qui ont été déterminés a se succéder par un principe qui leur sert
d’origine et de base »14.

3. PRESUPPOSES ET FONCTIONS DE L'UNIVERSALHISTORIE

Au-dela du retour a Polybe partout proclamé, ce que les auteurs « pragmatiques »
nous semblent tous avoir de commun, ce sont un certain nombre d’axiomes
théoriques, de contre-modeéles et d’hypotheses politiques d’arriére-plan quant a la
fonction de Il'histoire en général, de I'histoire universelle en particulier, a
l'inclusion notamment de son inscription tout a fait essentielle dans 'architecture
d’ensemble des « sciences de I'Etat » de I"époque.

Donnons rapidement pour mémoire les différents auteurs sous-tendant notre
analyse. Sans pouvoir entrer dans le détail des positions en présence, il s’agit de
repérer les traits caractéristiques dun courant important, en faisant bien str un
sort particulier a sa figure de prou- l'école dite de Gottingen - mais en en
marquant également la diversité. Des noms donc qui ne disent certes plus grand
chose aux lecteurs d’aujourd’hui mais qui étaient alors les principaux
protagonistes du débat: Johann Christoph Gatterer, August Ludwig Schlozer,
Johann Matthias Schroeckh, Johann Christoph Adelung, Johann Christian Kestner,
Gottlob David Hartmann, Georg Andreas Will, Friedrich Maier, Jacob Daniel

Wegelin, Christoph Meiners, Carl Traugott Gottlob Schonemann, Carl Renatus
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Hausen, Johannes von Miiller, Arnold Hermann Ludwig Heeren, Karl-Ludwig von
Woltmann et quelques autres.

3.1  Les axiomes fondamentaux de I"Universalhistorie

Le pragmatisme de 1’Aufklirungshistorie n’est pas un psychologisme des actions
individuelles transposé aux phénomenes collectifs, du micro au macro’®.
L’historisme rankéen du XIXe siecle s’est efforcé de le faire croire pour mieux
disqualifier cette historiographie. Il n’en est rien, et les travaux de Daniel Fulda
comme de Stefan Jordan'¢, malgré leurs mérites indéniables par ailleurs, nous
semblent rester prisonniers sur ce point de la stratégie de disqualification de
I'historisme.

Ce pragmatisme des Lumiéres allemandes part bien plutdt d'un étonnement, d'un
hiatus paradoxal :
a) Philosophiquement ou bien théologiquement - suivant les obédiences
axiologiques des différents auteurs -, il pose 'unité principielle de I'espece
humaine ; il pose I'égalité de nature entre les hommes soit par principe
jusnaturaliste, soit par hypothese génétique sur les origines de 1'histoire
universelle.

b) Empiriquement, ce pragmatisme constate dans I'histoire et au présent
une divergence croissante et une diversité consternante des différents
peuples, langues, cultures, entités politiques via lesquels s’actualise
concretement le concept générique d’humanité. Ce sont les conditions de
possibilité (a la fois idéelles et matérielles, socio-politiques et symboliques)
de cette diversité que I'histoire universelle a pour tache d’objectiver.

Mais en méme temps 1'Universalhistorie pragmatique doit s’interroger sur les
processus a long terme ceuvrant peu a peu a la résorption du différentiel
d’historicité existant entre les peuples, entre telle ou telle partie du globe. Ce
qu’elle vise par-dessus tout, c’est par conséquent ce que Schroeckh appelle le
« Zusammenhang der Begebenheiten »17 et Gatterer le «nexus rerum
universalis » : « Der hdchste Grad des Pragmatischen in der Geschichte wire die
Vorstellung des allgemeinen Zusammenhangs der Dinge in der Welt (Nexus rerum
universalis). Denn keine Begebenheit in der Welt ist, so zu sagen, insularisch. Alles
hdngt an einander, veranlafit einander, zeugt einander, wird veranlafit, wird
gezeugt, und veranlafit und zeugt wieder »18.

Critiquant en outre avec virulence toute exposition historiographique structurée
par le seul ordre découlement naturel du temps calendaire (Chroniques, Annales
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et tous leurs avatars modernes non problématisés comme tels)?, I'Universalhistorie
vise en ce sens une pensée complexe, imbriquée, de la causalité historique (un
agencement raisonné, hiérarchisé, des différents facteurs du mouvement de
I'histoire - en tenant compte des interactions infinies entre nature et culture).

L’opposition entre « Aggregat »/ « System » condense 1'ensemble de ces axiomes
de base?. Par « Aggregat », on entend alors la juxtaposition d’histoires spéciales
sans que soit posé le probléeme de leur connexion (Zusammenhang) ni que soit
produit le travail réflexif requis pour cela. Par « System », on s’efforce de poser la
question de l'unité et de l'intelligibilité d'un processus historique d’ensemble
emportant et articulant divers registres de causalité (a la fois matériels et idéels).

L’homme en général est pour cela posé comme « puissance » (potentiel de facultés)
fondamentalement indéterminée que des « circonstances » historiques données (la
nature tout autant que la culture) permettent d’actualiser de telle ou telle maniére,
toujours différentes suivant les contextes certes, mais foncierement comparables en
tant que passage de la « puissance » a « I'acte ».

Ceci engage un critere d'individuation et de sélection des faits représentant les
véritables « événements » de l'histoire universelle. Ce critere est 1'« influence »
exercée durablement par tel ou tel fait (événement politique, invention, croyance,
etc.). Dans ce cadre, le vrai sujet de l'histoire universelle est '« humanité ». Le
«monde » en est 'espace de répartition et sa structure physique (géographique) en
est 'instance causale primaire détermination : 'ensemble des formes culturelles et
techniques humaines venant au fil de I'histoire relativiser les contraintes physiques
initiales dans la chaine causale d’interaction entre nature et culture.

I n'y a plus par conséquent d’objets naturels de I'histoire. C’est I'histoire
dynastique de cour, la « Regentengeschichte » en particulier et 1'histoire-bataille en
général, qui est par ce simple motif battue en breche. D’autres objets historiques
peuvent alors émerger. Non plus les dynasties et leurs rejetons - événements
historiques de droit divin: les « Taugenichtse »/ « bons a rien » de I'histoire?! -,
mais tout ce qui est en prise sur les interactions en chaine entre nature et culture
par quoi se refait 'unité du monde : le commerce, les migrations, 'histoire des
denrées, des banques, des universités, etc. Le critere d'individuation de ce type
d’événements est désormais leur valence causale au niveau de I'histoire générale.
L’histoire du tabac, par exemple sous la plume de Schlozer, n’est pas intéressante
en elle-méme ; elle I'est soit de par les effets qu’elle a eu sur une histoire plus
générale, soit comme symptome heuristique d'une configuration historique
particuliere : « “Geschichte des Tobaks” - widre immer fiir die Welthistorie ein
wenigstens eben so interessantes Sujet, als “Geschichte des grofien Tamerlans”,
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oder als “Geschichte des alten assyrischen Kaisertums”. Vorrausgesetzt namlich,
daff der Zusammenhang, den ein historischer Gegenstand mit grofien
Weltveranderungen, als Ursache mit Wirkungen, hat, der einzige Masstab ist, der
dessen universalhistorische Wiirde bestimmt »22.

Le critere de 'événement est désormais : « qui » ou « quoi » a fait quoi, avec quels
effets durables, cristallisés dans des institutions sociales, politiques, matérielles ou
symboliques concretes, et partant objectivables. La question que 'on se pose est
celle de savoir si la résultante de ces « événements-charnieres » (Hauptrevolutionen)
de l'histoire universelle a modifié durablement les rapports structurant chaque
territoire, chaque entité politique, ainsi que la relation entretenue entre les peuples
dans le temps et I'espace.

Outre ces criteres de sélection des objets centraux de I'histoire universelle, il y a le
probleme concret de son exposition narrative. Plusieurs options complémentaires
s’offrent ici a 1" Universalhistoricus.

1) S’il opte pour l'exposition du « Zeitzusammenhang » (Schlozer): il
s’emploiera a déployer, d'un point de vue panoramique surplombant - point de
vue fictif hors finitude, point de vue de Dieu, de la Fortune selon Polybe, soit aussi
le point de vue ontologiquement dégradé de la méthode historique - la totalité des
principaux événements et processus historiques contemporains a un instant t et
répartis sur 'ensemble du globe. S'offre alors aux yeux du lecteur la mise a plat,
implicitement ou explicitement comparative suivant les auteurs, des différents
degrés d’historicité répartis sur 'ensemble de la planete. Dans son compte rendu
fameux sur 1'Esquisse de Condorcet en 1795, Friedrich Schlegel l'indique en
substance :

Das eigentliche Problem der Geschichte ist die Ungleichheit der Fortschritte in den
verschiedenen Bestandteilen der gesamten menschlichen Bildung, besonders die
grofle Divergenz in dem Grade der intellektuellen und der moralischen Bildung ;
die Riickfalle und Stillstdinde der Bildung, auch die kleineren partiellen ; besonders
aber der grofie totale Riickfall der gesamten Bildung der Griechen und Rémer »23.
On se souvient que c’est précisément a partir de ce type de textes que R. Koselleck
a thématisé la question de 1"« Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen?*.

Le « Zeitzusammenhang » est thématisé partout ot il y a seulement concomitance
des phénomenes historiques et non pas contact, ni interaction réelle, entre les
peuples. Il suppose que les critéres de scansion du temps calendaire soient
partagés par tous et appliqués de maniére neutre a tous les peuples de sorte a
pouvoir rapporter chaque histoire locale a un axe commun du temps (un axe
orienté, prenant la naissance de Jésus Christ comme repere 0% et le décompte par
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siecles comme mesure?). Nous renvoyons la a tous les débats techniques du
moment sur la réforme de la chronologie historique (débats dont on aurait tort de
minimiser I'importance).

2) Définie par contraste avec la premiére, la seconde option narrative est celle
du « Realzusammenhang » (Schlozer). I s’agit 1a de concentrer le récit sur les
contacts et interactions réelles existant entre les peuples.

Dans chacun des cas, plusieurs choses nous paraissent essentielles a retenir :
a) Il s’agit d’options complémentaires, de lectures multiples possibles
d'un méme devenir, mais ce pluralisme n’est ni un subjectivisme
pyrrhonien, ni un relativisme.

b) Ce pluralisme en matiére de narration n’exclut pas qu’on privilégie
en fait un découpage de I'espace-temps historique suivant les « principaux
peuples » (Hauptuvdlker) de I'histoire universelle (et qu’on ne s’y trompe pas :
c'est dans ce contexte précis que Schlozer parle d’«ethnographische
Darstellung », qui n’a rien a voir avec I'ethnographie comme discipline).
Dans ce cadre, le critere de sélection desdits Hauptvolker est de 1'ordre de
l'efficace historique, et non d'une axiologie particuliere eurocentrée. A ceci
pres - et I'argument omniprésent est de taille - que 1'efficace historique d'un
peuple est fonction de deux facteurs : bl) I'existence ou non d’un « Etat » et
b2) I'existence ou non de 1'« écriture »?’. La raison en est simple : I'Etat et
I’écriture sont considérés comme ces inventions et instances privilégiées via
lesquelles les sociétés humaines fixent ce qu’elles sont, accedent a la
conscience de soi et se mettent en position d’intervenir sur les facteurs qui
les structurent de part en part. La saisie par l'histoire universelle de ces
facteurs d’historicité (Etat; écriture) est en cela un moment a part entiere
des technologies de gouvernement.

3.2 Les hypotheses politiques d’arriere-plan et l'inscription de I'Aufklirungshistorie
dans 'architecture d’ensemble des sciences de I’Etat

L’idéal politique qui se cache derriere cet idéal de I'histoire universelle est celui de
la « monarchie constitutionnelle » postabsolutiste. Il correspond au mouvement
général de politisation des Lumiéres?® du dernier tiers du XVIIIe siécle ou la
bourgeoisie cultivée et académique aspire a davantage de participation politique et
de transparence a soi des corps politiques (fin des arcana imperii)?. On écrit une
histoire du peuple pour le peupled: c’est aux forces vives de la nation que
I"Universalhistorie mais aussi bien la Landesgeschichte3! florissante s’adressent. Les
« sciences de I'Etat » telles qu’elles se trouvent systématisées a partir d’environ
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1750 par Achenwall a Gottingen constituent le cadre englobant de toute pratique
historiographique32.

Le role de l'histoire en général et de I'Universalhistorie en particulier n’est
véritablement compréhensible que dans le cadre du grand partage de l'époque
entre « sciences a priori » et « sciences a posteriori »33. On trouve alors d'un co6té les
« sciences a priori » ressortissant au registre des «fins», a la détermination
normative du « devoir étre » (seyn sollen) suivant une doctrine des principes (droit
naturel, philosophie, Metapolitik, etc.). De 1'autre coté, on trouve les « sciences a
posteriori » qui ressortissent elles au registre de la positivité empirique des
objectivations humaines, au probleme méthodologique de la récapitulation de
'« étre » (seyn), de ce qui « a été » (le passé) ou « est » (le contemporain) : soit - au
niveau disciplinaire - le partage des taches existant entre I« histoire » et la
« Staatsbeschreibung » ou « Statistik » dont ’objectif est de faire un état des lieux
des « Zustdande », de la structure des sociétés de sorte a relancer le débat pratique
sur I'adéquation maximale entre moyens et fins politiques et morales.

Parmi les sciences a posteriori des « moyens », la « Geschichte » et la « Statistik »
s'averent étre absolument complémentaires. Schlozer 1'écrit en toutes lettres dans
sa Theorie der Statistik de 1804 : « Geschichte ist fortlaufende Statistik ; und Statistik
ist eine stillstehende Geschichte »34. Méthodologiquement plus englobante,
'« histoire » constitue le tout d'un dispositif de savoirs dont la « Statistik » ne
représente qu’ une partie3>.

La «Statistik » s’attache a décrire les spécificités structurelles de tel ou tel corps
politique (Staatsmerkwiirdigkeiten) a un instant f, suivant tous les registres
constituants de la société et de I'Etat. Traduisons en langage contemporain.
Décrivant des structures politiques, sociales, etc., la « Statistik » sera une maniere
d’histoire sociale intégrée des lors que l'instant ¢ analysé correspondra a un
moment quelconque du passé; elle en fournira pour ainsi dire la coupe
longitudinale. Si en revanche l'instant ¢ sur lequel elle se focalise est au présent, la
« Statistik » équivaudra alors a une sorte de sociologie du contemporain. Dans tous
les cas de figure, son mode propre d’exposition est celui de la «description »
(Beschreibung).

L'« histoire », de son c6té, inteégre les connaissances élaborées par la « Statistik » en
les réarticulant dans la diachronie (I'analyse des structures par la « Statistik » étant
surtout synchronique). Ce faisant, elle combine le registre de la simultanéité - la
« description » des structures - et le registre de la succession - soit le récit des
événements se dégageant sur fond de relative prédétermination structurelle. Au
plan de la mise en intrigue, la catégorie d’« exposition » (Darstellung) vient ainsi
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subsumer la « description » (Beschreibung) statique et synchronique des structures
et la «narration » (Erzihlung) des événements. Chaque travail historiographique
nécessite dés lors de repenser ad hoc une causalité adéquate, une hiérarchie
spécifique, située, des structures et des événements - une telle position prenant
toujours ses distances avec les épistémologies monistes des sciences hypothético-
déductives. Dans ce cadre, c’est I'histoire qui a vocation méthodologique d’intégrer
les sciences descriptives empiriques de 1'Etat a l'intérieur du cursus politicus
(Schlozer)3, et suivant plusieurs objectifs déclarés: la formation des
administrateurs de 1'Empire, la généalogie du présent a des fins de meilleure
orientation et d’inflexion pratique du possible, la modification de la structure de
I"’opinion publique présidant a 1’élaboration des politiques publiques.

4. L’UNIVERSALHISTORIE PRAGMATIQUE ET LES CINQ USAGES POSSIBLES DE LA
COMPARAISON HISTORIQUE

Résumons l'essentiel des axiomes structurant 1'Universalhistorie et tentons ensuite
de dégager cinq usages possibles de la comparaison historique a la fin du XVIIIe
siecle en Allemagne.

L'Universalhistorie pragmatiste, et surtout celle pronée a Gottingen, est bien
davantage qu'une simple mnémotechnique a des fins pédagogiques (comme on a
pu le dire%) - chose qu’elle est aussi mais pas seulement. Elle n’est pleinement
compréhensible que si I'on dégage en arriére-plan les visées politiques qui la sous-
tendent : elle est une histoire pour le peuple, le « Biirger » conscient et actif. Ses
présupposés théoriques et ses fonctions sont proportionnés aux expériences
concretes et aux attentes de ce que 1'on commence alors a appeler la « btirgerliche
Gesellschaft »38. L'histoire en général n’est dans ce cadre que ce moment particulier
de l'édifice des «sciences de 1'Etat » (Statistik) ou se trouvent récapitulées les
structures passées (aussi bien idéelles et matérielles) et la continuité de 1'expérience
historique. L’ Universalhistorie panoramique a alors pour vocation de relancer la
réflexion entre les moyens et les fins du vivre ensemble, entre technologies de
gouvernement et normativité de I'optatif.

Ceci étant, cinq usages de la comparaison historique peuvent étre selon nous a
I'époque dégagés - loin d’étre exhaustive, cette liste devrait étre allongée et
affinée®.

a. Un wusage mnémotechnique pédagogique. L’ambition panoramique
spatialisante de 1'Universalhistorie sert a penser les différentes geneéses possibles de
I'actualité en telle ou telle partie du globe. Elle débouche sur une perception
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simultanée (par repérage des identités et des différences) de ce que Koselleck a
depuis appelé la « non contemporanéité du contemporain » (Ungleichzeitigkeit des
Gleichzeitigen). Autrement dit, l'analyse comparée des états dissemblables
d’avancement des Lumiéres sur le globe est une mise a plat des différences
culturelles, de leurs conditions de possibilité, mais sans qu’il y ait nécessairement
d’ontologie différentialiste sous-jacente. Ce n’est que plus tard que le concept
romantique d’«individualité historique » sera réontologisé jusqu'a rendre
insurmontables, non médiatisables, les différents univers de sens en présence.

b. Un usage heuristique: la rétrodiction. Le second grand usage de la
comparaison historique est celui de la « rétrodiction ». Il présuppose deux choses :
d’une part, un axe homogene, orienté du temps auquel on puisse rapporter la
diversité des sociétés humaines; d’autre part, une lecture des différents degrés
d’historicité constatés chez telle ou telle société suivant un schéma progressiste de
développement. A partir de 1a, l'observation contemporaine, depuis I'Europe
éclairée, des peuples encore dits sauvages ou primitifs consiste a observer les
sociétés européennes dans leur état historique reculé - un état qu’il serait sinon
impossible de reconstruire empiriquement faute de sources, de traces (pour les
périodes donc antérieures a la naissance de I'écriture). Le présent non européen se
trouve alors dégradé au rang de fossile interprétable de I'enfance de ’'Europe. La
comparaison n’est alors ici rien d’autre qu'une technique de «rétrodiction »40 -
mutatis mutandis (I'apologétique chrétienne en moins s’entend) dans la lignée
argumentative du Pere Lafitau comparant les sauvages « Amériquains »
contemporains aux moeeurs des peuples de 1’ Antiquité*!). Inutile de préciser qu’ici
'« Autre » est constamment réduit au « Méme ».

c. Un usage eurocentriste tendanciellement différentialiste. La comparaison
peut fonctionner comme un européocentrisme aux tendances non seulement
progressistes (cf. la variante précédente implicite dans l'usage rétrodictionnel de la
comparaison), mais avec un caractére différentialiste prononcé et parfois couplé
avec un discours sur la différence raciale d’inspiration esclavagiste, anti droits-de-
I’'hommiste. L’'exemple de Christoph Meiners est a cet égard paradigmatique*?; il
fait du reste voler en éclats I'image par trop homogene de 1'école de Gottingen3.
La logique d’apparition de nouveaux objets de [I'histoire universelle a
précédemment été évoquée ; rédigeant une histoire de comparée des femmes#, des
universités4°, des races4, Meiners semble tout naturellement s’inscrire dans cette
logique-la ; or il ne faut pas s’y tromper : cet intérét pour de nouveaux objets est
subordonné chez Meiners au projet général d'une anthropologie comparée
hiérarchisée tendant a démontrer la supériorité civilisationnelle de 1’Europe
éclairée?’. Des objets historiques comme les femmes, les universités, les races ne
sont pour lui que les indicateurs empiriques du degré de civilisation atteint par



12 EUROSTUDIA 4:2

une population donnée. De tels indicateurs ne servent en somme qu’a valider un
systeme historico-anthropologique préalable®. En cela, précisément, Meiners
détone par rapport au courant général esquissé ci-devant, a fortiori par rapport a
"école de Gottingen. Son « eurocentrisme » n’est plus seulement un progressisme ;
il correspond a une anthropologie racialisante dont 1’argumentation n’est certes
pas purement physiologiste - elle se donne pour multifactorielle et historiciste -,
mais se trouve assurément sur le fil du rasoir%’. Le basculement idéologique vers
un racialisme radical est structurellement préprogrammé, et l'histoire de la
réception de Meiners le montre a I'envi®0.

d. Un usage anthropologico-philosophique. La comparaison historique peut
également consister en une mise a plat universelle des différentes modalités
historiques du passage de la «puissance » a '« acte » des facultés propres de
I"humanité en fonction des « circonstances ». L'histoire universelle comparée est en
ce sens le moment empirique privilégié de I'anthropologie philosophique.

e. Un usage moral/esthétique. Pour certains auteurs, la comparaison en termes
d’histoire universelle n’est finalement rien d’autre qu'une technique d’extension et
d’intensification de l'expérience individuelle (et par sommation collective):
étendre la sphere individuelle pratique par la contemplation, prendre conscience
des différences, c’est bien la - sous le mot d’ordre de 1'Universalhistorie - un
moment a part entiére des Lumieres en tant que « Bildung », en tant que formation
et transformation indéfinie de I'espéce humaine. Elargissant les bornes sensibles de
'individu, I'histoire universelle 'ouvre a I'ensemble des actualisations temporelles
et spatiales de I’espece humaine ; elle donne ainsi I'illusion optique de le soustraire
a la finitude et conjure alors en lui, pour un moment, l'angoisse de la mort:
«Indem [die Universalgeschichte] den Menschen gewdohnt, sich mit der ganzen
Vergangenheit zusammen zu fafSen, und mit seinen Schliissen in die ferne Zukunft
voraus zu eilen : so verbirgt sie die Grenzen von Geburt und Tod, die das Leben
des Menschen so eng und so driickend umschliessen, so breitet sie optisch
tduschend sein kurzes Daseyn in einen unendlichen Raum aus, und fiihrt das
Individuum unvermerkt in die Gattung hintiber »51.

e

Assurément, I"Universalhistorie reste pour nous encore, aujourd hui, extrémement
attrayante. On terminera ici néanmoins sur une note de scepticisme.

En effet, si nous partageons largement les grands principes organisateurs de
I'histoire universelle pragmatique des Lumiéres allemandes - si sa critique des
objets naturels et son élargissement radical du domaine d’objets de 1'histoire nous
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fascinent -, il semble bien qu'on soit la a un niveau de généralité bien trop élevé
pour pouvoir en avoir aujourd’hui un usage heuristique différencié. Avec les
sciences de l'’Etat d’alors sous-tendant les intéréts de connaissance propres a
I"Universalhistorie, nous n’avons affaire - au-dela des grands principes déclarés -
qu'a une topique générale encore insuffisamment élaborée de l'analyse socio-
historique.

Le pathos convenu de la redécouverte historiographique ne saurait sur ce point
nous aveugler ; en termes de réservoir catégoriel affiné, les sciences humaines et
sociales contemporaines ont en ce sens toujours un temps d’avance sur la fin du
XVIIIe siécle. Que des ambitions épistémologiques contemporaines s’efforcent de
redécouvrir dans le passé de nos disciplines certaines positions théoriques dont ils
s’estiment étre les descendants plus ou moins directs est une chose; l'écart qui
toujours subsiste entre ces positions théoriques passées jugées toujours fructueuses
et les exigences propres de nos savoirs historiques spécialisés en est une autre, que
I’on ne saurait néanmoins confondre.

Notes

1 Cf. la mise en perspective générale de Gudrun Kiithne-Bertram, « Aspekte der Geschichte und der
Bedeutungen des Begriffs ‘Pragmatisch’ in den philosophischen Wissenschaften des ausgehenden
18. und des 19. Jahrhunderts », in Archiv fiir Begriffsgeschichte, vol. XXVII, 1983, pp. 158-186.

2 Cf. la longue citation en grec donnée par August Ludwig Schlozer, Vorstellung seiner Universal-
Historie, 2 vol., Gottingen-Gotha, Dieterich, 1772/73, ici vol. 1, pp. 24-25.

3 A peine est-il besoin ici de faire le parallele avec nos expériences contemporaines de la
« globalisation » et la diversité des propositions historiographiques attenantes, cf. Jiirgen
Osterhammel, Geschichtswissenschaft jenseits des Nationalstaats. Studien zu Beziehungsgeschichte und
Zivilisationsvergleich, Gottingen, Vandenhoek & Ruprecht, 2001, ainsi que Id. et Niels P. Petersson,
Geschichte der Globalisierung : Dimensionen, Prozesse, Epochen, Munich, Beck, 2003.

4 Nous renvoyons sur tout ceci a la Préface donnée par Francois Hartog a Polybe, Histoire, Paris,
Gallimard, 2003, ainsi qu’a Paul Pédech, La méthode historique de Polybe, Paris, Belles-Lettres, 1964.

5 Sur ce point précis, cf. Alexandre Escudier, « La temporalité historique comme objet de réflexion
dans 1'épistémologie moderne de I'histoire », in Divinatio. Studia culturologica series, Sofia, Maison
des Sciences de 'Homme, vol. 18, automne-hiver 2003, pp. 35-65.

¢ Leopold von Ranke, “Idee der Universalhistorie” (1831/1832), in Id., Aus Werk und Nachlafs.
Vorlesungseinleitungen, vol. 4, Munich, Oldenbourg, 1975, pp. 72-89.

7 Johannes von Miiller, Vier und zwanzig Biicher allgemeiner Geschichten besonders der Europiischen
Menschheit (1797), édition posthume par le frére, Johann Georg Miiller, 3 vol., Tiibingen, éd. Cotta,
1810.

8 Cf. August Ludwig Schlozer, Vorstellung seiner Universal-Historie, op. cit., vol. 1, pp. 59-60, c’est
Schlozer qui souligne: «Nun alle diese Facta soll das Gedichtnif8 einzeln und in ihrem



14 EUROSTUDIA 4:2

Realzusammenhange mit Leichtigkeit fassen, und ohne Verwirrung aufbewahren. Die
Einbildungskraft soll sie chronologisch in allen ihren Verkettungen, vorwirts, riickwérts, und
seitwirts, anschauen. Der Verstand endlich soll sie universell betrachten, und ihnen allen
zusammen den grossen Blick gewdhren, der das Ganze umfafit, und das System vom blossen
Aggregate unterscheidet. Hierzu sind vors erste Abtheilungen, Ruhepuncte, Epochen, und
Perioden néthig; damit das Gedédchtnifd nicht unter der Menge der Gegenstinde erliege, oder
Zeiten, Orte, und Namen verwirre. Dieser Ruhepuncte miissen nicht zu viel seyn : sonst stohren sie
die Ueberschauung des Ganzen, und werden dem Gedichtnisse eine neue Last. Sie diirfen nicht
ganz willkiihrlich seyn : entweder die Geschiche, oder die Natur selbst, mufs sie bestimmen » (voir
ibid., pp. 46-47 et 85).

9 Jacques Bénigne Bossuet, Discours sur I’histoire universelle a Monseigneur le Dauphin pour expliquer la
suite de la religion et les changements d’empires [écrit de 1670 a 1681 ; paru en 1681], in Id., CEuvres
completes, Bar-Le-Duc, éd. Guérin, 1862, tome 4, p. 95, c’est Bossuet qui souligne (cf. p. 94 pour la
premiere citation).

10 Immanuel Kant, Schriften zur Geschichtsphilosophie, choisis, annotés et introduit par Manfred
Riedel, Stuttgart, Reclam, 1974, p. 68.

11 Immanuel Kant, Schriften zur Geschichtsphilosophie, op. cit., p. 69.

12 Friedrich Schiller, « Was heifit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte ? Eine
akademische Antrittsrede », in Der Teutsche Merkur, vol. 68, Weimar, 1789, pp. 105-135; repris in
Horst Walter Blanke et Dirk Fleischer (dir.), Theoretiker der deutschen Aufklirungshistorie, Stuttgart-
Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1990, pp. 521-535.

13 Jacob Daniel Wegelin, “Sur la philosophie de I'histoire”, in Nouveaux Mémoires de 1"’Academie
Royale des Sciences et Belles-Lettres depuis 1'avénement de Frédéric Guillaume III au tréne, Berlin,
Decker, 1770, pp. 361-414, ici p. 377.

14 Wegelin, op. cit., p. 365.

15 Nous sommes en désaccord, sur ce point précis, avec l'analyse trés suggestive de Heinz Dieter
Kittsteiner, « Universalhistorische und geschichtsphilosophische Fragestellungen an der Kéniglich
Preuflischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Zeitalter der Spataufklarung », in Klaus
Garber et Heinz Wismann (dir.), Europdische Sozietitsbewegung und demokratische Tradition. Die
europdischen Akademien der Friihen Neuzeit zwischen Friihrenaissance und Spitaufklirung, avec la
collaboration de Winfried Siebers, Tiibingen, Niemeyer, pp. 1463-1477.

16 Cf. Daniel Fulda, Wissenschaft aus Kunst. Die Entstehung der modernen deutschen
Geschichtsschreibung 1760-1860, Berlin-New York, de Gruyter (Coll. « European Cultures, Studies in
Literature and the Arts»), 1996, et Stefan Jordan, Geschichtstheorie in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts. Die Schwellenzeit zwischen Pragmatismus und Klassischem Historismus, Francfort/Main,
Campus, 1999.

17 Johann Matthias Schroeckh, «Einleitung» a Id., Christliche Kirchengeschichte, vol.1,
Francfort/Main-Leipzig, Schwickert, 1768, pp.251-278, repris sous le titre “Methode der
Untersuchung und des Vortrags der christlichen Kirchengeschichte”, in H.W. Blanke et
D. Fleischer (dir.), Theoretiker der deutschen Aufklirungshistorie, op. cit., pp. 604-621, ici pp. 617-619.

18 Johann Christoph Gatterer, « Vom historischen Plan und der darauf sich griindenden
Zusammenfiigung der Erzdhlungen », in Id., Allgemeine historische Bibliothek von Mitgliedern des
koniglichen Instituts der historischen Wissenschaften zu Géttingen, Halle, Gebauer, 1767, vol. 1, pp. 15-
89, ici p. 85.

19 Gatterer ironise par exemple sur l'arrogance des Modernes (par rapport aux Anciens) qui croient
que l'ordre chronologique suffit a faire voir les relations profondes de I'histoire: « Diese
Grillenfanger, die Alten! Wozu das innere Verhiltnis der Begebenheit? Wozu die unnothige



Escudier — Histoire universelle et comparaison a la fin du XVIIIe siecle en Allemagne 15

Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Ursachen und Wirkungen ? Die Zeitfolge macht
schon alles sichtbar, hilt alles in Ordnung. Ein gescheiter Leser wird schon selbst sehen, wie er die
Ursachen zu den Wirkungen herausfinde » (op. cit., pp. 78-79).

2 Cette opposition se retrouve chez I'ensemble des auteurs évoqués ci-devant. Contrairement a ce
qui s’écrit un peu partout, elle n'est pas le fait de Kant, mais bien du pragmatisme ici évoqué.
Introduisant la thématique de la téléologie en philosophie de I'histoire (chose dont nous ne traitons
absolument pas ici), Kant reprendra a son compte ce type de catégories ; il n’en reste pas moins
tributaire de 1'état historique de langue théorique de son temps.

2l August Ludwig Schlozer, Vorstellung seiner Universal-Historie, op. cit., vol. 1, p. 21 : « so stehen ihre
Namen [= der neuentstehenden oder wegsterbenden Staaten, A.E.] nebst der Anzeige ihrer
Geburts- und Sterbensjahre in der Weltgeschichte, blofs wie die Namen gekronter Taugenichtse in
der Specialgeschichte, blofs wie chronologische Bestimmungen, da ».

2 August Ludwig Schlozer, «Erste Bekanntwerdung des Tobaks in Europa, besonders in
Deutschland », in Schlozer’s Briefwechsel meist historischen und politischen Inhalts, vol. 3, Gottingen,
Vandenhoeck, 1778, pp. 153-165, ici p. 153 sq.

2 Friedrich Schlegel, ”[Uber] Esquisse d’un tableau historique des progres de 'esprit humain.
Ouvrage posthume de Condorget”, in Philosophisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten,
édité par Friedrich Niethammer, vol. 3, fascicule n°® 2, 1795, pp. 161-172 ; repris in Id., Studien zur
Geschichte und Politik, Munich, éd. Schoningh, 1966 (= Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Section 1,
vol. 7), pp. 3-10, ici p. 7, souligné par Schlegel.

2 Reinhart Koselleck, “Fortschritt” (sections I. III-VI), in Id., Otto Brunner et Werner Conze (dir.),
Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, vol. 2,
Stuttgart, Klett-Cotta, 1975, pp. 351-353 et pp. 363-423, ici p. 390-393.

% Cf. par exemple A. L. Schlozer, Vorstellung seiner Universal-Historie, op. cit., vol. 1, p. 52 sq.

2 Johannes Burkhardt, Die Entstehung der modernen Jahrhundertrechnung. Ursprung und Ausbildung
einer historiographischen Technik von Flacius bis Ranke, Goppingen, Kiimmerle, 1971.

27 « Ein Volk ohne Schreibkunst ist ein Volk ohne Historie », in August Ludwig Schlozer, Allgemeine
Nordische Geschichte. Aus den mneuesten und besten Nordischen Schriftstellern und nach eigenen
Untersuchungen beschrieben, und als eine geographische und historische Einleitung zur richtigern Kenntnifs
aller Skandinavischen, Finnischen, Slavischen, Lettischen und Sibirischen Volker, besonders in alten und
mittleren Zeiten, Halle, Gebauer, 1771, p. 618.

2 Hans Erich Bodeker, « Prozesse und Strukturen politischer Bewufitseinsbildung der deutschen
Aufklarung », in Ulrich Herrmann (dir.), Aufkldrung als Politisierung - Politisierung der Aufklirung,
Hambourg, Meiners, 1987, pp. 10-31.

2 Sur cette histoire longue, cf. I'étude fondamentale de Michel Senellart, Les arts de gouverner: du
régiment médiéval au concept de gouvernement, Paris, Le Seuil (Coll. « Des Travaux »), 1995.

30 Cf. Johann Christian Kestner, « Untersuchung der Frage: Ob sich der Nutzen der neuern
Geschichte auch auf Privatpersonen erstrecke », in Allgemeine Historische Bibliothek, éditée par
Gatterer, Halle, 1767, vol. 4, pp. 214-226, et Gottlob David Hartmann, « Ueber das Ideal einer
Geschichte », parution anonyme in Der Teutsche Merkur, vol. 6, Weimar, 1774, p. 195-213, suivi des
remarques de [Christoph Martin] W[ieland], ibid., pp. 214-217.

31 Cf. Jurgen Voss, «Landesgeschichtliche Zielsetzungen in Deutschland und Frankreich im
Zeitalter der Aufklarung», in Id., Deutsch-franzdsische Beziehungen im Spannungsfeld von
Absolutismus, Aufklirung und Revolution, Bonn, Bouvier, 1992, pp. 240-256.

%2 Cf. Hans Erich Bodeker, « Das staatswissenschaftliche Fdchersystem im 18. Jahrhundert », in
Rudolf Vierhaus (dir.), Wissenschaften im Zeitalter der Aufklirung, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht, 1985, pp. 143-162, ainsi que Gabriella Valera, « Statistik, Staatengeschichte, Geschichte im



16 EUROSTUDIA 4:2

18. Jahrhundert », in Hans Erich Bodeker et alii (dir.), Aufklirung und Geschichte. Studien zur
deutschen Geschichtswissenschaft im 18. Jahrhundert, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1986,
pp- 119-143, et Pasquale Pasquino, « Politisches und historisches Interesse. ‘Statistik’ und
historische Staatslehre bei Gottfried Achenwall (1719-1772) », in H. E. Bodeker et alii (dir.),
Aufklirung und Geschichte, op. cit., pp. 144-168.

3 Gottfried Achenwall, Die Staatsklugheit nach ihren ersten Grundsitzen entworfen, Gottingen,
Vandenhoeck, 1761, §§ 1-30. Quant a lui, A. L. Schlozer distingue et articule en ce sens le « cursus
politicus historicus » et le «cursus politicus philosophicus », cf. Id., Allgemeines StatsRecht und
StatsVerfassungsLere. Voran : Einleitung in alle StatsWissenschaften. Encyklopddie derselben. Metapolitik.
Anhang: Priifung der v. Moserschen Grundsitze des Allgem. StatsRechts [= StatsGelartheit nach ihren
HauptTheilen, im Auszug und Zusammenhang, 1 partie], Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1793,
p- 9 sq.

3 August Ludwig Schlozer, Theorie der Statistik. Nebst Ideen tiber das Studium der Politik
tiberhaupt [= StatsGelartheit nach ihren HauptTheilen, im Auszug und Zusammenhang, 2¢ partie],
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1804, p. 86.

% Op. cit., p. 93.

36 August Ludwig Schlozer, Systema politices, Gottingen, Dieterich, 1771.

37 Cf. Bertrand Binoche, Les trois sources des philosophies de I'histoire (1764-1798), Paris, P.U.F,,
1994.

% Cf. la théorie politique de A.L.Schlozer résumée in Id., Allgemeines StatsRecht und
StatsVerfassungsLere, op. cit., p. 63 sq., ainsi que les métaphores employées pour décrire 1'opération
historiographique moderne in Id., « Aus einem Schreiben des Herrn Hofraths und Professors
Schlozer in Gottingen, an den teutschen Herausgeber dieser Mably’schen Schrift », avant-propos a
Abbé Gabriel Bonnot de Mably, Von der Art die Geschichte zu schreiben, oder tiber die historische Kunst,
traduit du francais et annoté par Friedrich Rudolph Salzmann, Strasbourg, Akademische
Buchhandlung, 1784, pp. 1-24.

3 Pour une mise en perspective plus large, qu’'on nous permette de renvoyer a notre article intitulé
«La méthode comparée: éléments pour une histoire de son épistémologie », in Comparare.
Comparative European History Review, n° 2, 2002, pp. 240-257.

40 Au sens de Paul Veyne, Comment on écrit I'histoire. Essai d’épistémologie, suivi de Foucault
révolutionne I'histoire, (1971) réédition abrégée, Paris, Le Seuil (Coll. « Points »), 1978.

41 Jean-Francois Lafitau, Moeurs des sauvages amériquains, comparées aux mceurs des premiers
temps, 2 vol., Paris, Saugrain 'ainé, 1724.

42 Friedrich Lotter, « Christoph Meiners und die Lehre von der unterschiedlichen Wertigkeit der
Menschenrassen », in Hartmut Boockmann et Hermann Wellenreuther (dir.), Geschichtswissenschaft
in Géttingen. Eine Vorlesungsreihe, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1987, pp. 30-75.

43 Luigi Marino, Praeceptores Germaniae. Gottingen 1770-1820, trad. allemande, revue et augmentée de
la premiere édition italienne I Maestri della Germania: Gottingen 1770-1820 (Turin, Einaudi, 1975),
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1995.

4 Christoph Meiners, Geschichte des weiblichen Geschlechts, 4 vol., Hanovre, Helwing,
1788/89/99/1800.

4 Christoph Meiners, Geschichte der Entstehung und Entwicklung der hohen Schulen unseres Erdteils,
Gottingen, Rower, 1805, et Id., Uber die Verfassung und Verwaltung teutscher Universititen, Gottingen,
Rower, 1801-1802.

46 Christoph Meiners, Historische Vergleichung der Sitten und Verfassungen, der Gesetze und
Gewerbe, des Handels und der Religion, der Wissenschaften und Lehranstalten des Mittelalters mit
denen unsers Jahrhunderts, in Riicksicht auf die Vortheile und Nachtheile der Aufkldrung, 3 vol,,



Escudier — Histoire universelle et comparaison a la fin du XVIII¢ siecle en Allemagne 17

Hanovre, Helwingische Hofbuchhandlung, 1793/94; 1d., Untersuchungen {ber die
Verschiedenheiten der Menschennaturen (die verschiedenen Menschenarten) in Asien und den
Stidlandern, in den Ostindischen und Siidseeinseln, nebst einer historischen Vergleichung der
vormahligen und gegenwértigen Bewohner dieser Continente und Eylande, 3 vol., Tiibingen, Cotta,
1811-1815. Voir également 1d., « Kurze Vergleichung des nordlichen und siidlichen Teuschtlands »,
in Id. et Ludwig Timotheus Spittler (dir.), Gottingisches Historisches Magazin, vol. 4, 1789, pp. 193-
243.

47 Christoph Meiners, Uber die Natur der afrikanischen Neger, und die davon abhingende
Befreyung, oder Einschrankung der Schwarzen, avec une postface de Frank Schifer, Hanovre,
Wehrhahn, 1997.

48 Christoph Meiners, Grundrif der Geschichte der Menschheit, Lemgo, Meyer, 1785.

49 Cf. les protestations de Blumenbach contre cet usage historiographique illicite de la physiologie
des races du moment: Frank W.P. Dougherty, « Christoph Meiners und Johann Friedrich
Blumenbach im Streit um den Begriff der Menschenrasse », in Gunter Mann et Franz Dumont, Die
Natur des Menschen. Probleme der Physischen Anthropologie und Rassenkunde (1750-1850), Stuttgart-
New York, Fischer, 1990, pp. 89-111.

50 Sabine Vetter, Wissenschaftlicher Reduktionismus und die Rassentheorie von Christoph Meiners.
Ein Beitrag zur Geschichte der verlorenen Metaphysik in der Anthropologie, Aachen, Mainz, 1997,
p- 223 sq.

51 Friedrich Schiller, « Was heifst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte ? », op.
cit., p. 534.



	Histoire universelle et comparaison à la fin du XVIIIe siècle en Allemagne

	1. Introduction

	2. Le retour à Polybe: la question du «pragmatisme»

	3. Présupposés et fonction de l'Universalhistorie

	3.1 Les axiomes fondamentaux de l’Universalhistorie
	3.2 Les hypothèses politiques d’arrière-plan et l’inscription de l’Aufklärungshistorie dans l’architecture d’ensemble des sciences de l’Etat

	4. L'Universalhistorie pragmatique et les cinq usages possibles de la comparaison historique
	Notes


