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Antonela Capelle-Pogacean

A romaniai magyar kisebbség uj onmeghatarozasai 1989 utan

1.

A romaniai magyar kisebbség 1989 ota folyamatosan megkisérelt uj 6n-
meghatarozasainak attekintéséhez valasztott latoszoget egy Pierre Hassner-
idézettel vilagithatom meg: ,Barmely szervezet identitasa, legyen az egyéni
vagy kozosségi, orok egyeztetést feltételez a folytonossag és a valtozas, a hu-
ség és a megujulas, az egyén €s a kornyezet, a bent és a kint, onmagunk és
masok kozott.” A magyar kisebbség esetében a kiilvilagot, a masokat a ro-
man nemzetallam, a roman tobbség, illetve egy masik regiszterben a ma-
gyar anyanemzet jelenti. Még akkor is, ha az anyanemzet metafora tagada-
sa a kiilonb6zoédésnek. Kiilvildg tovabba Europa is, s napjainkban a
globalizalt vilag. A huség és megujulas jatszik kozre a hagyomanyhoz és a
modernitashoz valo viszonyulasban is. A hagyomany és modernitas kozotti
fesziiltség - még ha kitalalt is - fokozodik napjainkban, hiszen a felgyorsult
ritmus, a felgyorsult gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis valtozasok korat éljiik.
Ennélfogva a stabilitas tampontjai megrendiiltek.

Ez a bonyolult és ingatag kontextus, mely a nemzeti identitdsok
definicioit terheli, ma kedvezéen hat Romania, a magyar kisebbség és Ma-
gyarorszag egyezkedéseire, viszonyaik békés rendezésére. Sokkal kedvezob-
ben, mint a két vilaghaboru kozo6tti helyzet vagy a kommunista korszakbeli.
A jobboldali radikalizmusok és revizionista torekvések felszinre keriilése
megcafolta Wilson elképzelt 0j vilagrendjének igéreteit. A haboru utani két-
polusu vilag hozott Keleten néhany atmeneti, autoritarius megoldast. A mai
nemzetkozi kdrnyezet, az eurdpai kontextus azonban mas.

2.

Ezek utan néhany szot a multrol. Nem idézem fel a hosszu id6éfolyamot,
Braudel mozdulatlan idejét, hanem csupan a kozéptavut tekintem at, az €16 idot.

A romaniai magyar kisebbség, mondhatni, akkor sziiletett, amikor Er-
dély egyesiilt Romaniaval, Trianon pillanataban. Trianon a roman nemzeti

* Forrds: Provincia, 2000. junius, 3. sz.
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torténelem aldasos momentuma volt, de a magyarok szamara tragédiat je-
lentett. Az okok eléggé nyilvanvaldak, nem sziikséges taglalni 6ket. Csupan
arra emlékeztetek, hogy ez az esemény abba a sorozatba tartozik, amelyet a
torokoktol elszenvedett mohacsi vereség (1526) inditott el, amely utan Ma-
gyarorszag harom részre szakadt, és szazotven évig a magyar allamisag foly-
tonossagat az erdélyi fejedelemség képviselte. Az 1920-as megrazkodtatas
felidézi a megsemmisiilés képzetét. Herder német filozofus megjosolta mar
a szlav tengerben elmeriilé6 magyar nyelv eltlinését. A trauma hatasara tett,
két vilaghaboru kozotti valaszkisérletek koziil ketté inkabb az azonossag
reprezentacioira épit. E reagalasok egyike a magyar konzervativ vagy
neokonzervativ elitek valasza, akik ebben az idészakban az orszagot iranyit-
jak. Ok visszautasitjak a Versailles-ban és Trianonban meghatarozott uj ren-
det. Ez a visszautasitas egyhangu az akkori Magyarorszagon. Mindenki a
hatarok reviziojat kéri, de a visszakovetelt teriilet kOrvonalai, kiterjedése a
kiilonboz6 politikai iranyultsagok szerint valtozik. A konzervativ elit az in-
teger Magyarorszag eszményc¢hez kotédik - még akkor is, amikor teriileti
kompromisszumokat fontolgat. A torténeti, nemesi Magyarorszaghoz ra-
gaszkodnak, amely ,,primus inter pares” volt a Karpat-medencében. A ma-
és muvelddésiigyi miniszter, Klebelsberg grof vezette be. Kinyilvanitotta a
magyarorszagi €s az utédallamokban é16 magyarok egységét. Ez a konzer-
vativ diskurzus dominalt a korszak politikajaban. Az alternativ valaszok
egyike: a népi irok altal vallott nézetek a 20-as évek forduldjan jelentés mér-
tékben hatottak a magyar onszemléletre. Ez a népi iranyzat politikailag he-
terogén jellegl, a szélsGjobboldaltol a k6zépen at a szélsébalig szerez hive-
ket. Etnikai értelemben fogalmazza Ujra a magyar azonossagot, ¢s szakit
Nagy-Magyarorszag képzetével. Szimbolikus figuraja inkabb a paraszt, sem-
mint a nemes, egyeseknél a nemesi szarmazasu paraszt. A magyar nemzetet
etnokulturalis kategoriakkal hatarozza meg, s ily médon bennefoglaltatnak
a magyar kisebbségek is. Kis, kozép- avagy kelet-europai nemzetrél beszel-
nek, melynek szolidarisnak kell lennie szomszédaival, hiszen a maguk rend-
jén azok is kis parasztnemzetek a nagyhatalmak mellett. A magyar nemze-
tet mindenképpen arra biztatjak e csoporton beliil is, hogy 6rizze meg veze-
t6 szerepét. Ennek a haboruban és Trianon utan vérét veszitett nemzetnek
az életre keltését tehat a paraszti vilagtol varjak.

Milyen allaspontra helyezkednek a romaniai magyarok e magyarorszagi
diszkurzusok vonatkozasaban? Soraikban a politikai differencialtsag mar-
kansabb, mint Horthy Magyarorszagan, ahol a demokrata-liberalis és a bal-
oldali, szélsébaloldali koroket zaklatjak. Erdélyben (tagabb értelemben a
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Maramarost, a Koros-vidéket és a Bansagot is beleértve) a magyarok kon-
zervativak, liberalis demokratak, szocialistak, marxistak. Ennek ellenére
1923 utan az etnikai egység felértékelddik. A konzervativak és a baloldal - a
szocidldemokratak és a kommunistak kivételével - egyetlen partba tomoriil-
nek, az Orszadgos Magyar Partba. A konzervativak vannak tulsulyban. Dis-
kurzusuk defenziv és torvénykozpontu. Foként Romania kotelezettségvalla-
lasaira alapoz, melyeket 1919-ben a nemzetiségi egyezményben irt ala, a ma-
gyarok kulturalis és teriileti autonomiahoz valo jogat védi, akik 1920-ban az
erdélyi lakossag valamivel tobb, mint 30%-at alkottak. A konzervativak cél-
kitizése az volt, hogy a lehetd legnagyobb mértékben Orizzék meg a ma-
gyarsag pozicidit a gazdasagi, kulturalis életben, védelmezzék a hagyoma-
nyos magyar intézményeket, az egyhazat - mik6zben olyan kiilsé beavatko-
zasra vartak, amely javukra valtoztassa meg az eréviszonyokat. Ugy gondol-
tak, Trianon csak ideiglenes lehet.

Egy masik tipusu diskurzust baloldali €s liberalis alapokrol alakitottak
ki. Ez demokratikusabb, mint az el6bb emlitett, és erds érdeklédést mutat a
nép irant, melyet egyesek paraszti jellegltinek, masok a polgarok 0sszességé-
nek tekintettek. Mindenesetre ezt a népet, a magyar kisebbséget nyelvi ha-
tar kiiloniti el (a magyar etnikumot tomoriti soraiban, de az elmagyaroso-
dott zsidokat is). A kisebbséget megujulasra, Onszervezddésre hivjak fel. A
transzszilvanista ir6k nagymértékben hozzajarultak ennek a diskurzusnak a
kialakitasahoz a 20-as években. El6szor is autonom statust igényeltek Er-
dély szamara. A torténelmi mult hagyomanyainak értelmében a tartomanyt
harom partneri viszonyu népnek, romanoknak, magyaroknak, szaszoknak
kellene adminisztralniuk, hiszen évszazadokon at egyiitt éltek - allitottak a
transzszilvanistak. Erdélynek autonémnak kell lennie Romania kebelében,
el kell tavolodnia Horthy neokonzervativ Magyarorszagatol. A magyar fel-
sobbrendliség - amint lathato - hianyzik a transzszilvanista diskurzusbol,
mely eszményiti a régié multjat. A 20-as években azonban Erdély autono-
miajanak reménye szertefoszlik. Az Onallo Erdély tervén kivill a
transzszilvanista irok sajatos erdélyi magyar jellegrdl is beszélnek. E saja-
tossag a torténelemben gyOkerezik, és az ugyanabban a térségben valo
egyiittélés mas népekkel, valamint a foldrajzilag is meghatarozott partikula-
ritas formalta. Jelenleg a kisebbségi statussal jaro kényszerek is erdsitik. Az
erdélyi sajatossag nyilvan nem tagadasa az altalanos magyar jellegnek, de
feljogositja a romaniai magyarokat arra, hogy autonom kozosségként fogjak
fel bnmagukat. Végiil, a transzszilvanistak nagy fontossagot tulajdonitanak
a kisebbségi értelmiség szerepének, amelynek kozosségiik korében kell ma-
radnia, el kell utasitania a Magyarorszagra emigralas konnyii megoldasat.
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Ily modon az ellenallas erkolesét fogalmazzak meg. Az értelmiség felel0ssé-
ge, tagabban: az egyén felel0ssége a kisebbség irant, melybdl szarmazik,
visszatéré témaja a romaniai magyarok vitainak. Kiilonos hangsulyt kap a
késoébbiekben, a 80-as, 90-es években.

Az emlitett diskurzus tobb okbol megszinik a harmincas években. Az
uj baloldali romaniai magyar értelmiség megsziiletése, mely a romaniai ok-
tatasi rendszerben nevelkedett, €s nem hajlando az interetnikai kapcsolatok
eszményitésére, jatszik a tovabbiakban szerepet. A magyar identitas erdélyi
sajatossagat mell6zik. Az etnokulturalis nemzet egysége ujra felértékelodik.
Ezt a bels6 dinamikat a Romaniaban novekvo radikalis nacionalizmus, f6-
ként a legionarius mozgalom nagymértékben meghatarozza. Tiikr6zédik
benne a magyarorszagi jobboldali radikalizmus megerésddése is. A revizio-
nista Németorszag hatalmi emelkedése ugyancsak hozzajarul.

Hangsulyoznunk kell, hogy a transzszilvanista diskurzus mar megjele-
nése pillanataban, a huszas évek elején jokora eltolodast mutatott a roman
kontextushoz viszonyitva. A roman elitek éppen a nemzetallam épitésébe
fogtak. Allameszményiik a francia kozpontositott, jakobinus modell volt.
Nemzetmeghatarozasuk azonban a német ,Kulturnation”. Szamukra a ki-
sebbségek idegen testként jelennek meg a nemzet kebelében. A liberalis eli-
tek 1918 utan kozpontositd és homogenizald politikat vezetnek be az or-
szagban, melyet a szomszédok, Magyarorszag és a Szovjetunio irredentiz-
musa, a kisebbségek, azaz a népesség 28%-anak centrifugalis nyomasa fe-
nyeget. Mi tobb, szerintiik az orszagot sebezhetéveé teszik a helyi és regiona-
lis kovetelések, kiilonosen Erdélyben. Az erdélyi roman polgari elitek is
megfizetik bizonyos mértékig a nemzeti liberalisok altal a huszas években
folytatott centralizalo politika arat. Ennek ellenére a magyar
transzszilvanistakkal vald partnerség e pillanatban tobb okbol kizart. Még
¢l az 1918-ig tarto dominancia idején elszenvedett megalaztatasok emléke.
Sét, az erdélyi roman polgarsag meg akarja erdsiteni pozicioit a gazdasagi
és kulturalis életben a magyarokkal szemben. A magyarok elveszitették a
politikai hegemoniat, és meggyengiiltek gazdasagi pozicioik az 1919-es fold-
reform utan. De a nagy erdélyi varosok magyar nyelvi varosok maradtak, a
Bansag kivételével, ahol az uralkodo nyelv a német. A magyarok, zsidok ¢s
németek gazdasagi sulya mindenek ellenére fontos marad a 30-as évekig.
Konszenzus van tehat az erdélyi és okiralysagbeli roman elitek k6zt a nem-
zeti mozgositas mikéntjét, nevezetesen magyarellenességét illetéen.

Az a mdd, ahogyan a Magyarorszag-Romania-magyar kisebbség trian-
gulum artikulalodott, mint lattuk, a magyar kisebbség identitasanak etnikai,
torténeti definiciojahoz vezetett. A kisebbség azonosul az etnokulturalis és/
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vagy torténeti magyar nemzettel, amelynek egysége felértékelddik. Az a ke-
zelésmod, amellyel a roman allam viseltetik iranta, nem kedvez romaniai
politikai integralodasanak - ellenkezoleg. Eszak-Erdély Magyarorszaghoz
csatolasa 1940-ben, a mindkét részrol elkovetett kegyetlenségek a haboru
idején még inkabb sulyosbitjak mindkét fél traumait.

A kommunizmus idején a Magyarorszag-Romania-magyar kisebbség
harmas viszony valtozason megy at.

A berendezkedd kommunizmus fizikai torést - a hatarok nehezen atjar-
hatdak - is el6idéz a magyar kisebbség és az anyanemzet kozott, de politi-
kait, gazdasagit €s bizonyos értelemben szimbolikusat is. Ez az eltdvolodas
nem lesz allandd, hol novekszik, hol csokken, a politikai koriilményektol
fligg. Az 1956-0s magyar forradalom felébreszti az erdélyi magyarokban az
etnikai szolidaritast: értelmiségiek, kolozsvari, temesvari egyetemi hallga-
tok nyilvanitjak ki rokonszenviiket a lazadok irant. A kovetkez6 iddszak
azonban noveli a tdvolsagot. A kommunista roman hatésagok 1950 utani
nacionalista iranyultsaganak kovetkezménye, hogy, nem sokkal az 1j rend-
szer bevezetése utan, a sztalini nemzetiségpolitika parancsara alapitott ma-
gyar intézményeket (autoném tartomany, Bolyai Egyetem) megsziintetik.
Az ekkor megindulo nagyméreti iparositas maga is modositja fokozatosan
Erdély etnikai térképét. A magyarok demografiai sulya csokken Erdély tér-
ségében (az 1920-as 30%-rol 70 évvel késébb 20%-ra), €s ez a folyamat sok-
kal latvanyosabb a nagyvarosokban. Magyarorszag, a budapesti hatalom
nyilvanosan nem reagal erre az atrendezésre. Az 1956-os forradalom nem-
zeti jellege, szovjetellenessége lehetetlenné teszi Kadar szamara a nemzeti
érzés eszkozként valo felhasznalasat. A romaniai magyar értelmiségi és po-
litikai elitek tehat nem szamithatnak Budapest tamogatasara a roman kom-
munistakkal valo szembesiiléskor. A helyzet valamelyest javul 1968-ban,
amikor Ceausescu egy szerz6dés eszméjét ragyogtatja meg a magyarok
el6tt. Magyar értelmiségiek nyilvanosan elitélik a budapesti froszovetség
nyilatkozatat, mely a magyar kisebbségek irodalmanak kettés kotddését
mondta ki: egyrészt azoknak az allamoknak a kultirajahoz, amelynek al-
lampolgarai voltak, masrészt pedig a magyar kulturahoz. A romaniai ma-
gyar kultura autonomiajanak kijelentése e koriilmények k6zott a roman al-
lam és kormanyzoi iranti hliségnyilatkozattal ért fel, amiért cserében készek
szabadkezet adni a magyar elitnek a kisebbség kulturalis ligyeinek intézésé-
ben. A magyarok engedélyt kapnak egy uj kulturalis hetilap, A Hét megindi-
tasara. Ugyanabban az idében hozzak 1étre a Kriterion Konyvkiadot. A te-
levizio €s a radid noveli magyar muisoridejét. A romaniai magyar kultura-
ban felviragzo iddszak koszont be. Erdteljes neotranszszilvanizmus nyilva-
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nul meg. Ugyanakkor magyarorszagi kulturalis termékek - példaul rock-,
popzene - keriilnek forgalomba a magyar kisebbség kiterjedt koreiben. De
ez a kegyelmi allapot nem tartott sokaig, az ideoldgiai ellenérzés szorosab-
ba valasa, a kulturat timogato szubvenciok csokkenése csapast mért a ma-
gyar intézményekre az 1970-es évek masodik felében. Ceausescu a dak
multban gyokerezd szocialista nemzet, az egységes dolgozo nép létrehoza-
sanak célkitiizését hirdeti. Ezekben a tervekben nincs helyiik a kulturalis
kiilonbségeknek. Megnehezitik a roman kulturateremtést és keményen ta-
madjak a romaniai magyar kulturat, amely amugy is sebezhet6 kisebbségi
helyzete miatt. E timadasokkal szemben a magyar kulturalis elitek tobbnyi-
re a hagyomanyokba val6 visszahuzoddast, a régiség, a folklor védelmét va-
lasztjak. Szamos értelmiségi hagyja el az orszagot, s tobbségiikben Magyar-
orszagon telepednek le. 1988-ban vita indul meg e valasztas legitimitasarol,
melyet nyilvanosan biral Csoodri Sandor, magyarorszagi népi ird. A hatva-
nas évek végén, a hetvenes évek elején elterjedt neotranszszilvanista mozza-
nat utan, a kommunizmus utolso évtizedét harmas reagalasmod jellemezte:
a felértékel6do etnokulturalis kapcsolatok Magyarorszaggal, mely egyszerre
jelentette az anyanemzetet s azt a prosperitast, melynek lehetéségétol az er-
délyi magyarok meg voltak fosztva; a masodik attittid a hagyomanyba valo
védekezo visszahuzodas; a harmadik kisebbségi reagalas ennek a visszahu-
zddasnak az elutasitasa; ezt tanusitja a kisebbségi problematikanak az em-
beri jogok nyelvezetével valo ujrafogalmazasa; példaként az Ellenpontok
cimi szamizdat lap esetét hozhatjuk fel, melynek vezéregyénisége Szdcs
Géza volt 1981 és 1983 kozott; a visszautasitasnak egy masik kifejezédése a
kisebbség valos allapotanak elemzésére tett probalkozas a kiillonb6zoé értel-
miségi korokben, mint amilyen a Limes-kOr volt, vagy a csikszeredai antro-
pologusok csoportja stb.

A Magyarorszag és a magyar kisebbség kozotti etnikai szolidaritas felér-
tékelddése a magyarorszagi kozvélemény alakulasanak is kovetkezménye. A
budapesti kommunista hatalmi szervek az 1980-as évek végéig internacio-
nalista alapokon allanak, legalabbis hivatalos allasfoglalasaikban. 1960-t6l
kezdve Kadar gazdasagi reformokra és az ideologiai ellendrzés lazitasara
épiti legitimitasat. Az 1970-es, 80-as években a magyar tarsadalom moderni-
zalédik. Ez a modernizacid, Ralf Dahrendorf szavaval élve, modernitas nél-
kiili, mert a tarsadalom nem rendelkezik politikai szabadsagjogokkal ¢€s a
gazdasagi jogok is eléggé szik kortiek. Am Magyarorszag ,a kommunista
tabor legvidamabb barakkja”-va valik. Ez a mondas jol tiikr6zi a magyarok
kollektiv dnszemléletét. A kadari Magyarorszag nemzeti biiszkeségérol is
vall, mely a szovjet tabor legnyugatiasabb orszaganak tekinti magat. E meg-
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fogalmazas jelzi egyuttal, hogy az allamnemzeti azonosulas feliilkerekedik a
kultirnemzettel valé onmeghatarozason. Ezzel egy idében azonban, az
1970-es évektdl kezd6dden a kisebbségek, killondsen a romaniai magyar-
sag, ujra a figyelem homlokterébe keriilnek Magyarorszagon. E visszatérés
egy irécsoportnak, a két vilaghaboru kozotti népi irok 6rokoseinek befolya-
sara tortént. Ok htizzak meg a vészharangot, és tarjak fel a romaniai magyar
kultura 1étkoriilményeinek romlasat, egyes magyar iskolak megsziintetését,
magyar lapok felszamolasat. Ok nyugtalankodnak az erdélyi magyarok
demografiai hanyatlasa miatt. Az 1970-es években a magyarorszagi ifjak
ujrafelfedezik Erdélyt, melynek archaikus jellege vonzerét gyakorol rajuk,
éppugy, mint tajainak, lakoinak sajatossaga. Tobben belépnek abba a halo-
zatba, amely segélyt - élelmiszert, gyogyszert, kOnyveket - juttat el az erdé-
lyi magyaroknak. Amilyen mértékben a Ceausescu-rendszer nacionalizmu-
sa mind kiméletlenebbé valik, Romania gazdasagi helyzete rosszabodik, ,,a
falvak szisztematizalasa” nyilvanossagra kertiil, s végiil, fokozodik a Magyar-
orszagra valo emigralas, olyan mértékben keriilnek a kisebbségek reflektor-
fénybe. A magyar népesség egy része etnikai szolidaritasbél mozdul meg. A
demokratikus ellenzék liberalis koreihez tartozo értelmiségieket mindin-
kabb felhaboritja az emberi jogok tobbrendbeli megsértése. Ennek a fordu-
latnak kedvez a nemzetkozi kontextus valtozasa is, mivel a kisebbségi kér-
dés mindegyre visszatéré napirendi pontja az EBEE értekezleteinek az
1980-as évek masodik felében.

3.

A kommunista rendszer bukasa a magyar kisebbség szamara olyan id6-
szak kezdetét jelenti, mely egyszerre jellemezhetd folytonossaggal és meg-
szakitasokkal. Elsédleges hasonlosagként a két vilaghaboru kozotti kor-
szakkal a kisebbség etnikai egységének tovabbi értékelését emlithetjiik meg.
Akkor az Orszagos Magyar Part a romaniai magyarok egyetlen politikai
képviselete volt, ma ugyanez a rendeltetése az RMDSZ-nek. A mar 1989.
decemberében 1étrehozott RMDSZ fontos szerepet jatszott a romaniai de-
mokracia kialakitasaban. Artikulalta és a politika szinterére vitte a magya-
rok igényeit, megismertette a roman tobbséggel, megvitatta és megkisérelte
egyeztetni a roman elitekkel. S ha az eredmények mérsékeltek is, az vitatha-
tatlan, hogy a politikai egyeztetés mindig kivanatosabb, mint az utcai 6ssze-
csapas. Az RMDSZ azt a feladatot is vallalta, hogy megszervezi a romaniai
magyarok kozosségét, intézményes keretek létrehozasaval kiszélesiti ki-
sebbségi autonomiajukat. A SzOvetség a magyarok Onmeghatarozasanak
tampontja, az identitasideoldgiak megfogalmazodja. 1992-ben egyik valasz-
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tasi szlogenje az volt: ,Vallaljuk azonossagunkat.” Ugyanaz év oktoberében
a megvalasztottak huségeskiit tettek a magyar kisebbség mellett. A szertar-
tast egy kolozsvari romai katolikus templomban tartottak. A magyar hivek
egyhazai mind részt vettek a szertartdson, amely a magyar k6zosség hagyo-
manyos értékek koriili egységét jelenitette meg. A kezdeményezés a ,,radika-
lisok”-nak nevezett csoporttdl jott. Néhany oéraval a szertartas el6tt Domo-
kos Géza elnok és Tokés Laszlo tiszteletbeli elnok kemény szavakat valtot-
tak egymassal. A nézeteltérés targya az volt, hogy a romaniai magyarok jo-
gainak védelme hogyan torténjék. Nyomatékositani kell-e az autonomista
diskurzust annak kockazataval, hogy a romanokkal (kiillonosen az akkori el-
lenzékkel) folytatott parbeszéd megszakad, vagy mérsékelve az ilyen igénye-
ket, tovabb kell folytatni a dialégust? Ez az azota visszatérové valt kérdés
kevéssel az 1992 szeptemberében tartott roman parlamenti valasztasok
utan tevodott fel, melyek eredményeként a nacionalista partok, a Roman
Nemzeti Egységpart (PUNR), a Nagyromania Part (PRM), a Szocialista
Munkapart (PSM) eléretort. A szertartas arra volt hivatott, hogy feledtesse
a nézeteltéréseket, és erdteljes szimbolumok révén ujra kinyilatkoztassa az
egységet. De a roman allamhoz is szolt, mintegy felhivasként arra, hogy ve-
gye tekintetbe ennek az erds belsé kohézioju kisebbségnek a koveteléseit.
Magyarorszag felé is jelzés volt, amennyiben az Antall-kormany tamogatta
a magyarok azonossagnyilvanitd diskurzusat. A valasztas olyan szimbolu-
mokra esett, amelyek egy hagyomanyokhoz hii, intézményei - elsGsorban
az egyhaz - koriil tomoriilé kozosség képét kozvetitették. Ez a szimbolikus
reprezentacio a stabilitas illuziojat sugallta. Nyolc évvel e megjelenités utan,
tiz évvel a kommunizmus bukasat kovetden viszont inkabb a forrongas, az
instabilitas benyomasat kelti a kisebbségi mez0.

Vegyiik szemiigyre el6bb a magyar-magyar viszonyt, hiszen befolyasol-
ja - mint lattuk - a romaniai magyarok identitas-percepciodit. A magyar-
magyar viszony aszimmetrikus, nem egyenlé partnereket kot 6ssze. A felek
koziil Magyarorszag az erds partner. 1990-ben a demokratikus Magyaror-
szag kiegészitette alkotmanyat a szomszédos allamokban él6 magyar ki-
sebbség iranti felel6sség elvével. Ezaltal ujra anyanemzetként hatarozta
meg magat. A posztkommunista anyanemzet azonban, a két vilaghaboru
kozottivel Osszehasonlitva, sokkal bonyolultabb, néha ellentmondasos
kapcsolatokat tart fenn a kisebbséggel. Mindenekel6tt: a posztkommunis-
ta Magyarorszag nem irredenta és nem revizionista. Hatarreviziot hirdetd
hangok hallhatdéak ugyan, de Magyarorszag hatarain beliil kisebbségben
vannak. Valamivel gyakrabban szo6lalnak meg, lehet, az amerikai, kanadai,
ausztraliai emigracio korében, de valos artoképességiik igen csekély. Ezzel
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szemben a politikai osztaly tagjai kozt konszenzus uralkodik a hataron tuli
magyarok tamogatasanak szlikségességét illetdéen, identitasuk szabad meg-
orzéséért. A tamogatas modozatai és tartalma tekintetében azonban meg-
oszlik a budapesti politikai elitek allaspontja. A parlamenti tobbség valto-
zasaval mindig médosulas tortént a kisebbségpolitikaban is. Szimbolikus
sikon a harom miniszterelnok - Antall, Horn, Orban - beiktatasa alkalma-
val mondott beszédében eltérd, st divergens lizenetet kozvetitett. Antall
azt nyilatkozta, hogy lélekben 15 milli6 magyar miniszterelndke, és ez
megerdsitette a magyar kisebbségeket, igy a romaniai magyarokat,
etnokulturalis azonossagukban. Ezaltal Antall belehelyezkedett a kommu-
nizmus utolso két-harom évében megindult magyar-magyar kozeledés fo-
lyamataba. Az volt a torekvése, hogy kiszélesitse ezt a folyamatot, visszaal-
litsa a magyar nemzet kulturalis egységét. De kevés empatiarol tett tanubi-
zonysagot a szomszédok érzelmei, érzékenysége irant. Horn Gyula szaki-
tott ezzel az offenziv politikaval. Horn tiz és fél millié magyar miniszterel-
nokének és a magyar kisebbségek sorsaért feleldsséget érzd politikusnak
vallotta magat. Azok a romaniai magyarok, akik értékelték az Antall altal
bevezetett politikat, mélyen csalodtak az ex-kommunistak budapesti hata-
lomra keriilésekor. Elhagyatottsag érzése lett urra rajtuk, ugy vélték, ezen-
tul csak 6nmagukra szamithatnak. Eurépa vonzaskorében Horn Magyaror-
szaga, ugy tetszett, eltdvolodik a kisebbségektdl. Valdjaban a szocialistak
1994-es kormanyra jutasa nem a kisebbségekt6l valo eltavolodast, hanem
inkabb a magyar kiilpolitika prioritdsainak ujrafogalmazasat hozta. Az eu-
répai és euro-atlanti integracidé a prioritasok prioritdsava valt, mely egyiitt
jart a szomszédokkal valo viszony javitdsdval - ami az integracio6 feltétele
volt -, s ezutan kovetkezett a magyar kisebbségek védelme. Ez a valtozas
modositotta a magyar kormany RMDSZ-hez fliz6dé viszonyat. 1993 és
"96 kozott a szovetség kialakitotta szervezeti strukturajat - ernydszervezet-
ként a magyar intézmények tobbségét foglalta magaban. Elnokot valasz-
tott, ,miniparlamentet” (Szovetségi Képvisel6k Tanacsa) és egy ,kor-
manyt” (Ugyvezetd Elnokség). Kidolgozta az autondémiak programjat,
melyben harom tipusu autonomiat hatarozott meg: személyi, kulturalis ¢s
teriileti autonomiat. Az RMDSZ roman ellenzéki partnerei visszautasitot-
tak ezt a programot, az Antall-kormany tamogatta, de a Horn-kormany ha-
talomra jutva, masként keverte a lapokat. A kisebbségvédelmet inkabb
technikailag kozelitette meg, és tovabbra is a nemzetkozi normakra ta-
maszkodott, kissé visszalépve a magyarok egyes koveteléseihez képest.
1996. szeptemberében a Magyarorszag és Romania k6zotti alapszerzédés
alairasakor az RMDSZ elszigetelodott. Horn alairta a szerzédést, annak
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ellenére, hogy a kisebbségi jogok tekintetében korlatozo szoveggel elége-
detlen RMDSZ tiltakozott.

A 1998-as budapesti parlamenti valtozasok is modositottak a magyar-
magyar kapcsolatokat. Az Antall-kormanynal kevésbé offenziv Orban-csa-
pat ujra kinyilvanitotta, szentesitette a magyar nemzet kulturalis egységét.
Beiktatasakor Orban emlékeztetett arra, hogy az allam hatarai nem esnek
egybe a kulturalis nemzetéjével. A magyar-magyar viszony intézményesité-
se az utobbi idében elébbre haladt. Az Allandé Magyar Ertekezlet 1étreho-
zasa, a hatarokon tul €16 magyarok specifikus jogainak - mint a magyaror-
szagi oktatashoz, tarsadalombiztositashoz, munkavallalashoz valé jog -, va-
lamint a statusanak torvényi meghatarozasara iranyulo gondolkodas ujfajta
megkozelitésre vall. Ez felvet nem egy problémat, és az ellenzék erés kriti-
kajanak targya. Részletezés nélkiil megemlitem, hogy ez az uj megkozelités
tobbek kozott a kisebbség nyugtalansagara is igyekszik valaszolni. Ez a ki-
sebbség, attol tart, hogy az Europai Unidba, a schengeni 6vezetbe keriild
Magyarorszagtol ismételten elszigetelddik. A Romaniaval valo csatlakozasi
targyalasok megkezdésérdl hozott bruxelles-i dontés azonban csokkenti,
legalabbis a romaniai magyarok szamara, az elszigetel6dés veszélyét. Még
akkor is, ha a csatlakozas liteme igen kiilonbo6z0 lesz, hiszen Magyarorszag
elénye szamottevo.

Ezek a fesziilt helyzetek, fordulatok a Magyarorszag és a romaniai ma-
gyar kisebbség kozotti viszony komplexitasara utalnak. Olyan bonyolultsag-
ra, amely mind a nagypolitikaban, mind a tarsadalomban jelen van. Valo
igaz, hogy a kommunizmus bukasa 6ta a hataron beliil és kiviil €16 magya-
rok kozotti személyi és intézményi kapcsolatok intenzivebbekké valtak.
Egyetemek, iskolak, médiak, lizletemberek k6zos projekteket fejlesztenek
ki. A gazdasagi regionalizacid, mely mindeniitt megfigyelhetd, Europaban,
Amerikaban vagy Azsidban is, ez esetben bizonyos magyar-magyar
reintegraciot is jelent. De ez csak egyik oldala a bonyolult valosagnak. A
kontaktusok gyakorisdga nem erodsitette meg az etnikai szolidaritast. A
nyolcvanas évek végén tortént lelkes egymasratalalas ota ez az érzés eltlin6-
ben van Magyarorszagon. El6fordul, hogy a romaniai magyarokat roma-
noknak nevezik, vagy mint szegény rokonokkal bannak veliik. Megjegyez-
hetjiik, hogy a moldovai romanokat sem kezelik sokkal jobban Romania-
ban. Visszatérve Magyarorszaghoz: a lakossag egyotdde nem tekinti a ro-
maniai magyarokat igazi magyaroknak. Pedig az 1990 és 1997 kozott Ma-
gyarorszagon letelepiilt ,,idegenek” 67,3%-a romaniai magyar.

Magyarorszagnak a kisebbség korében kialakult imazsa is példazza ezt
a bonyolultsagot. Antropologusok (Bir6 A. Zoltan) kimutattak, hogy ennek
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a Magyarorszag-képnek két dimenzioja van: egy, a médiak, a politika stb. al-
tal kozvetitett, hivatalos pozitiv és egy masik, rejtett, eléggé negativ. Pozitiv
képe van a modernebb, Europahoz kozelebb allo, fejlettebb Magyarorszag-
nak. Viszont negativ szinekben tlinik fel mint olyan vilag, amelyben a ko-
z0sségi szolidaritas, a hagyomanyos értékek - a nemzet, a csalad példaul -
veszitettek jelentdségiikbol, s atadtak helyiiket a modernitas, az individua-
lizmus stb. értékeinek. Tanczos Vilmos szerint Erdély mitosza megfakult a
magyarorszagi magyarok szemében, hiszen jobban érdekli ket a bécsi tdzs-
de, mint e tartomany multja. Egyszoval: a talalkozasok gyakorisaga a kii-
16nbségek felfedezéséhez is vezetett, s igy a kulturalis egységen beliili va-
lasztovonalak is feltarultak. Ezek a vallalt kiilonbségek hatarozzak meg a
romaniai magyarok sajatos identitasat. Szociologiai felmérések bizonyitot-
tak ezt a tendenciat. A ,haza” identifikacioja egyik ankéttol a masikig valto-
zik. Egy résziik azt mutatja, hogy a romaniai magyarok tobbsége Romaniat
jeloli meg hazajaként, masok azt, hogy a sziikebb hazaval azonosulnak, s
esetenként Erdéllyel a lakhelyi régio vetélkedik. De e vizsgalatok megkérde-
zettjei Magyarorszagot majdnem sohasem azonositottak a hazaval. Tehat
egy bizonyos autonomizacié figyelheté meg Magyarorszaghoz viszonyitva.
Ez nyilvan nem jelenti a magyar minta elvetését, hiszen mint fejlédési mo-
dell igen vonzo, f6leg a fiatalok korében. De ezzel egy idoben visszatetszést
is kelt. Végiil megjegyezhetjiik, hogy bar 1989 utan a magyar kisebbség Ma-
gyarorszaggal valo viszonyat kollektiv szinten képzelte el, mostanaban, f6-
ként a fiatalok, egyéni perspektivabol fogalmazzak ujra a kapcsolatot. A
,Mi, romaniai magyarok” tipusu kozeledéstdl az ,.én és 6k” tipusu kapcso-
latra térnek at. Ily modon az egyéni megoldasok értékelddnek fel. Példaul
erdélyi magyar fiatalok probaljak sajat erébol finanszirozni magyarorszagi
tanulmanyaikat anélkiil, hogy erdélyi magyar alapitvanyokhoz folyamodna-
nak. Etnikai hivatkozas nélkiil, mas eszk6zokkel probalnak helyet keresni
maguknak Magyarorszagon.

Tehat a két vilaghaboru kozotti magyar kulturalis egység mar nem léte-
zik, de ez nem jelent szakitast, hanem a magyar-magyar viszony valtozan-
dosagat, mozgékonysagat. A magyarorszagi magyarok identitasa is ingado-
zik: allamnemzeti, etnokulturalis, nemzetfeletti, europai identifikacio tevo-
dik egymasra vagy iitkozik egymassal.

Térjiink most a magyar kisebbségnek a roman allamhoz, a roman t6bb-
séghez fliz6d6 viszonyanak problematikajara. Ez a viszony is bonyolult, a
kisebbség soraiban defenziv és offenziv attitlidoket valt ki, melyek az erdé-
lyi magyar-roman versengéssel kapcsolatosak. Nemzetkozi nyomasra, de
a demokratizalas hatasara is a kisebbség helyzete javult az utobbi tiz év-
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ben. A magyar kozélet terének kialakulasa, még ha mikodése tokéletlen is,
a magyar intézmények 1étrehozasa, az anyanyelvi oktatasi rendszer fejlesz-
tése, a magyar médiak sokfélesége, mind a pozitiv evolucio jelei. 1996-ig a
fejlédés lassu volt és igen bizonytalan, ezt az id6kodzt a roman nacionalista
retorika er6s jelenléte uralta, az Erdély elvesztése miatti félelmeket és fan-
tazmakat hasznaltak fel eszkozként. El kell ismerniink, hogy a magyarkér-
dés ismételt felbukkanasa, az RMDSZ mozgositd hatasa, meglepte a ro-
man tarsadalom egy részét. 1989 elétt megmagyaraztak a romanoknak,
hogy a nemzeti kérdést mar megoldottak. Igy jelentkezése a kommunista
rendszer bukasa utdni elsé hetekben nyugtalansagot keltett. Annal inkabb,
mert a roman tarsadalmat destabilizalta a vilagra nyitas, miutan a bezart-
sag és az elszigeteltség korat élte at. A magyarprobléma még fajdalmasab-
ba tette a roman identitas kérdéseit. Annak felvetése, hogy milyen helyet
kell biztositani a magyaroknak a roman allamban, azt jelentette és jelenti
ma is, hogy a nemzetallam definicioja kérdésessé valik. Valtozatos kultura-
ju polgarok allama-e a roman, vagy inkabb a roman etnikumu nemzet alla-
ma? Mindenesetre a koalicio megalakuldsa 1996-ban az RMDSZ részvéte-
1ével fontos elérehaladast tett lehetévé a magyar nyelvi oktatas teriiletén,
az anyanyelv adminisztracioban valo hasznalata, a kétnyelvu feliratok stb
tekintetében. A koalicio azonban mégsem valtotta be igéretét, nem revide-
alta igazabdl a magyar kisebbséggel kapcsolatos politikat, mint ahogy nem
sikeriilt kell6képpen elérehaladnia az allam modernizalasaban sem. Mar-
pedig a kett6é Osszekapcsolodik. A magyar egyetemrdl folytatott vita vila-
gossa tette, hogy a nacionalista magatartasok - akar etnonacionalistak,
akar etatikusak -, az allamrol valé gondolkodas merevsége ranyomtak bé-
lyegiiket a mentalitasokra, még a demokratikus partok és az értelmiségiek
korében is. gy megallapithato, hogy tiz évvel a kommunizmus bukasa
utan, a mult traumai - és a roman-magyar viszony sulyosan terhelt ezek-
kel a traumakkal -, valamint azok politikai eszk6zként valo felhasznalasa,
a tunyasag, a kapkodo improvizacio, hogy csak a Pet6fi-Schiller Egyetem
szomoru sorsat emlitsem - folottébb megnehezitik az elérelépést a ma-
gyarkérdés tartos megoldasa felé. Annal inkabb, mert a politikanak egy
még igen kis mértékben modernizalt tarsadalom nyomasaval kell szamol-
nia. A roman és magyar elitek targyalasainak altalanos kerete - a gazdasa-
gi nehézségek, a szegénység - nem konnyiti meg a megegyezést és altala-
ban a kulturalis kiilonb6z6ség nyugodt elismerését. Az RMDSZ bevonasa
a kormanyzasba eldérelépést jelentett a konszenzualis demokracia modellje
felé¢, amelyben a kisebbségek képviseldi aktivan részt vesznek a rajuk vo-
natkozo politika kidolgozasaban. De ez az evolicio ma megtorpant, s hogy
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mi lesz a jovdje, tobbek kozott a kozelgd parlamenti valasztasok eredmé-
nyeit6l is fiigg. Mindez arra vall, hogy e téren is az ingadozas, a bizonyta-
lansag allapotaban vagyunk. Nem helytallé az asszimilacios politika folyta-
tasarol beszélni, amint ezt a radikalis magyar korok teszik, de ugyanannyi-
ra téves az etnikai kérdés megoldasanak roman modelljét hangoztatni. Ha-
csak nem a par excellence negativ modellel, a jugoszlaviaival vonnak par-
huzamot... Ellenben iidvozolhetjiik a parbeszéd megindulasat - még akkor
is, ha az elvi kérdéseket még nem vetették fel -, és reménykedhetiink, hogy
folytatodni is fog.

Ezek a megfigyelések a kovetkezd megallapitashoz vezetnek: a poszt-
kommunista korszak nem csdkkentette Romaniaban az etnikumkozi torést.
A romaniai magyar dnazonossagot a magyar anyanemzethez viszonyitott,
vallalt kiillonbozdség, valamint a roman tobbségtdl elhatarolo, kinyilvani-
tott massag hatarozza meg. E kiilonbozdségek egy része a hosszu torténel-
mi idében alapozodott meg, masok inkabb a kozép- és rovid tavii multban
sziilettek, és a roman allamon beliili magyar-roman kompeticiora vezethe-
ték vissza. A hangsulyozott kiilonbségek mogott megfigyelhetd a kulturak
kozeledése is - a kultura szo antropoldgiai értelmében -, az ugyanazon fo-
gyasztasi modellek és gazdasagi kényszerek hatasara. Mi tobb, a romanok-
kal valo hosszas egyiittélés hatott a magyar kulturara és nyelvre, és viszont.
Az erdélyi magyar nyelv eltér a magyarorszagitol, nemcsak a nyelvjarasok
erdsen archaikus jellege miatt, hanem bizonyos mértéki roman behatas mi-
att is. Ezek a kozeledések és kolcsonos befolyasok mégsem csokkentik sem
a magyarokban, sem a romanokban a massag érzését. Mindenesetre, a kii-
16nb6z6 kozOsségek békés egyiittlétezését megszervezni hivatott politika-
nak szamitasba kell vennie az emlitett percepciokat.

A kommunista rendszer bukasa utdn tehat a magyar k6zosség meg-
orizte szimbolikus tavolsagat a romanokhoz viszonyitva. Az egység és az
etnikai kohézio felértékelddtek. Tény, hogy a kisebbségi helyzet egy olyan,
kevéssé modernizalt kozegben, mint a roman, eldsegiti az etnocentrizmus
kialakulasat, a hagyomanyos ¢és kozosségi értékek eldtérbe keriilését az
egyéni értékek hatranyara. Az egység képe mégis részleges és egyszertisi-
t6. A kisebbségi mez6 valdsaga sokkal komplexebb. Az uralkodé tenden-
cia a belsé differencialodas felgyorsulasa. A politikai elitek kozotti valasz-
vonalak hangsulyozodasa részben a differencialodast tanusitja, még akkor
is, ha mas tényezok is terhelik ezt a dinamikat. A sajtéd legalabbis gyakran
kozolt az utobbi idében hireket az ellentétes taborok, a ,,radikalisok” és a
~mérsékeltek” 0sszelitkozéseirdl, akiknek vezéregyéniségei Marko Béla el-
nok és Tokés Laszlo tiszteletbeli elnok. A differencialodas 1989 elott kez-
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doédott, de utana gyorsult fel. Nyilvanvalo, hogy a székely régié mélyén,
valamelyik volgyben vagy a Partiumban, Kolozsvaron vagy Bukarestben a
parasztok és a munkasok, az értelmiségiek nem egészen egyforman élték
meg a kommunizmust. De ezek a kiilonbségek nem fejezédhettek ki sza-
badon abban a korszakban. A demokratizalas viszont feltarta a generaci-
0s, regionalis, politikai ellentéteket a magyar kisebbség kebelében. A ma-
gyarsaggal valo azonosulds nem ugyanugy torténik azokon a teriileteken,
ahol a magyarok tobbségiek, Hargita és Kovaszna megyében, ott, ahol a
két kozosség egyensulyban van, vagy ott, ahol a magyarok csak 20 vagy 30
szazalékat alkotjak a lakossagnak, esetleg még kevesebbet. A roman-ma-
gyar szimbolikus versengés - példaul, amelyet az iskolakért folytatnak -
erdsebb a vegyes teriileteken, ahol a kozosségek kozotti demografiai arany
kiegyensulyozottabb.

Erdély etnikai térképén a kommunista korszakban bekovetkezett modo-
sulasok egyébként ujra felvetették a magyar kisebbség szimbolikus-kultura-
lis kozpontjanak kérdését. Hagyomanyosan Kolozsvar toltotte be ezt a sze-
repet. A magyarok sulyanak csokkenése ebben a varosban kérdésessé tette
kozpontjellegét. Az RMDSZ teriileti irodainak elhelyezése tobb koézpont
meglétét igazolja: ilyen Bukarest és Kolozsvar, ahol az {igyvezet6 elnok iro-
daja talalhato, a szovetség elnokének, Marko Bélanak Marosvasarhelyen és
Bukarestben van irodaja. A székely megyék, ahol a magyarok tombben ¢€l-
nek, nagyobb jelentdséget nyertek, és elismerésre vagynak. A magyar egye-
tem vitaja soran példaul, 1997-ben, a Kolozsvaron létrehozandé egyetem hi-
vei szembekeriiltek azokkal, akik a székely megyék teriiletére tervezték a ka-
rok halézatat. E varosok vetélkedése és versengése behatassal van a magyar
identitas meghatarozasara, minthogy mindegyikiik helyi torténelem, helyi
hagyomany hordozoja. A magyar identitast azok is ujrafogalmazzak, akik
biraljak a hagyomanyba valé viszszahuzodast, és eltavolodnak téle.

1997-ben a magyar értelmiségnek nem volt egyOntetd az allaspontja a
magyar egyetem ligyében. A regionalis alapu nézetkiillonbségeket mar lat-
tuk. Am a hagyomany-modernitas kozotti fesziiltség is jelen van benniik.
Voltak, akik csupan a hagyomanyra, a multra, az erdélyi magyar felséokta-
tas szazadaira hivatkoztak. Nemigen volt empatiajuk a romanok érzékeny-
sége irant. Egy kisebb csoport viszont kifejtette fenntartasait, és emlékezte-
tett a kompetens tanarok hianyara, akik nélkiil a magyar egyetemet nem le-
het a szakmai kivalésag intézményévé tenni. Masok, a szamosabbak elis-
merték a szakemberhianyt, de erételjesen kitartottak a magyar egyetemala-
pitas - mint az erdélyi magyar magaskultura siillyedésének, a tehetséges
magyar fiatalsig Magyarorszagra emigralasanak gatat vetd megoldas - gon-
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dolata mellett. Mindez valos probléma, még akkor is, ha az utobbi idében a
Babeg-Bolyai Tudomanyegyetemen a magyar nyelv(i oktatas kore kiboviilt.

Az elmondottak alapjan lathato, hogy a kisebbségen beliil az allaspon-
tok nem szoritkoznak a hagyomanyoérzésre. Ennek egyik legutobbi példajat
nyujtotta Kolumban Gabor, a Hargita megyei tanacs elnoke, aki egyik par-
toloja az 1998-ban hozott régiofejlesztési torvényben foglalt regionalizacids
politikanak. Egy interjuban a székely vidék identitasanak ujrafogalmazasat
kisérelte meg a regionalizmus szellemében. Ezaltal elvetette az etnikai jelle-
gl definiciot. Egyébként a régio fejlesztésének olyan tervét vazolta fel, mely
a turizmusra és az informatikara alapoz, s fennhangon abrandozott egy
Silicon Walley-rél Erdély szivében, abban a tartomanyban, mely archaizmu-
sarol ismeretes. A terv megvalosulasa kétséges. Ennek ellenére Kolumban
Gabor beszéde nyitasra vallott.

Egyébként mas megfigyelok mar jelezték a székely régio kezdeti, pozitiv
és negativ kovetkezményekkel jaro modernizaciojat. Csupan Korniss Péter
magyar fényképészt emlitem meg. Maramarosban és a Székelyfoldon az
utobbi harminc évben késziilt fotoit tavaly a bukarestiek is megcsodalhat-
tak. Nos, az egyik fekete-fehér, 1991-1992-ben késziilt képen egy Oreg szé-
kely paraszt feszit biiszkén. A hattérben hagyomanyos targyakkal megra-
kott szoba, tanyérok a falon stb. Mogotte viszont Michael Jackson moso-
lyog egy poszterrol.

Kétségtelen, hogy a hagyomanyhoz, 6nmagunkhoz valo hiiség és a val-
tozas, a modernitasra, a kiilvilagra valo nyitas nem mindig olyan dramai,
mint az emlitett parasztember esetében. A hiliség és valtozas fesziiltsége, di-
lemmaja azonban tobbé-kevésbé mindannyiunk szamara kérdéseket vet fel.
Es ebbdl a dilemmabol, ahogy Caragiale mondana, nem tudunk kilépni.
Probaljunk tehat vele élni.

Forditotta: Osvdth Annamdria



