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Negativitat ausstellen.
Status und Funktion der Objekte und Sammlung in der stiandigen Ausstellung
des Dokumentationszentrum Flucht Vertreibung Verséhnung.

* % %

Historisch gesehen, gehdren Zwangsmigrationen wie ,Flucht und Vertreibung®, sowohl
zur Geschichte der Migration (Bevolkerungsbewegungen) als auch zur Geschichte der
Massengewalt. Sie zeichnen sich zudem durch ihre Nahe zum Vélkermord aus, von
dem sie sich jedoch kategorial unterscheiden'. Diese drei Themenkomplexe werden in
unterschiedlichen musealen Einrichtungen thematisiert, deren Geschichte und
Ausstellungspraxis sich stark voneinander unterscheiden: Denkmaler /Mahnmale,
Zeitgeschichtsmuseen, Heimatmuseen, Dokumentations- oder Gedenkstatten. Alle
drei verbindet jedoch die Frage der Patrimonialisierung bzw. der Musealisierung und
Ausstellung der Negativitat, deren Wirkung und deren Ziele.

In diesem Beitrag mochte ich der Frage nachgehen, inwiefern das neu errichtete
Dokumentationszentrum Flucht Vertreibung Verséhnung tatsachlich einen neuen
Zugang zum Erinnerungsort ,Flucht und Vertreibung der Deutschen” bietet, und dies,
mit der politisch brisanten Frage verknupfen: wie man Negatives (Gewalt, und
,millionenfaches und unermessliches Leid“") erinnert (bzw. ausstellt), onne Negativitat
zu (re)produzieren?V Hierbei, mochte ich - in Anlehnung an Sophie Wahnichs
Uberlegungen zur Musealisierung negativer Vergangenheiten' - untersuchen ob und
mit welchen Mitteln eine o6ffentliche Institution wie das Dokumentationszentrum Leid/
Negativitat ausstellt, welchen Status Sammlung und Objekte hierbei bemessen wird,

und wie ihr Verhaltnis zum Ausstellungsnarrativ ist, und hinterfragen welches Ziel eine
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solche Ausstellung zu ,Flucht und Vertreibung® der Deutschen in Deutschland haben

kann?

Der Auftrag an die Stiftung Flucht Vertreibung Versohnung: die Quadratur des
Kreises

Das dieses Dokumentationszentrum nichts Selbstverstandliches war, zeigt zunachst
der Auftrag, der von der Politik an die Stiftung Flucht Vertreibung Versohnung gegeben
wurde. Aus der Konzeption der Bundesregierung’’ und aus dem gesetzlichen
Stiftungszweck'" ergibt sich eine ausgesprochen komplexe und widerspriichliche
Aufgabe, die ungewodhnlich prazise und direkt formuliert ist: Zum einen ist die
erinnerungspolitische Dimension sehr klar, es geht darum, in einer Zeit, die vom
Verschwinden der Erlebnisgeneration gekennzeichnet ist, ein ,sichtbares Zeichen zu
setzten, anders gesagt, der politischen Forderung der Vertriebenenverbande
nachzukommen und das erlittene Leid zu gedenken. Zum anderen, wird aber der
Anspruch der Aufarbeitung der Geschichte erhoben, und es wird von der Politik ein
sehr enger historischer Rahmen gesetzt (der dem Ublichen Narrativ der
Vertriebenenverbande widerspricht): Erinnerung und Gedenken an Flucht und
Vertreibung sollen ,im Kontext des zweiten Weltkrieges und der national-
sozialistischen Expansions- und Vernichtungspolitik und ihrer Folgen® stattfinden, und
das ,im Geiste der Versohnung®. Und last but not least, das Thema soll in der Mitte
der Gesellschaft verankert werden (auch aufRerhalb des Erinnerungsmilieus) und in

eine offentlich zugangliche Speicherform tGberbracht werden.

Die Musealisierung des negativen

Um nun konkret zu ermitteln, wie sich dieses Musealisierungsprojekt in der Deutschen
offentlichen Erinnerungs- und Museumslandschaft verortet und in welche Tradition(en)
und Praxis der musealen Reprasentation es sich eingliedert, werde ich zunachst,
anlehnend an Reinhard Kosellecks Uberlegungen zu den ,Formen und Traditionen
des negativen Gedachtnisses™, drei scheinbar sehr einfache Fragen untersuchen:

Wer ist zu erinnern? Was ist zu erinnern? Wie ist zu erinnern?

Wer ist zu erinnern?



Die erste Schwierigkeit liegt in der Frage der Kompatibilitat der Erinnerung an Leid und
Schuld™. Bisher erfolgte Erinnerungspolitisch, wie auch Ausstellungstechnisch, die
offizielle Musealisierung der Negativitat in der wiedervereinigten Bundesrepublik aus
der Taterperspektive. Im Fall von Flucht und Vertreibung sind die Deutschen jedoch
Opfer. Fraglich ist jedoch ob man sie (nur) als Opfer erinnern kann? Das
Stiftungsgesetz beantwortet dies recht eindeutig, indem es auf die unabdingbare
historische Kontextualisierung verweist und somit, die spatestens seit dem
Historikerstreit geltende Norm des deutschen nationalen Gedachtnisses (der
ubergeordnete Rahmen der Erinnerung an Schuld), nicht in Frage stellt. Jedoch
weniger eindeutig beantwortet, wird die mindestens so komplexe Frage der Erinnerung
an die Tater, die einzig den Besucher dazu befahigt die wesentlichen Fragen an die
Geschichte zu stellen, somit zu verstehen und dem Gebot des ,Nie wieder® einen
konkreten Inhalt zu geben*. Doch diese Erinnerung an die Tater, und an die
Verantwortlichen gestaltet sich politisch wesentlich heikler. Sie steht der angestrebten
Versohnung mit den Ostlichen Nachbarstaaten, die zugleich Tater und Opfer der
Deutschen waren, im Wege.

Was gilt es zu erinnern?

Im Falle der Zwangsmigrationen ergibt sich die Negativitat aus drei Erfahrungen, die
allesamt Spuren hinterlassen haben und politisch kontrovers sind: die des Verlusts,
der Gewalt und des Unrechts. Letztere Dimensionen - Gewalt und Unrecht — werden
oft von den Vertriebenenverbanden genutzt, um Zwangsmigrationen von ,ublichen®
Migrationsprozessen zu unterscheiden und sie in der Kategorie des Genozids zu
verorten. Sie sind sehr anfallig fur politische Instrumentalisierung. Es stellt sich
demnach die Frage ob alle drei Dimensionen ,sichtbar® gemacht werden sollen? Mit
welchen Mitteln, mit welchem Ziel und welchen Konsequenzen? Anders formuliert: wie
ist die Negativitat mit der Forderung nach Versdhnung zu vereinen, und was kann

Patrimonialisierung / Musealisierung in diesem Kontext leisten?

Wie ist zu erinnern ?

Eine erste Antwort auf das wie, findet sich in der Gestalt des Museums. Die Lage im
Zentrum der deutschen Hauptstadt, in unmittelbarer Nahe der wichtigsten NS-
Erinnerungsstatten der Republik, sowie die monumentale (innen)Architektur des
Gebaudes, schaffen an sich schon ein Denkmal (ein ,sichtbares Zeichen®). Sie bilden



eine politische Stellungnahme zur Legitimitat und zum Status im offiziellen deutschen
Gedenken. Mit dem Musealisierungsauftrag und der Finanzierung durch
Bundesregierung und Parlament gehen Offizialisierung und Legitimierung der
Erinnerung an Flucht und Vertreibung automatisch einher.

Verlust als Leitgedanke der Ausstellung

Die Dimension des Verlusts (der Heimat) ¥ bildet den Schwerpunkt der Ausstellung
des Dokumentationszentrums. Gewalt und Unrecht werden zwar thematisiert, aber,
nur am Rande. Doch die Musealisierung des Verlusts wirft komplexe Fragen fur die
Kurator*innen der Ausstellung auf, angefangen damit, dass es paradox erscheinen
mag, das was abhanden gekommen ist, anhand von materiellen Artefakten, prasent
machen zu wollen.

Im 1. Stock — wird der Verlust eingangs als eine der grundlegenden Erfahrungen von
Gefluchteten inszeniert. Hier, wird zunachst die universelle Dimension durch die
filmisch aufgezeichnete Zeugenschaft von sechs Menschen in den Vordergrund
gestellt. Diese werden fast lebensgrold dargestellt. Sie haben unterschiedliche
Herkunftsregionen (Vietnam, Ex-Jugoslawien, und ehemalige deutsche Reichs- und
Siedlungsgebiete) und werden dadurch verbunden, dass sie alle lhre Heimat

unfreiwillig verlassen mussten.
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Bild n® 1 : Lebensgrol3e Portraits von Menschen die geflohen sind und deren
Erinnerungen im Audioguide zu horen sind. @Catherine Perron



Dieser individualisierende Ansatz zieht sich durch die gesamte Ausstellung. Er wird im
zweiten Teil (2. Obergeschoss), der spezifisch auf die Flucht und Vertreibung der
Deutschen eingeht, wieder aufgegriffen: Konkret in den zahlreichen grinen
Biographie-Klappen die jede geschichtliche Episode begleiten. Zum einen, erzeugt er
eine Pluralisierung der Perspektiven, die es ermdglicht die Komplexitat und
Vielschichtigkeit des Themas widerzugeben*’, und nebenbei noch die
homogenisierenden Identitatsnarrative der Landsmannschaften und des Bundes der
Vertriebenen nach der Vertreibung in Westdeutschland aufzubrechen. Zum anderen
und wichtiger noch, erklart sich dieser individuelle Ansatz dadurch, dass, wenn auf der
individuellen Ebene der Verlust recht einfach zu fassen ist, es auf der Gruppen-Ebene,
sehr viel schwerer eindeutig festzulegen ist, wer was verloren hat. Denn, was genau
dieser ,Verlust von Heimat“ ist, was wem gehdrte und wer wohin gehorteX, ist auf der
Gruppen Ebene uneindeutiger und politisch deutlich kontroverser<V. Kollektive
Aspekte des Verlusts (wie der territoriale Verlust, oder die Grenzfragen die auf das
Thema des Unrechts hinweisen) und deren kollektive Relevanz (fur die Nation), sind
in der Ausstellung zwar prasent, werden aber nur indirekt thematisiert: (z. B. durch
Karten, durch politische Plakate der 1950er Jahre oder durch die Aufzeichnung von
spateren Bundestagsdebatten).

Auch geht es in der Dauerausstellung des Dokumentationszentrums nicht um den
kulturellen Verlust. Im Unterschied zu den von Bund und Landern nach §96 BFVG
finanzierten Landesmuseen (wie zB. das Schlesische Museum zu Gorlitz, das
Pommersche oder das OstpreuBische Landesmuseum) ist das
Dokumentationszentrum nicht der Darstellung der historischen ostdeutschen
Provinzen und auch nicht der Siedlungsgebiete der Deutschen im Osten Europas
gewidmet. Es werden keine kulturell herausragenden Artefakte, ausgestellt (wie sie
uberall in den §96 Landesmuseen zu finden sind), die von den kulturellen Leistungen
und Errungenschaften der Deutschen in diesen Gebieten zeugen, und anhand deren

man den Verlust bemessen konnte.

Die Sammlung des Dokumentationszentrums Flucht Vertreibung Verséhnung:
Objekte als Geschichtstrager

Um dem Ansatz des Dokumentationszentrums naherzukommen, ist ein Blick auf die
der Sammlung, und auf den Umgang mit den Objekten aus denen sie besteht, sowie
auf die Ausstellungspraxis notwendig. Wie viele (der §96) Museen, die politische



Grundungen waren, entstammt das Dokumentationszentrum nicht aus einer bereits
existierenden (Heimat)Sammlung mit der es existentiell verbunden ware, wie es die
(National)Museen* der ersten Moderne oder Heimatmuseen®' sein kénnen. Hier
bildet die Ausstellung (und nicht mehr die Sammlung), den Schwerpunkt des
Museums wie in vielen Museen der zweiten Moderne, zu denen die §96
Landesmuseen gehoren*'i. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang, dass der
Gesetzgeber der Stiftung keinen Sammlungsauftrag, Uber der Schaffung einer
Ausstellung hinaus, erteilt hat.

Auch wurden die Objekte der standigen Ausstellung nicht, wie in den §96 Museen, auf
dem Kunstmarkt erworben, aus den Bestanden weiterer Museen entnommen (wie z.
B aus denen des Germanischen Nationalmuseums) und es sind auch keine
Bundesleihgaben*ii, Die Exponate kommen zumeist aus privater Hand und wurden
durch Publikumsaufrufe zu Spenden in den letzten zehn Jahren zusammengetragen.
Ahnlich wie in den Sammlungen zum Thema Migration, aber auch wie in den (NS-
Gedenkstatten) zeichnet sich die Sammlung dadurch aus, dass sie keine wertvollen
Objekte im kunst- oder historischen Sinne beinhaltet. Es handelt sich um alltagliches:
Artefakte, Fotos, Dokumente, Plakate ..., deren Wert sich aus deren Fahigkeit als
Hinterlassenschaft Zeugenschaft abzulegen, eine Geschichte zu erzahlen, als
flichtige Spuren, als “Symptome des Exils™ zu gelten ergibt.

Diese Objekte sind sowohl Realien als auch Reliquien, doch ist deren Funktion mehr
als die Rekonstruktion des Verlorenen, historisch (wie in den §96 Landesmuseen),
oder als Erinnerung (wie in den Heimatmuseen). Es ist, laut Konzept fur die
Dauerausstellung, die ,Darstellung von Einzelschicksalen und die Darlegung
biographischer Erzahlstrange vor einem allgemeinen historischen Hintergrund“*, denn
die historisch-wissenschaftliche Narration bestimmt die Perspektive, nicht die der
Erinnerung. In dieser Ausstellungspraxis der “geteilten Zeitzeugenschaft” sind Objekte
zwar auch ,Quelle der Affekte und Erinnerungen™ aber ihre Funktion geht Uber
lllustration und Emotionalisierung hinaus. Sie ermoglichen eine Pluralisierung des
historischen Narrativs (nach Alter, Geschlecht, Ort, sozialer und geographischer
Herkunft und Zeit), die weniger durch die Materialitat des Objekts erfolgt, als durch die
Geschichten, die die Objekte erganzen. Diese Geschichten werden in den beigefugten
Grunen Biographieklappen kurz angerissen und sind ausfuhrlicher in den Audio-

Erzahlungen zu finden, die jeweils aktiviert werden konnen.



Objekte als Geschichtstrager: Die Entflechtung von Realie und Reliquie

Um die Beziehung zwischen den Objekten und den Geschichten zu verstehen, ist ein
Vergleich mit den Heimatmuseen hilfreich. Auf den ersten Blick fehlt im
Dokumentationszentrum keine der visuellen lkonen von ,Flucht & Vertreibung®.
Leiterwagen, Schlissel, Pelzmantel, Truhen und Koffer, Armbinden, Trachten ... sind
alle zu sehen, dennoch ist deren Handhabung ist eine andere: sie werden nicht als
entkontextualisierte Symbole eingesetzt. Anders als in den Heimatmuseen, wird dem
,wie“ der Sammlung eine groBe Aufmerksamkeit geschenkt: Uberlieferung der
Objekte, Provenienz etc. werden in Objektdatenbanken hinterlegt und Erzéhlungen im
Zusammenhang mit diesen Objekten gezielt abgefragt und dokumentiert. Der Einsatz
von Objekten, Bildern und Filmen in der Ausstellung ist von einem Quellenkritischen
Umgang gekennzeichnet. Hier ist der Einfluss der Gedenkstatten Sammel- und
Ausstellungspraxis nicht zu Gbersehen. Ziel ist es, wie V. Knigge es in Bezug auf die
NS-Gedenkstatten schreibt, die ,Entflechtung von Realie und Reliquie durch die
Aufhebung des Respekts vor den Reliquien in der Sorgfaltigkeit des Umgangs mit den
Realien® i

Insgesamt wird in der Ausstellung weitestgehend auf unnétige Inszenierung verzichtet.
Die Raume sind nichtern und zurickhaltend gestaltet. Sie sind mit Tischvitrinen

bestlickt und werden hauptsachlich durch Lichteffekte animiert.

Bild n°2: Handwagen und Wandprojektionen zur lllustration der ,Wilden
Vertreibungen®. @Catherine Perron



Bild n°3 : Wandprojektion im Stil des Grafic Novel. @Catherine Perron

Besonders bezeichnend sind in diesem Zusammenhang die Wandprojektionen von
Personen, die den Raum beleben. Stand Anfangs die Idee im Raum durch die
Projektion von zahlreichen Silhouetten, die grole Masse an Menschen, die das
Schicksal der Vertreibung erleiden mussten im Raum zu suggerieren, so wurde diese
aufgrund ihrer Ahnlichkeit mit der Holocaustikonographie zuriickgewiesen. Die
szenographische Losung, die letztendlich gewahlt wurde, zeigt die Umrisse einzelner
Personen oder kleiner Gruppen, die durch die Aktivierung der Audioguides sichtbar
gemacht und durch eine skizzenhafte Darstellung im Stil des popularen Genres der
Grafic Novel, personifiziert werden. Das Bild entspringt dem zur Verfigung stehenden
und ausgestellten Quellmaterial und soll nachvollziehbar sein. Es werden keine
Bilderganzungen vorgenommen i

Es findet allgemein keine unreflektierte Ubernahme von Fotos, wie in vielen
Heimatstuben, statt. Bilder der Flucht im Winter aus Ostpreuf’en sucht man
beispielsweise vergebens. Das Motiv des Trecks wird in der Ausstellung sogar kritisch
beleuchtet und dekonstruiert, indem anhand von ikonischen Beispielbildern

nachgewiesen wird, dass diese etwas anderes zeigen, als das, was ihnen



zugeschrieben wird. Fotografien werden uberwiegend in ihrem Originalformat
belassen (z.B. als Passbild) und nicht Uberlebensgro® ausgestellt. Auch wird die
Reduktion auf Leid und Opfer vermieden, denn es ist nicht das Ziel der Ausstellung zu

emotionalisieren.

Ein sichtbares Zeichen aber mit leisem Gestus ?

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Umgang mit der Negativitat im
Dokumentationszentrum Flucht Vertreibung Versohnung, stark von der Erfahrung mit
der Erinnerung an NS Vergangenheit und der Praxis der Gedenkstatten Ausstellungen
gepragt ist, ohne jedoch deren Asthetik zu Ubernehmen. Ein Ansatz, der nicht zuletzt
den Beruflichen Werdegangen der Kurator*innen zu verdanken ist und der im starken
Kontrast zur Monumentalitat der Architektur steht. Wie es Gundula Bavendamm, die
Leiterin der Stiftung, in einem Interview mit der Kulturstiftung der Lander erklart, ist im
Umgang mit den Themen Leid und Verlust und insgesamt der Gestus des Hauses ein
Jeiser Gestus, ein zurlickgenommener Gestus™*V, der es ermdglicht Gewalt zu
erinnern ohne die Gewaltspirale, die so typisch fur Bevolkerungstransfers ist zu
nahren. Gewalt und Unrecht werden jedoch weder euphemisiert noch gemieden. Denn
es ist genau dieser bewusste Verzicht auf einen plakativen Umgang mit Leid und
Emotionalisierung, der es gerade ermdglicht diese auszustellen und zu thematisieren.
Dies geschieht unmittelbar im ersten Stock, in den Bereichen ,Flucht vor dem Krieg®,
,>aubern, deportieren und vertreiben®, “sexuelle Gewalt und ,genozidale Gewalt".
Allerdings werden diese Themen dort, zum einen allgemein verhandelt, und die
Exponate werden mittels einer Schrankwand deren Schubladen man 6ffnen muss

(also zunachst verdeckt) prasentiert.



3 UND GEWALT
AND VIOLENCE

Bilder n°4 und 5 : Wandschrank mit Schubladen, die im Bereich ,Krieg* erst gedffnet
werden mussen bevor die Inhalte sichtbar werden. @Catherine Perron

Skxygy
SEXURL Stwnyy
Ce

Die negativen Erfahrungen der deutschen Flichtlinge und Vertriebenen werden

ihrerseits im zweiten Stock, in den Audio-Zeitzeugenberichten deutlich erwahnt.

In der Zurlckhaltung und Sorgfalt seiner Dauerausstellung bildet das

Dokumentationszentrum einen neuen Zugang zum Erinnerungsort Flucht und

10



Vertreibung, der das Potential hat, das Thema vom kommunikativen Gedachtnis ins
kulturelle Gedachtnis zu Uberfuhren und die ,zerklUftete Erinnerungslandschaft® in
Bezug auf Flucht und Vertreibung zu planieren (um mit den Worten der Historiker Eva
und Hans Hennig Hahns zu sprechen). Somit konnte das Ziel der Versdhnung, und
zwar das, der Deutschen mit sich selbst, erreicht sein.
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