
HAL Id: hal-04159011
https://sciencespo.hal.science/hal-04159011

Submitted on 11 Jul 2023

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

Distributed under a Creative Commons Attribution - NonCommercial - NoDerivatives 4.0
International License

Expérimentation en laboratoire
Lou Safra

To cite this version:
Lou Safra. Expérimentation en laboratoire. LIEPP Fiche méthodologique n°25, 2023, 5 p. �hal-
04159011�

https://sciencespo.hal.science/hal-04159011
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://hal.archives-ouvertes.fr


 

 

 

 

 

 

LIEPP FICHE MÉTHODOLOGIQUE n°25 

2023 

Cette fiche fait partie d’un ensemble de fiches méthodologiques publiées par le LIEPP. A ce titre, elle 

bénéficie du soutien apporté par l’ANR et l’État au titre du programme d’Investissements d’avenir dans 

le cadre de l’IdEx Université Paris Cité (ANR-18-IDEX-0001). 

Expérimentation en laboratoire 
 

Lou SAFRA (Sciences Po, CEVIPOF, LIEPP ; ENS, LNC2,)  

lou.safra@sciencespo.fr   

 

 

 
 
 
 

Partage selon les Conditions Initiales 4.0 International License  

www.sciencespo.fr/liepp  
 
 
 
Comment citer cette publication : 
SAFRA, Lou, Expérimentation en laboratoire, 
LIEPP Fiche méthodologique n°25, 2023-07 
 
This publication is also available in English: 
SAFRA, Lou, Laboratory Experimentation, 
LIEPP Methods Brief n°26, 2023-07 
 
 

http://www.sciencespo.fr/liepp


1 

 

EN BREF :  
 
L’expérimentation en laboratoire permet de mesurer directement les attitudes et comportements 
des individus et d’évaluer l’effet causal d’une variable sur ces comportements et attitudes. Pour 
cela, les individus sont mis en situation de réaliser un certain nombre de tâches dont l’on contrôle 
le plus d’éléments possibles (tels que la durée de la tâche et le type d’informations données aux 
participant-e-s). Cette démarche peut aider à anticiper ex ante la façon dont des individus vont 
réagir à une intervention, ou encore être utilisée ex post pour mesurer les changements de 
comportement à la suite d’une intervention. Elle est notamment utile pour révéler des biais de 
comportement non conscients. 
 

Mots-clés : Méthodes quantitatives, méthode intra-participante/inter-participante, expérimentation en 
laboratoire, effet causal, comportements, attitudes, biais de comportement non conscients, validité 
interne/externe, response automatique/non-automatique 

 
I. En quoi consiste cette méthode ? 

 
De façon simple, lors d’une expérimentation en laboratoire, des participantes et participants réalisent une 
tâche donnée, créée dans le but de mesurer leur comportement. La première étape de l’expérimentation 
en laboratoire est donc d’établir un protocole expérimental permettant de mesurer le comportement de 
l’individu. Classiquement, ces expérimentations impliquent la réalisation d’une tâche sur ordinateur, qui 
permettra de mesurer non seulement les choix des participant-e-s mais également d’autres données 
pouvant se révéler particulièrement informatives comme le temps de réponse. Ces tâches peuvent aussi 
bien viser à mesurer les préférences des participant-e-s et leurs perceptions que la façon dont ils et elles 
apprennent ou raisonnent. Ainsi, les expérimentations en laboratoire sont particulièrement utilisées par 
les domaines qui s’intéressent directement aux comportements et aux perceptions des individus comme 
les sciences cognitives, la psychologie, notamment la psychologie sociale, la psychologie du 
développement et la psychologie politique, ainsi que l’économie et les sciences de l’éducation. La plupart 
de ces protocoles repose sur la mesure des choix des participant-e-s entre différentes options ou sur 
l’évaluation de ces options sur une échelle. Pour cela, différents types de matériel (ou stimuli) peuvent 
être présentés aux participant-e-s (images, textes, vidéos, extraits sonores etc). Cette méthode permet 
ainsi de mesurer des attitudes et comportements de façon directe, ce qui peut être particulièrement utile 
lorsqu’il s’agit de comportements ou d’attitudes que les participant-e-s n’ont pas tendance à rapporter ou 
dont ils et elles n’ont pas conscience, même si ces attitudes peuvent influencer de façon non négligeable 
leurs comportements, comme c’est le cas pour les biais sexistes implicites. 
 
En plus d’offrir la possibilité de mesurer de façon directe le comportement, l’expérimentation en 
laboratoire permet également de mesurer la façon dont un comportement peut être influencé par un 
contexte précis. Il s’agit du cœur de la méthode expérimentale scientifique : en comparant le 
comportement des participant-e-s dans différentes conditions, une dans laquelle le facteur d’intérêt (celui 
dont on cherche à étudier l’influence) est présent et une dans laquelle il est absent, il est possible 
d’évaluer le lien de causalité entre ce facteur et le comportement étudié. Néanmoins, comme il s’agit 
d’études en laboratoire, ce facteur d’intérêt doit être extrait du contexte réel pour être étudié de façon 
expérimentale. Par exemple, dans le cadre de l’étude de l’acceptabilité d’un nouveau médicament, son 
prix, son efficacité et ses effets secondaires pourront être étudiés ensemble ou séparément à l’aide de 
choix fictifs afin d’estimer leurs influences sur les perceptions des participant-e-s. Ainsi, les 
expérimentations en laboratoire nécessitent d’effectuer en amont une analyse approfondie des facteurs 
pouvant affecter le comportement d’intérêt. Cette notion de comparaison s’étend au-delà des choix eux-
mêmes et peut également être appliquée à différents contextes ou conditions. Par exemple, la 
comparaison entre une condition dans laquelle les participant-e-s ont accès à l’information sur le 
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pourcentage d’élèves filles dans chaque filière d'enseignement secondaire à une condition et celle dans 
laquelle cette information n’est pas donnée permet d’estimer l’effet de ce type d’information sur les choix 
d’orientation des élèves.  
 
Ces comparaisons peuvent être réalisées en présentant l’ensemble des contextes ou des choix à chacun 
des participant-e-s ou en ne présentant qu’un type de contexte ou de choix à chaque participant-e. La 
première méthode, appelée intra-participant-e, permet une estimation précise de ces effets en écartant 
la possibilité que les différences observées soient dues à d’autres facteurs que ceux manipulés dans 
l’expérience (comme des facteurs démographiques par exemple). En revanche, la seconde méthode, 
appelée inter-participant-e-s, ne permet pas de totalement exclure l’existence de variable explicative non-
mesurée, mais est nécessaire lorsque les deux conditions manipulées sont incompatibles. Par exemple, 
dès que les participant-e-s ont reçu l’information sur le pourcentage d’élèves filles dans chaque filière, 
leurs choix seront très probablement influencés par ce facteur même si cette information n’est plus 
présente par la suite.   
 
La mise en place et l’utilisation des expérimentations en laboratoire nécessitent donc plusieurs étapes de 
réflexion théorique, appuyées sur la connaissance de cette méthode mais aussi sur une analyse fine des 
politiques publiques, afin de garantir la qualité des données récoltées via le protocole expérimental (la 
validité interne de l’expérience) ainsi que leur capacité à expliquer des comportements et des situations 
pertinentes pour les politiques publiques (la validité externe de l’expérience).  
 

II. En quoi cette méthode est-elle utile pour l’évaluation des politiques publiques ? 
 
La méthode d’expérimentation en laboratoire a une double utilité pour l’évaluation des politiques 
publiques. Tout d’abord elle offre un nouvel outil pour mesurer les comportements cibles des politiques 
(les comportements que les politiques cherchent à modifier), offrant des mesures complémentaires aux 
outils existants comme les questionnaires. Elle peut donc être intégrée dans le panel d’outils mobilisables 
ex post pour mesurer les changements de comportements à la suite de la mise en œuvre d’une 
intervention ou d’une politique publique. 
 
Elle permet également de mieux connaître le comportement d’intérêt, d’en évaluer les composantes clés 
et d’éclairer l’élaboration des politiques publiques. Elle enrichit ainsi empiriquement la connaissance ex 
ante des comportements cibles pour permettre l’élaboration de politiques publiques mieux adaptées et 
ainsi potentiellement plus efficaces. 
 

III. Exemples d’utilisation de cette méthode pour l'évaluation des politiques publiques dans 
les domaines de l’éducation, de la lutte contre les discriminations et de la propreté urbaine 
 
Les méthodes d’expérimentation en laboratoire ont notamment été utilisées dans le domaine de 
l’éducation pour évaluer l’efficacité de différentes interventions, comme la pratique du sport, de la 
méditation ou du théâtre, sur les fonctions exécutives des enfants et des adolescent-e-s. Les fonctions 
exécutives sont un concept issu des sciences cognitives regroupant les processus psychologiques 
impliqués dans l’exécution d’action orientées vers un but, nécessitant entre autres le recours à la 
planification des actions, à l’inhibition de comportements concurrents et le passage de façon fluide d’une 
action à l’autre. Elles ont été montrées comme associées à plusieurs mesures de réussite scolaire, 
académique et professionnelle, ce qui a mené au développement d’interventions cherchant 
spécifiquement à les améliorer chez les enfants et les adolescents. Les fonctions exécutives étant 
mesurées de façon robuste par des expérimentations en laboratoire, comme des tâches lors desquelles 
les participant-e-s doivent inhiber une réponse automatique afin de fournir une réponse non-automatique, 
des expérimentations en laboratoire ont été utilisées pour évaluer l‘efficacité de ces interventions. Ainsi, 
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afin d’évaluer l’efficacité d’un programme de méditation de quatre semaines destiné à des élèves entre 9 
et 11 ans, Parker et collaborateurs, ont utilisé une tâche de Flanker, une tâche bien connue de mesure 
des fonctions exécutives, comparant les taux de bonnes réponses des participant-e-s dans différentes 
conditions : quand elles ou ils doivent indiquer l’orientation d’une image cible entourée d’autres images 
similaires et quand il leur est demandé d’indiquer uniquement l’orientation de ces autres images (Parker 
et col., 2014). Si cet exemple illustre la façon dont les concepts de sciences cognitives et les méthodes 
associées peuvent être mobilisés pour l’évaluation des politiques publiques, il est important de noter que 
ces méthodes peuvent être combinées avec des outils issus d’autres champs comme les questionnaires. 
Ainsi, plusieurs interventions visant à réduire les biais racistes ont combiné des mesures de racisme 
explicite, obtenues à l’aide de questionnaires, et implicites, mesurées à l’aide d’expérimentations en 
laboratoire, afin d’obtenir une vision la plus complète possible des effets de ces interventions. À titre 
d’exemple, nous pouvons citer l’étude publiée par Devine et collaborateurs en 2012 qui a montré qu’une 
intervention combinant une explication sur l’existence de biais racistes implicites et la présentation de 
stratégies de réduction de ces biais conduite sur des étudiant-e-s américain-e-s n’avait pas d’effet 
significatif sur les biais implicite mais entraînait une réduction des biais racistes sur une durée de deux 
mois (Devine et col., 2012).  
 
Les méthodes d’expérimentation en laboratoire ont également été appliquées pour évaluer ex ante les 
possibles effets de nouvelles politiques. Par exemple, en s’appuyant sur la littérature en politiques 
publiques sur l’importance de la visibilité des poubelles dans la réduction des déchets de rue, Abdel Sater 
et collaborateurs ont évalué en laboratoire, l’efficacité possible d’une intervention consistant à changer la 
couleur des sacs des poubelles de rue. Pour cela, ces chercheurs ont comparé la capacité des participant-
e-s à détecter des poubelles dans des photos de rue en fonction de la couleur des sacs poubelle. Celle-
ci avait été manipulée par ordinateur à partir de photos réelles, pour que la tâche expérimentale soit la 
plus proche possible de conditions réelles mais également la plus contrôlée possible : seule la couleur 
des sacs poubelles différentiait les photographies avec les sacs de couleurs gris et de celles avec les 
sacs de couleur rouge. Cette étude a permis de mettre en évidence l’efficacité potentielle de cette 
intervention simple et à faible coût sur la visibilité des poubelles (Abdel Sater et col., 2020). Bien que cet 
exemple n’ait pas encore été traduit en l’implémentation d’une intervention réelle, il illustre la façon dont 
les expérimentations en laboratoire peuvent être intégrées au cycle d’élaboration des politiques 
publiques. 
 

IV. Quels sont les critères permettant de juger de la qualité de la mobilisation de cette 
méthode ? 

 
Que son utilisation soit ex post ou ex ante, le premier élément à prendre en compte pour évaluer de la 
pertinence de l’utilisation de l’expérimentation en laboratoire pour l’évaluation des politiques publiques 
est l’alignement entre le comportement d’intérêt, celui qui est directement lié à la question de politiques 
publiques, et le comportement mesuré en laboratoire. Cette idée est fondamentale pour que les 
expérimentations en laboratoire soient réellement utiles pour l’évaluation des politiques publiques et ne 
soient pas un simple outil marketing. En effet, l’expérimentation en laboratoire utilise parfois des tâches 
abstraites, souvent construites initialement pour évaluer des mécanismes psychologiques fondamentaux 
tels que la motivation. Il faut donc s’assurer que le comportement mesuré expérimentalement est bien 
associé de façon robuste aux comportements d’intérêt tel qu’il est observé dans les situations réelles. 
Cette question est d’autant plus importante que les expérimentations en laboratoire permettent de 
mesurer non seulement des attitudes explicites, celles que les participant-e-s sont prêts à rapporter lors 
d’entretiens ou d’enquêtes, mais aussi des attitudes implicites, dont les participant-e-s eux-mêmes et 
elles-mêmes n’ont pas forcément conscience. Si ce dernier type d’attitude présente un fort intérêt 
théorique, il est seulement faiblement prédictif des comportements des individus dans la vie courante et 
ne permet de prédire le comportement que dans des situations précises, comme quand les individus 
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doivent prendre une décision extrêmement rapidement. Ainsi, une intervention peut ne pas avoir d’effet 
significatif sur les attitudes implicites mais tout de même modifier le comportement des participant-e-s. 
Ces deux niveaux de mesure peuvent avoir un intérêt pour l’évaluation en profondeur des politiques 
publiques et l’anticipation de potentiels effets non prédits mais n’utiliser qu’une mesure au niveau implicite 
pour l’évaluation des politiques publiques peut en revanche entraîner des interprétations erronées de leur 
efficacité. 
 
D’autre part, il est important, comme pour tout outil mobilisé dans le cadre de l’évaluation des politiques 
publiques, de considérer la taille des effets obtenus. En effet, le contexte artificiel dans lequel sont 
observés les effets dans le cadre des expérimentations en laboratoire appelle à la prudence lors de la 
mobilisation de ces résultats pour l’évaluation des politiques publiques. Ces conditions et tâches souvent 
très artificielles, bien qu’elles permettent d’isoler le plus possible le comportement et les facteurs d’intérêt, 
peuvent également mener à des interprétations biaisées au moment de généraliser ces résultats à des 
situations réelles. En effet, une expérimentation dans laquelle un seul type d’information est donné (par 
exemple, le nom du journal ayant diffusé un article), peut mener à surestimer le poids de ce type 
d’information dans les décisions des individus, car contrairement au contexte expérimental, en contexte 
réel les individus peuvent fonder leurs choix sur une multitude d’informations disponibles. La mobilisation 
de l’expérimentation en laboratoire pour l’évaluation des politiques publiques nécessite donc de prendre 
en compte le protocole expérimental utilisé dans son ensemble, c’est-à-dire non seulement le type de 
choix qui a été mesuré, mais également le type d’informations auxquelles les participant-e-s avaient 
accès. 
 
Enfin, s’il s’agit d’une utilisation ex ante, il est également important de prendre en compte la population 
sur laquelle les résultats ont été obtenus afin d’évaluer si ces résultats sont mobilisables pour la population 
cible de la politique publique. En effet, des résultats comportementaux obtenus uniquement sur une 
population particulière peuvent ne pas être valides dans une autre population. Ces différences entre 
populations sont également importantes lorsque l’analyse porte spécifiquement sur la comparaison entre 
populations ou consiste en l’utilisation d’un protocole expérimental pour une population différente de celle 
sur laquelle il a initialement été testé. Dans ces deux cas, il est nécessaire de considérer que les variations 
de comportement observées expérimentalement peuvent être dues à la structure du protocole 
expérimental lui-même et non à des différences dans le comportement d’intérêt. Par exemple, des 
différences sur le niveau de concentration des participant-e-s sur la tâche à réaliser en laboratoire peuvent 
générer des différences de comportement qui ne reflètent pas des différences réelles dans le 
comportement cible. Il est donc crucial que le type d’expérience choisi soit cohérent avec la ou les 
populations cibles afin de ne pas créer artificiellement des différences de comportement entre populations 
ou de ne pas sous-estimer ou surestimer l’existence de certains comportements dans ces populations. 
 
Enfin, à ces éléments directement liés à la mobilisation des expérimentations en laboratoire à l’évaluation 
des politiques publiques s’ajoutent les critères généraux d’évaluation de la qualité des expérimentations 
en laboratoire. Ces critères reposent notamment sur l’évaluation de la sensibilité de l’expérimentation et 
de ses résultats à l’influence de biais comportementaux et à l’aléatoire. Pour cela, l’utilisation de 
formulations spécifiques, la répétition des questions, l’utilisation d’une diversité de matériel expérimental 
contrôlé sur des éléments clés (comme l’utilisation d’une série de visages de femmes et d’hommes 
différents mais ayant la même expression pour évaluer les biais sexistes) et la présentation de façon 
aléatoire des différents éléments de l’expérience (l’ordre de présentation des questions et des conditions 
par exemple) sont classiquement mis en place pour s’assurer de la fiabilité des résultats des 
expérimentations conduites en laboratoire.   
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V. Quels sont les atouts et les limites de cette méthode par rapport à d’autres ? 
 
Les deux principaux atouts de la méthode expérimentale en laboratoire sont d’une part, de permettre de 
tester l’existence de liens de causalité entre un facteur ou un contexte et un comportement et, d’autre 
part, d’offrir un outil de mesure spécifique des comportements et des attitudes. Toutefois, il est important 
de noter que les critères nécessaires à la réalisation d’une expérience en laboratoire fiable rendent cette 
méthode parfois plus contraignante que d’autres méthodes. Par exemple, les expérimentations en 
laboratoire sont souvent plus longues que les enquêtes par questionnaires, rendant cette méthode plus 
coûteuse. Parallèlement, la nécessité de contrôler un grand nombre de facteurs limite le caractère 
exploratoire de cette méthode et la rend plus appropriée à la mesure d’un comportement précis ou 
l’évaluation d’une hypothèse donnée. 
 
De plus, le contexte très contrôlé des expériences en laboratoire limite la possibilité d’interpréter 
directement les résultats de ces expériences en termes de comportements en dehors du laboratoire. Les 
comportements d’intérêt sont d’ailleurs parfois mieux prédits par des réponses explicites que par des 
mesures réalisées lors d’expérimentation en laboratoire. Toutefois, les expérimentations en laboratoire 
permettent de mesurer des comportements qui sont difficiles voire impossibles à mettre en évidence lors 
d’entretiens ou à mesurer dans des enquêtes classiques. En effet, celles-ci offrent la possibilité de 
mesurer comportements implicites et sont moins sensibles aux biais récurrents observés avec les autres 
méthodes, notamment le biais de désirabilité sociale, c’est-à-dire la volonté des participant-e-s de se 
montrer sous leur meilleur jour et de répondre selon ce qu’ils perçoivent être une norme sociale, bien que 
cela reste tout de même un risque dans les expérimentations en laboratoire. Ainsi, les expérimentations 
en laboratoire sont particulièrement prometteuses pour l’évaluation de l’efficacité des politiques publiques 
à modifier non seulement les comportements des individus mais également les biais implicites pouvant 
avoir des effets importants à long terme.  
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