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EN BREF :

Les comparaisons de niveau macro sont une approche qui exploite les variations et les similitudes
entre de grandes unités d'analyse macrosociales (par exemple, des Etats, des régions, des
provinces) pour étudier différents phénomeénes sociaux. Les études peuvent étre entreprises a
différentes échelles et a des fins diverses, par exemple pour décrire les différences de niveau
macro entre différents Etats, ou pour évaluer l'influence d'une structure différente de I'Etat-
providence sur les résultats individuels (tels que les niveaux de chdmage, I'espérance de vie, etc.).

Mots-clés : Méthodes mixtes, unités macro-sociales, variation, similitudes, Etat-providence
l. En quoi consiste cette approche ?

Toute enquéte scientifique est intrinséquement comparative, ce qui est clairement observable lorsque I'on
considére les méthodes les plus courantes dans les sciences sociales. Pour donner quelques exemples
: les expérimentations sont comparatives parce qu'elles ont besoin d'un groupe de contréle pour mesurer
'effet d'une intervention par comparaison avec son absence ; les analyses de régression controlent |'effet
de plusieurs variables en comparant leur effet sur une série de cas. Par conséquent, si toutes les
méthodes de recherche sont comparatives au sens large, en sciences sociales, lidée d'enquéte
comparative fait souvent strictement référence a des recherches impliquant 'utilisation de grandes unités
d'analyse macro-sociales (Ragin, 2014). La recherche dans ce sens est comparative lorsqu'elle exploite
la variation ou la similarité entre des unités macro-sociales d'analyse, par exemple un état, une région,
une province'. Cela peut ensuite donner lieu a des études basées sur différents niveaux et échelles, mais
toutes incluent ['utilisation de macro-unités d'analyse. L'objectif de ces macro-comparaisons est de
comprendre la complexité causale et de décrire la relation entre les macro-unités d'analyse et les micro-
unités d'analyse et entre les macro-unités d'analyse entre elles. La littérature en fournit différents
exemples, par exemple les comparaisons entre différents modéles de sécurité sociale, ou I'évaluation de
l'impact d'une configuration spécifique de la politique familiale sur les taux d'emploi et de fécondité des
femmes. L'analyse des unités macrosociales est une "catégorie méta-théorique" qui distingue
fondamentalement les scientifiques adoptant cette approche, qui utilisent "des unités macrosociales dans
les énoncés explicatifs (et descriptifs)" (Ragin, 2014 : 5). En effet, la grande majorité des scientifiques
travaillant dans le domaine (y compris l'auteur de ce chapitre !), ne définissent souvent pas la nature et
le r6le des unités macrosociales, mais les utilisent plutdt implicitement comme des unités d'analyse "
d'observation " et/ou " explicatives " (Ragin, 2014 : 8).

L Ainsi, par exemple, la modélisation a plusieurs niveaux est incluse dans cette définition. Cependant, la définition
de la recherche comparative de Ragin, fondée sur des unités d'analyse macro-sociales, n'est pas universellement
acceptée. D'autres chercheurs ou chercheuses ont proposé différentes limites pour délimiter le domaine de la
recherche comparative. D'une part, celles et ceux qui sont plus orienté-e-s vers l'utilisation de techniques
quantitatives et multivariées ont défini la méthode comparative en considérant simplement les études qui incluent
des données comparatives provenant de différentes sociétés (Andreski, 1965 ; Armer, 1973) ou les travaux basés
sur I'analyse multiniveau (Rokkan, 1966 ; Przeworski et Teune, 1970). D'autre part, les chercheurs et chercheuses
plus versé-e-s dans l'analyse qualitative/historique tels que Moore (1966) et Skocpol (1979) ont tendance a faire
la distinction entre les méthodes comparatives basées sur les cas et celles orientées vers les variables (la lignée
remonte bien sdr aux péres fondateurs de la sociologie et de la science politique, par exemple Tocqueville,
Durkheim et Weber). Nous suggérons que ces points de vue sont trop restrictifs pour nos objectifs, et pour cette
raison, avec Ragin (2014), nous définissons la méthode comparative et les macro comparaisons sur la base de leur
objectif principal.



Par conséquent, I'utilisation de macro-comparaisons est davantage un mode de pensée qu'une méthode
stricto sensu. Les macro-comparaisons peuvent étre établies a l'aide de différentes techniques au niveau
quantitatif, qualitatif et historique, par exemple les statistiques descriptives, les études de cas et I'analyse
historique comparée (AHC), l'analyse qualitative comparée (ou comparative qualitative analysis, QCA)
(voir fiches séparées sur ces trois méthodes), les ensembles flous (fuzzy sets), les techniques de
régression, les modéles d’équations structurelles (MES) et les analyses factorielles, ainsi que I'analyse
en grappes (cluster analysis). D'autres techniques utilisées moins fréquemment sont les modéles de
référence diagonaux, l'analyse séquentielle, la construction d'échelles, l'analyse thématique,
I'appariement par score de propension (PSM), I'appariement optimal, I'alpha de Krippendorff (KA) et
I'analyse de I'historique des événements (pour un examen systématique des méthodes utilisées dans la
recherche macro comparative, voir Ferragina et Deeming 2022 ; Comparative mainstreaming? Mapping
the uses of the comparative method in social policy, sociology and political science since the 1970s.
Journal of European Social Policy.). Cela signifie que les macro-comparaisons ne sont pas limitées a des
techniques spécifiques, mais qu'elles doivent plut6t étre considérées comme une structuration de la
"pensée sur la pensée" (Sartori 1970) afin d'accroitre l'inférence (les conclusions plus larges qui peuvent
étre tirées) que nous tirons de I'étude de cas spécifiques.

Il. En quoi cette approche est-elle utile pour I'évaluation des politiques publiques ?

Les comparaisons de niveau macro sont extrémement utiles pour I'évaluation des politiques publiques,
tant ex ante qu'ex post. En particulier, elles peuvent aider a contextualiser les résultats issus d’études de
cas ou d’expérimentations spécifiques. Pour faire avancer le débat sur la relation entre des politiques
spécifiques et leurs effets, il est essentiel que les comparaisons de niveau macro et les études de cas
nationales puissent apprendre les unes des autres (Ferragina 2020). Les études de cas nationales - par
exemple I'évaluation d'une politique spécifique au sein d'un pays - souffrent souvent d'un manque de
validité externe (la capacité de généraliser les conclusions au-dela du cas étudié). A I'inverse, lorsqu'ils
et elles utilisent des expérimentations, les chercheurs et chercheuses sont en mesure de tester I'effet de
réformes graduelles, mais pas I'effet global d'un domaine de politique publique sur un résultat spécifique.
Ainsi, par exemple, dans le domaine de la politique familiale, les comparaisons de niveau macro peuvent
aider a déméler I'impact de l'effet conjoint de politiques familiales explicites différentes (c'est-a-dire la
garde d'enfants, les congés parentaux et les prestations familiales) sur I'emploi des femmes dans les
différents pays, tandis que l'expérimentation peut permettre de déméler l'effet spécifique d'une
augmentation du nombre de structures de garde d'enfants sur ['élasticité de I'emploi des femmes dans un
cas spécifique. Pour cette raison, nous avons besoin de plus d'études qui adossent systématiquement
I'étude de mesures politiques au contexte dans lequel elles sont mises en ceuvre. En ce sens, les
comparaisons de niveau macro peuvent non seulement offrir des perspectives intéressantes sur les effets
de différentes politiques au niveau transnational ou transrégional, mais aussi permettre d'évaluer de
maniére critique les résultats d'évaluations spécifiques. En outre, d'un point de vue explicatif, 'existence
de données macro comparatives consolidées peut aider a interpréter les résultats d'études menées au
niveau national. C'est le cas de I'un des travaux macro comparatifs les plus célébres jamais publiés, a
savoir Les trois mondes de I'Etat-providence de Ggsta Esping-Andersen (1990).



lll. Les trois mondes de I'Etat-providence : Un exemple célébre d’apport de la méthode
comparative a I'évaluation de politiques publiques.

L'ouvrage Les trois mondes de I'Etat-providence s'inscrit dans une longue tradition académique en
sociologie et en science politique, ancrée dans le raisonnement déductif? et l'utilisation d’idéaux-types?.
Comme lI'a souligné Max Weber (1904 : 87), "la construction d'un systéme de propositions abstraites et
donc purement formelles [...] est le seul moyen d'analyser et de maitriser intellectuellement la complexité
de la vie sociale". Dans cette veine, Esping-Andersen (1990) a construit la typologie des régimes de
protection sociale en reconnaissant l'importance et le pouvoir idéologiques des trois mouvements
politiqgues dominants du long du 20e siécle en Europe occidentale et en Amérique du Nord, a savoir la
social-démocratie, la démocratie chrétienne (conservatisme) et le libéralisme.

L'Etat providence social-démocrate idéal-typique repose sur le principe de I'universalisme, en accordant
l'accés aux prestations et aux services sur la base de la citoyenneté. Un tel Etat providence est censé
offrir un degré d'autonomie relativement élevé, limitant la dépendance a I'égard de la famille et du marché.
Afin d'atteindre I'autonomie, les Etats-providence sociaux-démocrates se caractérisent par un niveau
élevé de démarchandisation* et un faible degré de stratification. Les politiques sociales sont pergues
comme une "poliique contre le marché" (Esping-Andersen, 1985). Les Etats-providence chrétiens-
démocrates sont fondés sur le principe de subsidiarité et la prédominance des régimes d'assurance
sociale, offrant un niveau moyen de démarchandisation et un degré élevé de stratification sociale. Le
régime libéral repose sur la notion de domination du marché et des prestations privées ; idéalement, I'Etat
n'intervient que pour atténuer la pauvreté et répondre aux besoins fondamentaux, essentiellement sous
condition de ressources. Par conséquent, le potentiel de démarchandisation des prestations publiques
est faible et la stratification sociale élevée. Toutefois, ces modéles ne sont pas purs et, dans chaque cas
national réel, différentes caractéristiques sont mélangées. En ce sens, Esping-Andersen montre
clairement comment le dispositif comparatif est un moyen de classer et de comprendre les différences et
les groupes de pays, mais doit étre considéré avec prudence :

" Si les Etats-providence peuvent étre groupés, il faut reconnaitre qu’il n’existe aucun cas tout a fait pur.
Les pays scandinaves peuvent étre a dominance social-démocrate, mais ils ne sont pas dépourvus
d’éléments libéraux. Les régimes libéraux ne sont pas non plus des types purs. Le systéme de Sécurité
sociale américain est un systéme de redistribution obligatoire et loin d'étre totalement actuariel. Au moins
dans sa premiere formulation, le New Deal était aussi social-démocrate que l'est la social-démocratie
suédoise contemporaine. Et les régimes conservateurs européens ont incorporé des impulsions libérales
et sociales-démocrates. Au fil des décennies, ils sont devenus moins corporatistes et moins autoritaires."
(Esping-Andersen, 1990 : 73)

Diverses contributions ont confirmé sa typologie, tandis que d'autres l'ont contestée et élargie, d'un point
de vue théorique et méthodologique (voir Ferragina et Seeleib-Kaiser 2011 ; Ferragina et Filetti 2022 pour
une discussion). Cependant, malgré ce long débat et d'importantes controverses dans la littérature, on
ne peut nier le réle fondamental que cet ouvrage a joué dans la structuration et la compréhension d'un
segment important des politiques publiques, a savoir les politiques sociales. En particulier, il offre une
représentation souple de I'utilité des comparaisons macro et le cadre développé par Esping-Andersen a

2 Le raisonnement déductif est une forme de pensée logique qui part d'une idée générale pour arriver a une
conclusion spécifique. Il s'agit d'une pensée descendante qui va du général au spécifique.

3 Un ideal-type est une construction analytique dérivée de la réalité observable, mais qui ne s'y conforme pas en
détail en raison d'une simplification délibérée. 1l est "idéal" car il est utilisé pour se rapprocher de la réalité en
sélectionnant et en accentuant certains éléments.

4 La démarchandisation désigne le degré auquel les individus ou les familles peuvent maintenir un niveau de vie
socialement acceptable indépendamment de la participation au marché (tel que défini par Esping-Andersen dans
Les trois mondes de I'Etat-providence).



été utilisé comme point de départ pour des milliers d'études (au 26 octobre 2022, le livre a été cité 44086
fois !).
En ce qui concerne I'évaluation des politiques publiques, les travaux d'Esping-Andersen ont été utilisés :

- Pour sélectionner différents cas d'étude pour une analyse. La sélection d'au moins un cas social-
démocrate, un cas chrétien-démocrate et un cas libéral permet de tirer plus d'enseignements de I'étude
de quelques pays.

- En tant qu'outil heuristique pour interpréter les effets des différentes politiques dans les différents pays.
- Pour comprendre et décrire les différentes trajectoires des pays dans le temps.

- Pour contextualiser les résultats obtenus en comparant différents pays.

IV. Quels sont les atouts et les limites de cette méthode par rapport a d’autres ?

Les comparaisons de niveau macro sont utilisées pour tester des hypothéses, déduire des liens de
causalité, illustrer et comprendre en profondeur des modéles spécifiques et interpréter le changement
social. Elles permettent un plus grand pouvoir d'interprétation par rapport aux études de cas individuels.
Cela implique un fort pouvoir heuristique. Ce n'est pas un hasard si des ouvrages trés cités comme Les
trois mondes de [I'Etat-providence ont fourni aux chercheurs et chercheuses en politique publique des
informations importantes sur un grand nombre de pays développés, qui restent valables plus de 30 ans
aprés la publication de 'ouvrage d'Esping-Andersen. Les comparaisons de niveau macro permettent de
préter attention au contexte et aux effets potentiels que ce contexte pourrait exercer sur des résultats
spécifiques. Cependant, le fait d'examiner "la forét" plutét que "les arbres" impose d'une part des colts
élevés (en termes d'expertise sur des cas multiples), et d'autre part une simplification de I'analyse pour
permettre les comparaisons entre différentes unités d'analyse de niveau macro. Cela peut engendrer
plusieurs problémes, tels que la classification erronée (la création de pseudo-classes qui simplifient de
maniére incorrecte l'univers des cas analysés) et "l'étirement conceptuel”, c'est-a-dire I'application
erronée de théories et de concepts a des cas autres que ceux qui ont été analyses.

Les chercheurs et chercheuses ont souvent tendance a inclure un grand nombre de pays dans leur
comparaison en élargissant les catégories qu'ils et elles ont développées sur la base de connaissances
directes acquises a travers de quelques cas. Cependant, cet élargissement peut s'avérer problématique
a plusieurs égards. D'une part, il est utile d'avoir plus de pays afin de mieux tester une série d'hypothéses,
mais d'autre part, avec moins de cas, on peut étre plus précis dans la définition des concepts. Ce
compromis n'est pas toujours pris en compte dans les sciences sociales contemporaines, avec des
comparaisons qui finissent par trop élargir les concepts. Par conséquent, les concepts et les idées tirés
des comparaisons de niveau macro doivent étre utilisés avec un grain de sel. En tant qu'approche plus
que méthode, les comparaisons de niveau macro permettent une approche critique des sciences sociales
et ont historiquement soulevé des questions importantes sur les résultats obtenus. En conclusion, elles
sont une épée a double tranchant : elles peuvent informer de maniere significative I'évaluation des
politiques publiques, mais elles doivent également étre considérées avec prudence.
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