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Europiische Souverinitit als Rettung
fiir die nationale Souverinitit Frankreichs

Die Geschichte einer diskursiven Referenz

SALIH Isik BorRA UND CHRISTIAN LEQUESNE

Das Konzept der »europdischen Souverinitit« wird von den politischen
Eliten Frankreichs zuweilen als jiingster Ausdruck einer europiischen
Ambition dargestellt, die auf General de Gaulle zuriickgehe. Bot Europa
nicht schon fiir thn die Maglichkeit, sich innerhalb der bipolaren Ord-
nung des Kalten Krieges als unabhingiger Pol zu positionieren? Somit
existierte kein wesentlicher Unterschied zwischen dem von de Gaulle
erwiinschten »europiischen Europa«, der »Macht Europa« der 1970er
und 1980er Jahre und dem »souverinen Europa« von heute. Diese Sicht
ist sicher teilweise zutreffend, allerdings zu stark verkiirzt. Der vorlie-
gende Beitrag stellt die These auf, der Begriff »europdische Souverinitit«
veranschauliche ein Paradoxon, das als Herzstiick des Europa-Engage-
ments franzosischer Regierungen zu sehen ist: Das Festhalten an Frank-
reichs Position als GrofSmacht — obgleich ein Erbe der gaullistischen Ara — be-
schleunigte den Bruch mit dem gaullistischen Konzept der nationalen
Souverinitit. Parallel zur unaufhaltsam schwindenden relativen Bedeu-
tung Frankreichs in der internationalen Politik entwickelte sich die Euro-
pdische Union zu einem Machtmultiplikator, und die Bedeutung natio-
naler Souverinitit relativierte sich.

In einem ersten Schritt werden, zuriickgehend bis zur Prisidentschaft
Charles de Gaulles, die Elemente von Kontinuitit in der franzésischen
Europapolitik aufgezeigt. Das Europa-Engagement der politischen Eliten
Frankreichs seit Ende des Gaullismus basierte auf der Vorstellung, Eu-
ropa wirke als Machtmultiplikator, der die relative Schwiche Frankreichs
ausgleiche. Das politische Erbe der Ara de Gaulle, insbesondere das
Streben nach grandeur (Grofe), wie der General es nannte, prigt weiter-
hin das 6ffendiche Handeln in Frankreich.! Fiir die politischen Eliten in
Frankreich bleibt das Festhalten am Rang einer Grofimacht zweifellos
ein strukturierendes Element.

Im zweiten Schritt zeigen wir, dass diese Kontinuitit nicht iiber einen
entscheidenden Bruch mit dem politischen Erbe des Gaullismus hinweg-

1 Maurice Vaisse: La Grandeur. Politique étrangere du général de Gaulle 1958-1969,
Paris 1998.
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tduschen darf. Paradoxerweise war genau die Verteidigung der grandeur
der eigentliche Grund fiir den Bruch mit dem gaullistischen Konzept
von Souverdnitit, das ausschliefSlich national ausgerichtet war. In vielen
Bereichen hat sich Frankreichs politische Elite bei der Abwigung zwi-
schen grandeur und nationaler Souverinitit fiir Erstere entschieden. Be-
griindet wurde dies damit, dass die rechtlich-politische Souverinitit al-
lein, ohne Handlungsfihigkeit von globaler Reichweite, von geringem
Wert sei. Der relative Niedergang Frankreichs als GrofSmacht, insbeson-
dere im wirtschaftlichen Bereich, ging daher mit einem immer stirkeren
Engagement der politischen Eliten Frankreichs zugunsten der europi-
ischen Integration einher. Nationale Souverinitit wurde im Namen einer
grofSeren 6ffentlichen Handlungsfihigkeit auf europiischer Ebene ginz-
lich relativiert. Emmanuel Macrons Idee, wonach »die einzig mogliche
Souverinitit europiisch ist«, verkdrpert sowohl Kontinuitit als auch
einen Bruch mit dem gaullistischen Erbe.?

1. Kontinuitit des gaullistischen Erbes:
Europa im Dienste von Frankreichs grandeur

Beginnen wir mit de Gaulle und berticksichtigen, dass dessen Ideen — ob
in Zustimmung oder Ablehnung — wesentlicher Bezugsrahmen fiir das
politische Handeln der Fiinften Republik waren. In seinen 1954 verdf-
fentlichten Kriegserinnerungen, also vor seiner Riickkehr an die Macht
als Staatsprisident, schrieb de Gaulle:

Mein Leben lang hatte ich eine bestimmte Idee von Frankreich. Dieses
Gefiihl inspiriert mich in gleichem Mafle wie meine Vernunft [...].
Wenn dennoch zuweilen dessen Taten und Gesten von Mittelmif3ig-
keit geprigt sind, empfinde ich dies als absurde Anomalie, die den
Fehlern der Franzosen, nicht aber dem Genie des Landes zuzuschrei-
ben ist. Die positive Seite meines Geistes ist zugleich tiberzeugt davon,
dass Frankreich nur in der ersten Reihe wirklich es selbst ist; dass nur
seine weitreichenden Unternehmungen dazu fihig sind, die Fermente
von Zerstreuung auszugleichen, die die Menschen in sich tragen. Dass
unser Land, so wie es ist, unter den anderen, so wie sie sind, unter der

Bedrohung durch eine tédliche Gefahr hohe Ziele verfolgen und un-

2 Rede von Emmanuel Macron an der Sorbonne, 26. September 2017. https://www.
elysee.fr/emmanuel-macron/2017/09/26/initiative-pour-l-europe-discours-d-
emmanuel-macron-pour-une-europe-souveraine-unie-democratique (letzter Zugriff
16. 6.2023).
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beirrt seinen Weg gehen muss. Kurzum, ohne Grofle kann Frankreich
in meinen Augen nicht Frankreich sein.?

Fiir de Gaulle duflert sich grandeur in einer gewissen einsamen Unabhin-
gigkeit Frankreichs auf der internationalen Bithne und in der alleinigen
Ausiibung nationaler Souverinitit. Wie er 1965 wihrend der Krise des
leeren Stuhls bei den europdischen Institutionen erklirte, kann ein Land
»nicht hinnehmen, seine Souverinitit zu verlieren«.4 Konkret bedeutet
dies, jegliche legitime diplomatische Aktion kann ausschliefSlich zwi-
schenstaatlich erfolgen, und nationale Souverinitit ist in keinem Fall auf
europiische Institutionen zu {ibertragen, was Frankreich allerdings mit
der Unterzeichnung der Vertrige von Paris (1951) und Rom (1957) tat.
Aus diesem Grund ist unter de Gaulle die Beziehung zwischen Frank-
reich und den europiischen Institutionen konfliktbelastet.’

Nach dem Riicketritt de Gaulles im Jahre 1969 leitete die Wahl von
Georges Pompidou eine neue Ara in der Beziehung zwischen den politi-
schen Eliten Frankreichs und dem europiischen Einigungsprojeke ein.
Zwar wurde das Modell einer europiischen Féderation als Ersatz fiir den
Nationalstaat nie ganz akzeptiert, dennoch sahen alle Prisidenten der
Finften Republik in Europa nicht linger ein Hindernis fiir die franzosi-
sche grandeur, sondern ein Instrument fiir dessen Verstetigung.

Der explizite Wandel erfolgte unter Valéry Giscard d’Estaing in seiner
Rede vom Mai 1979 in Hoerdt, mit der er die Franzosen zur ersten Wahl
des Europiischen Parlaments in allgemeiner direkter Abstimmung auf-
forderte. Der franzosische Prisident, der sich selbst als Liberaler und
Europier beschrieb, hob ein Kontextelement hervor, das die Bedingun-
gen fiir Frankreichs Grofle verinderte und das von all seinen Nachfol-
gern bis hin zu Emmanuel Macron aufgegriffen wurde: »Neue Michte
sind entstanden, und weitere werden hinzukommen«. Es sei daher »im
Interesse Frankreichs, die Organisation Europas zu leiten, zuvorderst
dessen materielle Interessen«.® Francois Mitterrand, der 1981 zum Staats-
prisidenten gewihlt wurde, nach mehr als zwei Jahrzehnten ohne linke

Charles de Gaulle: Mémoires de Guerre (Kriegserinnerungen), Paris 1954.

4 Pressekonferenz von Charles de Gaulle, 9. September 1965. https://www.cvce.eu/
obj/conference_de_presse_de_charles_de_gaulle_g_septembre_1965-fr-169b1692-
c7dd-4ad4-bsfb-67¢eoe28eddoz.html (letzter Zugriff 16. 6.2023).

s Laurent Warlouzet: Europe contre Europe. Entre solidarité, liberté et puissance,
Paris 2021.

6 Rede von Valéry Giscard d’Estaing in Hoerdt, 15. Mai 1979. https://www.elysee.fr/

valery-giscard-d-estaing/1979/05/15/la-presence-et-le-role-de-la-france-en-curope-

discours-prononce-a-hoerdt-bas-rhin-par-m-valery-giscard-destaing-le-15-mai-1979

(letzter Zugriff 16. 6.2023).
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Regierung, sprach auch von der »politischen Union« Europas, um »im
globalen Gleichgewicht« eine Rolle spielen zu konnen.” Dies ist eine im-
plizite Anerkennung dessen, was de Gaulle nie einriumen wollte: Frank-
reich war zur Mittelmacht geworden, die nunmehr Europa brauchte,
wenn es seine grandeur nicht verlieren wollte. Jacques Chirac beschrieb
dieselbe Kontextverinderung, als er im Januar 2007 von der »Entstehung
neuer Giganten«® sprach, die Europa notwendig machten.

Emmanuel Macron steht somit letztlich in der Kontinuitit all seiner
Vorginger und deren Ansicht, Frankreich miisse der Europiischen Union
dienen. Eine solche Anpassung des gaullistischen Paradigmas fiithrt dazu,
dass bei der Gestaltung der franzésischen Auflenpolitik drei Bezugsrah-
men akzeptiert werden.

Erster Bezugsrahmen: Frankreich muss sich am Aufbau Europas be-
teiligen und dabei méglichst stets die Fiithrungsrolle einnechmen. Valéry
Giscard d’Estaing erklirte 1978: »Es liegt im Interesse Frankreichs, die
Organisation Europas zu leiten, zuvorderst dessen materielles Interessec,
denn »wenn man an der Spitze steht, fithrt man. Wenn man zuriick-
bleibt, erduldet man«.? Im gleichen Sinn fiigte Jacques Chirac 2007
hinzu: »Frankreich muss sein Schicksal in die Hand nehmen, und dies
selbstverstindlich im europiischen Rahmen«." Frankreich muss also das
europdische Einigungsprojekt verniinftig instrumentalisieren, um die
eigenen Interessen gegeniiber den anderen Mitgliedstaaten, aber auch im
weiteren Sinne gegeniiber dem Rest der Welt bestmoglich zu vertreten.

Zweiter Bezugsrahmen: Damit sich Frankreich méglichst eintriglich
am Spiel der Konstruktion Europas beteiligen kann, muss dieses Europa
als eigene Macht auftreten. In der Politik ist nie ganz genau auszumachen,
wem die Autorschaft fiir bestimmte diskursive Elemente gebiihre. Der
Begriff »Macht Europa« (Europe puissance) wurde offenbar zum ersten
Mal von einem engen Vertrauten Giscard d’Estaings geprigt, nimlich
Jean Francois-Poncet, der von 1978 bis 1981 franzésischer AufSenminister
war." Die Idee von der »Macht Europa« (deren Bedeutung in anderen

7 Interview von Frangois Mitterrand mit dem britischen Fernsehsender Independent
Television News 18. Oktober 1984. https://www.vie-publique.fr/discours/136291-
interview-de-m-francois-mitterrand-president-de-la-republique-accorde (letzter
Zugriff 16. 6.2023).

8 Ansprache von Jacques Chirac, 4. Januar 2007 https://www.challenges.fr/
entreprise/le-discours-de-jacques-chirac_390565 (letzter Zugriff 16. 6. 2023).

9 Giscard d’Estaing (Anm. 6).

10 Chirac (Anm. 8).

11 Interview von Jean-Francois Poncet mit Politique Internationale, Nr. 126, Winter
2010. https://politiqueinternationale.com/revue/n126/article/leurope-entre-
puissance-mondiale-et-puissance-regionale (letzter Zugriff 16. 6.2023).
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Sprachen, insbesondere im Deutschen, nicht so leicht ins Positive gewen-
det werden kann) besteht aus zwei Aspekten. Die Europiische Union soll
nicht nur Soft Power, sondern auch Hard Power mit eigener Verteidi-
gungspolitik sein. Fiir die Ausiibung von Hard Power ist eine strategische
Autonomie gegeniiber dem Rest der Welt, einschliefllich der USA, anzu-
streben, allerdings ohne Preisgabe der transatlantischen Solidaritit. Diese
Auffassung findet sich voll und ganz in Macrons Idee von der »strategi-
schen Autonomie Europas« wieder.” Frankreichs grofer Fehler bestand
aber stets darin, institutionelle Reformen zu verweigern, die fiir die Ver-
wirklichung einer Macht Europa notwendig waren. So lehnte Frankreich
1994 das von den deutschen Christdemokraten Schiuble und Lamers
initiierte Projekt eines »foderalen« harten Kerns rund um die gemein-
same Wihrung ab. Ebenso stand Frankreich immer auf der Seite jener
Staaten, die einen strikt intergouvernementalen Ansatz in der gemeinsa-
men Auflen- und Sicherheitspolitik befiirworteten, wie es der franzosi-
sche Vorschlag einer Siulenstruktur bei den Verhandlungen iiber den
Vertrag von Maastricht 1992 zeigte. Hier liegen die Grenzen fiir das
franzosische Projekt zur grandeur mithilfe Europas.

Dritter Bezugsrahmen: Das Prinzip der nationalen Souverinitit ist zu
relativieren und ihm die so bezeichnete Praxis einer tatsichlichen Souve-
rinitdt gegeniiberzustellen. Der zweite Teil unserer Analyse wird zeigen,
wie nach und nach eine semantische Verschiebung erfolgte, von der Idee
der nationalen Souverinitit hin zur europiischen Souverinitit, die als
real galt und die Emmanuel Macron letztlich formalisierte.

Es ist daher wichtig, in der franzésischen Politik die Befiirworter Euro-
pas — seit Pompidou traf dies auf alle Staatsprisidenten zu — und die Be-
fiirworter der nationalen grandeur nicht als Opponenten zu sehen. Kein
Prisident der Fiinften Republik hat den gaullistischen Begriff der gran-
deur aufgegeben, selbst Francois Mitterrand nicht, der {iber weite Stre-
cken seiner politischen Karriere hinweg General de Gaulle bekiampfte.”
Alle Staatsprisidenten versuchten letztlich, die Idee von Frankreichs
grandeur zu retten, indem sie dessen Fiihrerschaft beim europdischen
Einigungswerks beforderten, das Modell eines michtigen Europas ver-
teidigten und der nationalen Souverinitit eine tatsichliche Souverinitit
entgegensetzten, denn ein solcher Diskurs ist nach wie vor erforderlich,
um im eigenen Land gewihlt zu werden. Daher fillt es Emmanuel Ma-

12 Interview von Emmanuel Macron mit der Zeitschrift Le Grand Continent, 16. No-
vember 2020.

13 Christian Lequesne: France. A European Middle Power with Still a Global Ambi-
tion, in: The Routledge Handbook of Diplomacy and Statecraft, hg. von Brian
McKercher, London 2022, S. 82-91.

410



EUROPAISCHE SOUVERANITAT ALS RETTUNG

cron oder seinem abgeordneten Minister Clément Beaune nicht schwer,
die Idee von der europiischen Souverinitit zu propagieren und sich zu-
gleich auf das Erbe General de Gaulles zu berufen. Diese Feststellung
bedeutet ebenso wenig, dass es in Frankreich seit 1972 und erst recht seit
Ende des Kalten Krieges 1990 keine politischen Bewegungen gegeben
hitte, die eine solche Preisgabe von nationaler Grofle in Form der einsa-
men Unabhingigkeit verweigerten. Die politischen Programme der Pri-
sidentschaftskandidaten Marine Le Pen, Eric Zemmour und Jean-Luc
Meélenchon 2022 sind konkreter Ausdruck davon. Sicher ist jedoch: Alle
politischen Eliten, die seit 1969 an der Macht waren, einschliefSlich Lau-
rent Fabius, einem entschiedenen Befiirworter des »Nein« im Referen-
dum von 2005 zum Europiischen Verfassungsvertrag, haben sich dem
instrumentellen Ansatz bei der Einigung Europas angeschlossen und ak-
zeptiert, dass es fiir die Rettung von Frankreichs grandeur kaum eine
andere Wahl gibt."

2. Bruch mit dem gaullistischen Erbe:
hin zur »europdischen Souverinitiit«

Bei ihrem Engagement fiir den europiischen Einigungsprozess als
Machtmultiplikator, der Frankreichs Position im internationalen System
zu erhalten vermag, legten die politischen Eliten Frankreichs eine ge-
wisse Bestindigkeit an den Tag. Franzosische Regierungsvertreter und
hohe Beamte betonen gerne die darin enthaltene Kontinuitit gegeniiber
dem gaullistischen Erbe. Clément Beaune, Staatssekretir fiir europdische
Angelegenheiten, unterstrich im Januar 2022, dass »die Europapolitik
Frankreichs, ungeachtet der Polemiken oder Aussagen jener, die sich
nicht erinnern, fiir welchen Prisidenten sie gearbeitet haben, eine grof3e
Kontinuitit aufweise, dies gelte auch fiir jene General de Gaulles, auf
den zuweilen zu Recht oder zu Unrecht Bezug genommen wird«. »Euro-
pdische Souverinitit« sei somit als »Resiimee« zu verstehen, als Ausdruck
dessen, dass »nationale Souverinitit stirker ist, wenn man sich fiir Eu-
ropa engagiert«.”

Tatsichlich sind im Diskurs von der »Grof8e durch Europa« (grandeur
par [’Europe), der bis in die 1960er Jahre zuriickreicht, Elemente von
Kontinuitit zu erkennen, doch ist dieser genauer zu analysieren. Man

14 Laurent Fabius: 37 Quai d’Orsay. Diplomatie francaise 2012-2016, Paris 2016.

15 Interview von Clément Beaune mit France Inter, 2. Januar 2022. https://www.vie-
publique.fr/discours/283153-entretien-clement-beaune-02012022-union-europeenne
(letzter Zugriff 16. 6.2023).
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muss danach fragen, was die politischen Eliten in Frankreich genau ge-
duflert haben, und die Funktion der Worte ernst nehmen. Die »prakti-
sche Wende« in den Sozialwissenschaften, insbesondere die Forschung
zu internationalen Bezichungen, zeigen, dass Phinomene, die auf der
Makro-Ebene zu beobachten sind, hiufig durch Praktiken konstituiert
werden, die sich auf der Mikro-Ebene ereignen.® Zu diesen Praktiken,
die als »sozial bedeutsame, von Akteuren ausgefithrte Handlungssche-
mata« definiert werden, zihlen auch Diskurse.”” Wenn die Praktiker der
franzosischen Politik den Begriff »europiische Souverinitit« wihlen, so
mag dies belanglos erscheinen, doch wird damit letztlich eine politische
Realitit geschaffen. Zunichst ist zu prizisieren, dass »Souverinitit« kein
gewohnliches Wort ist. Die politische Moderne des Westens entstand in
enger Verbindung mit jenem Konzept von Souveridnitit, das die Welt in
Staaten organisiert, die in ihrem jeweiligen Territorium iiber die oberste
Gerichtsbarkeit verfiigen. Rebecca Adler-Nissen und Thomas Gammel-
toft-Hansen erinnern daran, dass Souverinitit »die Welt konstituiert,
wie wir sie kennen«.®

Der offizielle Diskurs tiber Souverinitit kann mit der Realisierung
von Souverdnitit selbst gleichgesetzt werden. In dieser Hinsiche ist es
alles andere als nebensichlich, wenn der Begriff »europiische Souverini-
tit« im Diskurs der politischen Eliten Frankreichs auftaucht, dies ist
vielmehr Ergebnis eines langen historischen Prozesses, in dessen Verlauf
sich die Ausiibung von Souverinitit durch die politischen Eliten Frank-
reichs verinderte. Nachdem diese noch nach dem Zweiten Weltkrieg
unbeirrt an einer ausschliefflich nationalen Sicht von Souverinitit fest-
gehalten hatten, entscheiden sie sich zunehmend fiir eine Relativierung
der nationalstaatlichen Souverdnitit. Die europidische Integration, die
urspriinglich als Kooperation zwischen souverinen Staaten gedacht war,
wird zu einer ginzlich neuen politischen Bedingung, die von der klassi-
schen Souverinititsordnung abweicht. Dieser Prozess vollzieht sich nicht
nach einem vorgegebenen Plan, sondern durch inkrementelle und pro-
gressive Verinderungen in der Praxis der politischen Akteure. Dies kann
anhand der Verwendung des Begriffs »Souverinitit« in den Reden fran-
zosischer Staatsprisidenten gezeigt werden.

16 Vincent Pouliot: International Pecking Orders. The Politics and Practice of Multi-
lateral Diplomacy, Cambridge 2016, S. 12.

17 Emanuel Adler und Vincent Pouliot: International Practices. Introduction and
Framework, in: International Practices, hg. von Emanuel Adler und Vincent Pou-
liot, Cambridge 2011, S. 1-36; hier S. 6.

18 Rebecca Adler-Nissen und Thomas Gammeltoft-Hansen: Sovereignty Games. Ine
strumentalizing State Sovereignty in Europe and Beyond, New York 2008, S. 199.
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Ein solches Vorgehen lisst sich damit rechtfertigen, dass in der Funf-
ten Republik mit dem Amt des Staatsprisidenten eine starke Verkorpe-
rung des Staates einhergeht. In Frankreich existiert eine »soziale Magie«,
wie es der Soziologe Pierre Bourdieu bezeichnet, das heif3t, in der physi-
schen Person des Staatsprisidenten ertdnt die moralische Person des
Staates, fur den er spricht.” Anhand der qualitativen Analyse eines Kor-
pus von 76 prisidialen Reden und Interviews aus den Jahren 1959 bis
2022, in denen der Begriff Souverinitit auftaucht, kann gezeigt werden,
dass sich die Austibung von Souverdnitit in der Fiinften Republik Frank-
reichs radikal verinderte.>®

Will man verstehen, wie sich das Verhilenis der franzésischen Staats-
prisidenten zur Souverinitit entwickelte, ist von der Feststellung auszu-
gehen, dass eine »geteilte Ausiibung von Souverinitit« nach gaullisti-
scher Praxis ein Widerspruch in sich selbst ist. Fiir de Gaulle

wire jedes System, das unsere Souverdnitit an internationale Ver-
sammlungen tibertrigt, mit den Rechten und Pflichten der Republik
unvereinbar, und auflerdem wire ein solches System sicherlich nicht
in der Lage, das Volk hinter sich zu vereinen und zu fiihren, angefan-
gen bei unserem eigenen Volk, vor allem wenn es um Fragen gehe, die
das Leben und die Seele betreffen.*

Zwar zdgerten auch de Gaulles Nachfolger zuweilen, Souverinitit auf
supranationale europdische Institutionen zu tibertragen, doch die gaullis-
tische Auffassung von Souverinitit war weitaus kategorischer, da sie eine
geteilte Souverinititsausiitbung auch in zwischenstaatlichem Format ab-
lehnte.

Bei einer Pressekonferenz im September 1965, wihrend der Krise des
leeren Stuhls, rechtfertigt de Gaulle seine Verteidigung des Vetorechts
bei Beratungen des EWG-Ministerrats mit dem Argument, eine »Uber-
tragung von Souverdnitit« sei in Frankreich verfassungswidrig. Das
Prinzip der qualifizierten Mehrheit wurde als Form einer »Unterord-
nung« abgelehnt, die nicht nur unerwiinscht, sondern auch rechtlich
nicht moglich sei. De Gaulle stiitzte sein Argument auf die Verfassung
der Fiinften Republik, die er wie folgt zitiert: »Die franzdsische Souveri-

19 Vincent Pouliot: International Security in Practice. The Politics of NATO-Russia
Diplomacy, Cambridge 2010, S. 87f.

20 Salhi Isik Bora: Politikwissenschaftliche Dissertation: Escape Forward. French
State Elites, EU Politics and the Discursive Practice of European Sovereignty,
Sciences Po Paris, im Entstehen.

21 Ansprache von Charles de Gaulle, 19. April 1963. https:/fresques.ina.fr/de-gaulle/
fiche-media/Gaulleooo86/allocution-du-19-avril-1963.html (letzter Zugriff 16. 6. 2023).
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nitit liegt beim franzésischen Volk; es iibt diese durch seine Vertreter
und durch ein Referendum aus, ohne dass irgendeine Art von Ausnahme
vorgesehen wire«.?* Hier muss erldutert werden, dass die Ablehnung von
Abstimmungen mit qualifizierter Mehrheit ein allgemeines Prinzip ist,
das sich nicht auf den Sicherheits- und Verteidigungsbereich beschrinke.
So war die Krise des leeren Stuhls Folge einer Meinungsverschiedenheit
bei der Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Man kann
daher kaum behaupten, unter der Prisidentschaft de Gaulles habe Frank-
reich bereits mit der Zielsetzung einer »europiischen Souverdnitit« ge-
handelt. Wenn de Gaulle meinte, Europa miisse im Kalten Krieg eine
unabhingige Haltung einnehmen, und tatsichlich ein »europiisches
Europa« einforderte, so darf dadurch zu keinem Zeitpunkt die Aus-
ibung der nationalen Souverinitit durch die Staaten verindert werden.

Der erste Prisident, der tiberhaupt die Moglichkeit anerkannte, »Sou-
verdnitit zu Ubertragen«, war Valéry Giscard d’Estaing. Er sprach von der
Ubertragung von Souverinitit nicht als von einer unmittelbar bevorste-
henden Realitit, sondern von einer entfernten Méglichkeit. Er wollte
die Franzosen dahingehend beruhigen, dass die allgemeine Wahl des
Europiischen Parlaments »schlicht und einfach« Teil der Rémischen
Vertrige (1957) sei und dass das neu gewihlte Europiische Parlament
keinerlei Moglichkeit haben werde, »seine Befugnisse zu tiberschreiten«.?
Die Neuartigkeit bei der allgemeinen Wahl des Europiischen Parlaments
war nicht die Schaffung einer neuen Versammlung (die Versammlung in
Straflburg gab es seit 1952), sondern ein neues Verfahren zur Ernennung
von deren Mitgliedern. Eine Ubertragung von Souverinitit stand somit
zum damaligen Zeitpunkt nicht zur Debatte. Giscard d’Estaing zufolge
»miisste, wenn es zu einer Ubertragung von Souverinitit kommen sollte,
dieser eine Abstimmung im nationalen Parlament vorausgehen, eine Ver-
fassungsinderung, flankiert von ganz prizisen Garantien«.** Giscard
d’Estaing stellte zudem klar, dass wihrend seiner Prisidentschaft eine
solche Anderung nur durch ein Referendum zustande kommen kénne.
Zwar schloss er im Gegensatz zu Charles de Gaulle die Ubertragung von
Souverdnitit nicht aus, doch konne dies nur durch »die Zustimmung des
Biirgerkollegiums unter feierlichsten Bedingungen« erfolgen.*

Finf Jahre spiter wird ihm Francois Mitterrand, sein Nachfolger von
der politischen Linken, widersprechen. In einem Interview mit der briti-
schen Presse von 1984 befiirwortete Francois Mitterrand die Abstim-

22 Pressekonferenz von Charles de Gaulle, 9. September 1965 (Anm. 4).
23 Giscard d’Estaing (Anm. 6).

24 Ebd.

25 Ebd.
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mung mit qualifizierter Mehrheit, die Frankreich unter Charles de
Gaulle abgelehnt hatte. Mitterrand rechtfertigte sich, indem er die Trag-
weite der Kursinderung durch ein pragmatisches Argument minimiert:

Alle unsere Lander haben bereits auf bestimmte Aspekte ihrer nationa-
len Souverinitit verzichtet, denn sie sind Mitglieder verschiedener
Institutionen: Europdische Gemeinschaft, Europdische Kommission,
Europiische Gerichtshéfe [...]. Jederzeit unterzeichnen wir See-,
Land- und Luftabkommen, die allesamt ihre Souverinitit beintrichti-
gen. So ist das Leben in diesem Jahrhundert. Das Wichtigste ist, dass
man souverin iiber seine Souverinitit verfiigt, d. h., dass diese Preis-
gaben frei und nicht aufgezwungen erfolgen.>

Im Gegensatz zu den AufSerungen Valéry Giscard d’Estaings scheint es
fiir Mitterrand so zu sein, dass Souverinititsiibertragungen bereits seit
Unterzeichnung der Rémischen Vertrige stattgefunden haben. Diese
essenzielle Neuinterpretation des europdischen und internationalen En-
gagements Frankreichs erfolgte im Zusammenhang mit der »Austeritits-
wende«, die im Mirz 1983 von der sozialistischen Regierung vollzogen
wurde. Um den vélligen Wihrungsverfall des franzosischen Franc zu
verhindern, hatte die franzosische Zentralbank auslindische Devisenre-
serven mobilisiert. Allein im Jahr 1982 wurden so Prozent der Reserven
eingesetzt, was eine Kooperation der europdischen Wihrungspolitik un-
erldsslich machte.?”

Diese Relativierung der nationalen Souverinitit fiel also mit einer
Finanzkrise zusammen. Frangois Mitterrand und die franzdsische Regie-
rung akzeptierten, dass Frankreichs wirtschaftliche Schwierigkeiten mit
dem unaufhaltsamen Kontrollverlust iber Waren- und Kapitalstrome
zusammenhingen. Ganz generell riumte die politische Elite Frankreichs
ab 1983 ein, dass Wirtschaft nicht mehr auf nationaler Ebene reguliert
werden konne, womit das Prinzip der nationalen Souverinitit obsolet
wurde. Auch wenn Frangois Mitterrand in seinem Interview 1984 be-
tonte, die Souverinititsiibertragungen seien mit Zustimmung erfolgt,
wurden solche Verzichte zunehmend cher als erlitten denn als erwiinscht
dargestellt. So sprach Francois Mitterrand in einem Interview vom Sep-
tember 1992, vor dem Referendum zum Vertrag von Maastricht, dann
auch vom »Zuriickweichen« und von »Preisgabe von Souverinitite, die
gegen den Willen der Staaten geschehen. Die Ursache fiir diese Souveri-

26 Mitterrand (Anm. 7).
27 David J. Howarth: The French Road to European Monetary Union, London 2001,
S.s8.
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nititsverluste hing laut Mitterrand mit der Notwendigkeit zusammen,
dass diese Souverinitit »allzu eigenniitzig« beschiitzt werden miisse. Auf
dem Wihrungsgebiet wird die Ubertragung von Souverinitit auf die
europiische Ebene als einzige Losung dargestellt, um ein »kontinuier-
liches Abgleiten in eine Dollarzone« abzuwenden.?® Im Laufe der 1990er
Jahre setzte sich die Globalisierung zunechmend als neue politische Be-
dingung durch, an die sich jeder Staat anpassen muss. Diese Dialektik
zwischen Globalisierung und Souverinitit erzeugte eine tiefe Spaltung
in der franzosischen Politik, wie es die Polarisierung rund um das Refe-
rendum zum Vertrag von Maastricht 1992 zeigte. Die franzésische Ge-
sellschaft teilte sich in zwei Lager, die tiber die traditionellen Parteilinien
von rechts und links hinausreichten. Dagegen hielten die Regierungen
unbeirrt daran fest, dass eine »post-souverine« Ara angebrochen sei.
Jacques Chirac erklirte 1999 zum Thema Umweltschutz, dass »die
Menschen eine kollektive Souverinitit {iber unseren Planeten ausiiben
werden«.?? Im Sinne einer »gliicklich« gedachten Globalisierung®® wurde
die Europiische Union nicht als Insticution mit »europdischer Souveri-
nitit«, sondern vielmehr als politisches Projekt verstanden, das iiber das
Konzept der Souverinitit hinausweist.3* Die rechtlich-politische Ord-
nung Europas basierte auf Subsidiaritit, die im Vertrag von Maastricht
als oberstes Prinzip im europdischen Recht festgeschrieben wurde. Diese
Idee, die urspriinglich als Doktrin der katholischen Kirche gegen staat-
liche Zentralisierung erdacht worden war, wurde von der christlich-
demokratischen Bewegung, insbesondere in Deutschland, aufgegriffen.
Im Gegensatz zu einer Souverinitit, bei der die Welt in voneinander
unabhingige politische Gemeinschaften aufgeteilt wird, regiert von der
jeweils obersten politischen Autoritit, geht Subsidiaritit nun vom Indi-
viduum aus und entwirft konzentrische Kreise 6ffentlichen Handelns,

28 Rede von Francois Mitterrand, s. Juni 1992. https://www.vie-publique.fr/discours/
208895-intervention-de-m-francois-mitterrand-president-de-la-republique-sur (letzter
Zugriff 16. 6.2023).

29 Rede von Jacques Chirac, 7. Januar 1999, Paris, 1999. https://www.elysee.fr/front/
pdf/elysee-module-9155-fr.pdf (letzter Zugriff 16. 6.2023).

30 Der Begriff »gliickliche Globalisierung« wurde vom Essayisten Alain Minc geprigt
in seinem Buch: La mondialisation heureuse. La France sera-t-elle le mauvais éléve
de la modernité? Elle mérite mieux, Paris 1998, deutsch: Globalisierung. Chance
der Zukunft, Wien 1998.

31 John Gerard Ruggie: Territoriality and Beyond. Problematizing Modernity in In-
ternational Relations, in: International Organization 47, 1993, S.139-174; Robert
Keohane: The Ironies of Sovereignty. The European Union and the United States,
in: Journal of Common Market Studies 40, 2002, 40, S. 743-765. Zu einem juris-
tischen Ansatz zu diesem Thema vgl. Olivier Beaud, Théorie de la Fédération, Paris
2007.
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die je nach Anforderungen der spezifischen Aufgabe aufeinanderfolgen.?
Die Zustimmung der politischen Eliten Frankreichs zu dieser »post-sou-
verdnen« Welt sollte recht kurzlebig sein.

Unmittelbar nach der Mehrheit fiir das Nein beim Referendum von
2005 zum Europiischen Verfassungsprojeke griff die politische Fithrung
in Frankreich den historischen Diskurs wieder auf und stellte die Euro-
pdische Union erneut als Machtmultiplikator in einer Weltordnung dar,
die naturgemif$ konflikttrichtig ist. Allerdings kehrte das Konzept der
Souverdnitit in grundlegend verinderter Form wieder. Wie wir gezeigt
haben, verstand Frankreich bereits unter der Prisidentschaft Charles de
Gaulles die europidische Integration als Mittel zur Steigerung seiner
Macht, allerdings im Rahmen einer traditionellen zwischenstaatlichen
Biindnislogik, innerhalb der jeder Staat iiber seine volle Souverinitit ver-
fiigte. Mit anderen Worten: Die Mehrung von Macht war nicht gleich-
bedeutend mit kollektiver Ausiibung von Souveridnitit. Nach der Wende
von 1983 in der franzésischen Regierungspolitik relativiert sich die Bedeu-
tung der Souverdnitit im Kontext der wirtschaftlichen Globalisierung.
»So ist das Leben in diesem Jahrhundert«, hatte Francois Mitterrand
formuliert.?® Euroskeptiker auf der Linken wie auf der Rechten machten
sich den Begriff der Souverinitit zu eigen. In einer legendiren Rede vor
der Nationalversammlung vom 5. Mai 1992 verwendete der gaullistische
Abgeordnete Philippe Seguin den Begrift Souverinitit 37 Mal.3* Nach
dem Nein zum Referendum von 2005 fand der Begriff »Souverinitit«
erneut Eingang in Prisidentenreden, doch eher im Sinne europiischer
denn nationaler Souverinitit. Bereits 2007 stellte Jacques Chirac fest,

die Union kann nicht linger die einzige Einheit auf dem Kontinent
sein, die keines ihrer Instrumente in der Wirtschafts-, Industrie-, Han-
dels- oder Wihrungspolitik einsetzt; es ist an der Zeit, dass sie ihre
wirtschaftliche Souverinitit mit der Festlegung von Wechselkursen
und einer Neubegriindung der Wettbewerbspolitik ausiibt, um der
Globalisierung Rechnung zu tragen.’

32 Julien Barroche: Etat, libéralisme et christianisme. Critique de la subsidiarité euro-
péenne, Paris, 2012; Carlo Accetti Invernizzi: The European Union as a Christian
Democracy: a heuristic approach, in European Journal of Public Policy 27, 2020,
S.1329-1348.

33 Mitterand (Anm. 7).

34 Rede von Philippe Séguin vor der Nationalversammlung, 5. Mai 1992. https://
www.senat.fr/evenement/revision/seguinososi992.html (letzter Zugriff 16. 6. 2023).

35 Ansprache von Jacques Chirac, 4. Januar 2007. https://www.challenges.fr/entreprise/
le-discours-de-jacques-chirac_390565 (letzter Zugriff 16. 6.2023).
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Diese Beschworung der »europdischen Souverinitit« durch Jacques
Chirac erfolgte vor dem Hintergrund der Diskussion um die Idee des
»Wirtschaftspatriotismus«.3® Da Frankreich nicht iiber die kritische
Masse verfiigte, um der Globalisierung die Stirn zu bieten, konnte »wirt-
schaftliche Souverinitit« nur auf europiischer Ebene erreicht werden. In
dhnlicher Weise argumentierte sein Nachfolger Nicolas Sarkozy, laut
dem »die praktische Erfahrung von geteilter Souverinitit gut zu den An-
forderungen unserer Zeit passt«.3” Sarkozy zufolge »gibt es eine Realitit,
die jeder verstehen, die jeder akzeptieren muss. Souverinitit wird nur
mit anderen zusammen ausgeiibt«.?® In einer Reihe von Bereichen, in
denen 6ffentliches Handeln vollstindig vergemeinschaftet wurde, wie
beim Handel oder der wihrungspolitischen Zusammenarbeit, wurde die
Ausiibung der Souverdnitit durch Europa von den aufeinanderfolgen-
den franzésischen Regierungen voll und ganz verinnerlicht. Intern unter-
streichen franzosische Politiker, dass eine rein nationale Souverinitit
unmoglich ist. Wenn Emmanuel Macron in seinem Diskurs als erster
franzosischer Staatsprisident explizite Beziige auf eine »europidische Sou-
verinitit« als »einzig mogliche im 21. Jahrhundert« formalisiert, so ist
darin die Vollendung eines historischen Weges zu sehen, der von seinen
Vorgingern seit langem eingeschlagen wurde, und weniger als Erfindung
ex nihilo.

3. Schlussfolgerung

Seit den Prisidentschaften von Valéry Giscard d’Estaing und Frangois
Mitterrand haben die politischen Eliten Frankreichs stets die Bedeutung
der »tatsichlichen Souverinitit« gegeniiber einer formalen Souverinitit
unterstrichen. Unter Emmanuel Macron erfihrt diese Idee eine beispiel-
lose Generalisierung. Souverinitit ist nicht linger das unverduf8erliche
Recht eines jeden Nationalstaats, allein zu handeln, sondern wird zu
einer »Handlungsfihigkeit«, tiber die GrofSmichte verfiigen. Somit ver-

36 Pressekonferenz des Premierministers Dominique de Villepin, 27. Juli 200s. https://
www.vie-publique.fr/discours/148535-conference-de-presse-de-m-dominique-de-
villepin-premier-ministre-sur (letzter Zugriff 16. 6.2023).

37 Rede von Nicolas Sarkozy bei der Jahreskonferenz der Botschafter, 277. August 2007.
hetps://www.lemonde.fr/societe/article/2007/08/27/le-discours-de-politique-
etrangere-de-m-sarkozy-integralite_947776_3224.html (letzter Zugriff 16. 6.2023).

38 Rede von Nicolas Sarkozy in Toulon, 1. Dezember 2011. https://www.lefigaro.fr/po
litique/le-scan/2014/03/27/25001-20140327ARTFIG00086-le-discours-de-nicolas-
sarkozy-a-toulon-en-2011.php (letzter Zugriff 16. 6.2023).

39 Macron (Anm. 2).
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liert Souverdnitit die sakrale Aufladung und wird zum Synonym fiir
»strategische Autonomie«, zu einem Grundsatz 6ffentlichen Handelns,
der bei der Entwicklung und Umsetzung 6ffentlicher Politiken einmal
auf nationaler, ein anderes Mal auf europiischer Ebene verfolgt wird. Im
vorliegenden Beitrag haben wir gezeigt, inwiefern in Frankreich die aktu-
elle Verbreitung der Idee von der »europiischen Souverinitit« im Ver-
gleich zum gaullistischen Erbe Kontinuitit und Wandel beinhaltet.
Einerseits ist das Konzept der Souverinitit mit seiner kapazititsbezoge-
nen (und damit europdischen) Bedeutung nur zu verstehen, wenn man
die enge Verbundenheit der politischen Eliten mit dem Status der Macht
und mit der Idee von Frankreichs Grofe beriicksichtigt. Die ontologi-
sche Sicherheit der Fiinften Republik ist untrennbar mit dieser Idee von
Frankreichs GrofSe verbunden. Andererseits impliziert »europdische Sou-
verinitit« einen Wandel gegeniiber dem gaullistischen Verstindnis von
Souverdnitit mit seiner ausschliefllichen, ginzlich nationalen Bedeutung.
Im Laufe der Zeit konnte mit dem ideellen Beharren auf Frankreichs
Grof3e eine graduelle Europidisierung der franzdsischen Souverinitit ge-
rechtfertigt werden, die ihr logisches Ende in der Berufung auf eine
»europdische Souverinitit« findet.

Ubersetzung: Erika Mursa
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