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Sécurité de l'intégration et religion : l'évolution de la
prévention

Andrew S. Aguilar, Centre de recherches internationales (CERI),
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prevention/

L'integration et la securité restent des concepts cles dans les debats
politiques contemporains en Europe occidentale en raison de son
association avec |'Etat. Définie de maniére générale comme le processus
par lequel la cohésion sociale est creee, la recherche sur lintéegration
dans le contexte europeen a ete eétroitement liee aux ideéologies
nationales et aux approches historiques de lincorporation des migrants
dans la société d'accueil”. La sécurité est une responsabilité essentielle
ancree inclut la sauvegarde de la securité et de la stabilite de leurs
citoyens a l'intérieur de leurs frontieres. En France, la loi du 12 janvier 1995
a eleve la securite au rang de « droit fondamental et l'une des conditions
de l'exercice des libertés individuelles et collectives? »En outre, les deux
pays ont ratifie la Convention europeenne des droits de 'homme et ses
dispositions protégeant la securité individuelle,

Les eépisodes violents impliquant des membres de communautes de
migrants ont souleve des questions cruciales sur le lien entre l'integration
et la securite. Ces incidents sont de nature diverse, allant des petits
degats materiels et de la petite delinquance dans des zones
majoritairement habitées par des migrants, aux grandes emeutes
urbaines et aux actes terroristes tels que les attentats a la bombe et les
fusillades de masse dans les espaces publics. Les quartiers britanniques
de Brixton, Bradford et Bedford et les banlieues francaises des
Minguettes, de Vaulx-en-Velin et de Mantes-la-Jolie ont acquis une
certaine notoriete en raison des troubles lies aux problemes d'integration.
Ces problemes locaux ont eté accentués par des evénements plus
dramatiques, tels que les attentats de 2015 contre Charlie Hebdo et le
Bataclan a Paris, les attentats a la bombe de 2005 a Londres et 'attentat
a la bombe de 2017 au Manchester Arena. Les responsables politiques
notent que les incidents violents, quelle que soit leur ampleur, sont
souvent perpétres par des individus qui sont soit des résidents
permanents, soit des citoyens de pays europeens, ce qui souligne les
complexites de lintéegration et ses implications pour la securite nationale.
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Cette evolution a incité les universitaires a noter la « securisation » de la
politique sociale, un processus par lequel les élites politiques etendent le
domaine des questions de séecurité a des domaines traditionnellement
extérieurs aux institutions militaires et de securite. Cette approche signifie
une comprehension plus large de la securite en abordant les facteurs
sociaux et ideologiques sous-jacents qui contribuent aux preoccupations
en matiere de sécurité nationale et publique. Comment et dans quelle
mesure les politiques de securite et les politiques d'integration se sont-
elles influencees mutuellement ?

Un double argument est présente pour positionner la relation
contemporaine entre lintegration et la politique de securite.
Premierement, linfluence des objectifs dintegration sur les
considérations relatives aux problemes de securité interne a conduit a
l'institutionnalisation de la prevention en tant que facteur dominant dans
les politiques sociales et de securite francaises et britanniques
contemporaines. Ce processus a dabord établi un lien entre
lidentification des « déficits d'integration » et un eventail de problemes
de sécurité allant des actes criminels mineurs au terrorisme cause par la
radicalisation religieuse. Les responsables definissent ces deficits en
fonction d'une série de facteurs sociaux, economiques et politico-
culturels qui ont un impact sur les populations d'origine immigree. Lors
de l'élaboration de ce cadre, chaque Etat a mis l'accent sur le réle de sa
« philosophie®® » de lintegration pour expliquer la justification de cet
effort et mettre en ceuvre les mesures initiales. Ce cadre conceptuel
represente un point critique qui a guide le developpement des efforts en
matiere de politique sociale et de lutte contre le terrorisme.

Ce spectre s'appuie sur les associations entre la prevention de la
criminalité et de la radicalisation et comprend, d'une part, des
programmes de soutien communautaire visant a favoriser la cohesion
sociale et, d'autre part, des initiatives ciblant la radicalisation®. En
considérant la prevention dans ce contexte institutionnaliste, historique,
et donc, elargi, hous pouvons apprecier son role en tant gu'outil
polyvalent de la politique sociale, un outil qui est utilisé pour traiter une
gamme variee de questions allant de lintéegration communautaire aux
preoccupations de securité nationale. Il examine egalement la maniere
dont les politiques d'integration ont ete influencees par les pratiques
religieuses et ont conduit a la necessite de reperer et de rehabiliter des
individus « pre-radicalises » avant qu'ils ne se radicalisent.

L'introduction de la prevention, donc, dans le contexte des politiques
d'integration elargit son champ d'application au-dela de ses utilisations
traditionnelles en criminologie. Une type de recherche s'est



principalement concentre sur la maniere dont les forces de securite
traditionnelles et la loi jouent un role dans la prévention de problemes
tels que la delinquance juvenile, la toxicomanie et labsentéisme
scolaire”. Elle reformule également l'analyse de la prévention, en passant
d'une approche thématique basee sur la gestion des risques a une
approche centrée sur les institutions étatiques et la mobilisation des
acteurs politiques et volontaires, non seulement dans la construction des
problemes de securité, mais aussi dans leur réponse'®,

L'intégration et la prévention

Les philosophies d'integration nationale distinctes du Royaume-Uni et de
la France ont fortement influenceé le developpement de leurs cadres de
prevention respectifs dans les années 1970 et au debut des années 1980.
Les conclusions du Comite d'étude sur la violence, la criminalite et la
délinquance (1975-1976) ont constitue le point de départ de
l'institutionnalisation de la prévention en France'. L'approche francaise a
reconnu tres tot les dangers de la segregation par rapport a la societe, ce
qui montre linfluence du republicanisme frangais sur la formulation du
probleme. Les décideurs politiques étaient notamment preoccupés par
le fait que la segrégation spatiale et culturelle dans les quartiers a
dominante immigree pouvait contribuer a la criminalite. Ils estimaient que
les individus étaient attirés par la délinquance en raison de leur
segregation par rapport a la communaute nationale. Cette situation est
due a des problemes socio-economiques lies a lemploi et au
developpement urbain. Les responsables francais etaient egalement
reticents a attribuer les deficits d'integration a la race et a lethnicite,
optant plutot pour la nationalité comme principale mesure d'évaluation
des problemes diintegration. Par rapport a leurs homologues
britanniques, les fonctionnaires ont mis l'accent plus tot et davantage sur
les questions d'integration culturelle liees aux origines des migrants,
méme si cet aspect est reste un facteur secondaire.

En revanche, le cadre du Royaume-Uni a ete faconne par sa philosophie
multiculturelle qui a conduit a la mise en place dune structure
institutionnelle  solide concue pour favoriser des relations
communautaires positives entre les divers groupes raciaux et ethniques.
De nombreuses etudes sur l'integration montrent comment l'accent mis
sur les relations raciales et communautaires a conduit a de nouvelles
dispositions institutionnelles axees sur la lutte contre la discrimination et
la représentation des minorités dans les services publics™. La genese
formelle du cadre de prévention britannique remonte au moment critique
de 1981, lorsque le rapport Scarman a examiné les causes des
soulevements de Brixton'!. Les conclusions du rapport ont fusionné deux



approches des relations communautaires, telles qu'elles ressortent des
travaux du ministere de lintérieur sur les desavantages raciaux et la
prevention situationnelle de la criminalite. Scarman a conclu que les
problemes contribuant a la « discrimination raciale? » conduiraient a des
resultats negatifs en matiere de securite.

Les processus institutionnels de localisation et de coordination ont abouti
a une emphase commune en France et au Royaume-Uni sur des efforts
de prevention localises et coordonnes. Cette approche integrait
limplication des acteurs etatiques nationaux, des bureaucrates locaux et
des associations benevoles, une stratéegie qui a ete considerablement
renforcee par de vastes reorganisations gouvernementales dans les deux
pays. Les reorganisations gouvernementales ont considerablement
modifie la dynamique d'interaction entre les différents niveaux
d’administration, ameéliorant l'efficacite de ces strategies localisees. En
France, la création de comites locales de prevention de la delinquance et
au Royaume-Uni, la formation de « partenariats » de prevention de la
criminalité ont joué un role essentiel pour faciliter une communication et
une collaboration efficaces entre les différents prestataires de services.
Ces nouvelles structures de coordination ont contribue a renforcer le lien
entre les politiques nationales et l'execution locale™. En renforcant
l'autonomie locale et en augmentant simultanement la responsabilite des
responsables locaux et des dirigeants des associations volontaires, ces
structures ont assure que les directives du gouvernement national etaient
efficacement mises en ceuvre et executees au niveau local. Ils ont ete
reunis par le biais d'appels a projets spéecifiques, de contrats et d'autres
moyens financiers qui ont instaure une approche institutionnelle de la
prevention fondee sur une action locale et coordonnee.

L'integration civique et la religion

Au cours des années 1990 et au debut des années 2000, la France et le
Royaume-Uni ont change leur approche de lintegration et se sont
concentres sur lintegration civique et le role de la citoyennete active. Ce
changement s'est produit en partie en raison de la prise de conscience
que les efforts precedents visant a se concentrer sur lintegration
socioeconomique n'étaient pas suffisants pour mettre fin a la criminalité
et a la violence. Les troubles urbains persistants dans les zones qui
avaient recu d'importants investissements publics au cours des annees
1080 ont conduit les politiciens socialistes francais a souligner
limportance de la citoyenneté dans le renforcement des politiques de
securite, Cette position appelait les citoyens a adhérer activement aux
valeurs francgaises et determinait que l'origine de la criminalite et d'autres
problemes de securite etait le manque de citoyennete, en particulier dans



les zones urbaines degradees. De méme, sous le New Labour, le
Royaume-Uni a commence a developper le concept de citoyennete
active, mettant l'accent sur ladhesion a un ensemble de valeurs
britanniques®. Grace a cette insistance, l'analyse gouvernementale des
deux Etats a identifié les déficits d'intégration civique comme un rejet des
valeurs et des pratiques nationales considéerées comme essentielles pour
participer a la sociéeté au sens large. L'accent mis sur la citoyenneté active
a fourni une nouvelle voie pour concevoir des efforts de prévention
mettant l'accent sur limportance des valeurs nationales. En outre, la
religion a commence a étre examinee en fonction de son impact sur
lintegration civique et de la question de savoir si elle empéchait
'assimilation de divers groupes dans un ensemble coheésif de valeurs
nationales.

A partir des années 1990, lislam, la principale religion des groupes
migrants originaires d'Afrique du Nord et d'Asie du Sud, a commence a
étre de plus en plus associe aux politiques d'intégration et de securite. Le
deébat sur les politiques publiques en France et au Royaume-Uni s'est
concentre sur la question de savoir si les strategies d'integration devaient
prendre en compte les revendications des musulmans dans l'espace
public et dans quelle mesure elles etaient compatibles avec lidentite
nationale'*®. Dans les deux pays, des cas de ce qui a étée qualifieé de «
violence musulmane » ont attireé l'attention, souvent indéependamment du
fait que les evenements aient ete explicitement motives par une
ideologie religieuse. Cette caractérisation a commencé plus tot en
France, lorsque des politiciens de droite ont specule sur la question de
savoir si les emeutes urbaines de 1992 etaient une manifestation de
lincompatibilité de lislam avec les valeurs républicaines®!. A la suite des
attentats terroristes du 11 septembre 2001 aux Etats-Unis, la Commission
Cantle au Royaume-Uni a examine si les affiliations religieuses
conduisaient a la formation de communautés ayant peu ou pas
d'intention de s'integrer ou d'interagir avec la culture d'accueil!
L'introduction de la religion comme cause des deficits d'integration
marque un développement nouveau dans le cadre de prévention. Les
autorites ont commence a considerer la religion, en particulier lislam,
comme une variable dans le cadre de prévention, en accordant la priorite
aux « deficits d'integration civique ».

L'approche francaise de la religion est etroitement liee a la politisation de
la laicite en tant que valeur nationale. Contrairement a la reconnaissance
positive anglo-saxonne de la liberté religieuse en tant que droit
fondamental, l'approche francaise de la libertée religieuse repose sur une
vision restrictive du role des religions organisees. Le cadre juridique cree
par la loi de 1905 a éte élaboré avec une forte insistance sur le maintien



de « l'ordre public », un terme mentionne dans le texte original?®. Selon
cette vision, la laicité soutient la sécurité de l'Etat francais en établissant
sa primautée sur les religions organisees®!. Elle constitue eégalement un
element fondamental de lidentite nationale, comme en témoigne la
capacite de maintenir une distinction entre une identité privee et une
identité publique mettant l'accent sur la primaute des valeurs nationales
francaises’?.

L'approche britannique de la religion était initialement ancree dans le
cadre des relations communautaires. La religion representait au depart
une categorie génante pour les responsables britanniques, car elle n'était
pas consideree comme une classe protegee en vertu du Race Relations
Act, jusqu'a l'adoption de 'Equality Act de 20103, Les premiers efforts
axes sur les communautes religieuses ont commence avec la
communauté juive, ce qui a conduit a l'établissement d'écoles et de
tribunaux religieux reconnus par |'Etat. La montée des revendications des
musulmans pour la reconnaissance dans les annees 1990 en Grande-
Bretagne a contraint les responsables britanniques a redéfinir leur
approche de la « communauté musulmane » et a conduit a des efforts
gouvernementaux pour soutenir l'etablissement d'institutions religieuses,
conformément aux droits accordes a d'autres groupes®4. Ce changement
amene Tarig Modood a souligner comment les relations raciales ont ete
remplacéees par des relations religieuses pour les groupes ethniques sud-
asiatiques'®’. De plus, les premiéres discussions sur la religion se sont
concentrees sur la discrimination religieuse et sur la maniere dont elle
affectait les individus en tant que victimes de crimes plutét qu'en tant que
coupables. Ce fait était en accord avec les approches antérieures du
Home Office, qui consideraient la discrimination comme un facteur
majeur contribuant a la formation de déficits d'integration.

Convergence de politique a travers l'institutionnalisation autour de la
religion et de la radicalisation

Les deux pays ont presente la radicalisation comme une preoccupation
majeure dans le cadre de leurs stratégies de prevention plus larges. En
se concentrant sur la prévention de la radicalisation, la France et le
Royaume-Uni cherchent a traiter les facteurs sociaux sous-jacents qui y
contribuent. Cependant, contrairement a d'autres types d'efforts de
prévention, ces initiatives mettent fortement l'accent sur la réaffirmation
des valeurs nationales et la primauté de lidentité nationale dans
l'approche des causes de la radicalisation. Cette emphase a des
implications profondes, en particulier pour le Royaume-Uni, qui a
traditionnellement defini une strategie d'intégration basee sur le
multiculturalisme pour remedier aux effets de la discrimination parmi les



groupes minoritaires. Elle marque un rejet croissant dans les deux pays
de permettre aux groupes de migrants et a leurs descendants de vivre
dans des communautes separees et de pratiquer des croyances
religieuses conduisant a la radicalisation. Le processus de radicalisation,
dans ce sens, est decrit comme un choix actif, ou la personne radicalisee
choisit consciemment de rejeter les normes et les valeurs de la sociéte
d'accueil. Ce faisant, elle adopte une identite percue comme
fondamentalement opposée au contexte societal dans lequel elle réside.
La formation de ces identités résulte d'un rejet mutuel a la fois de
l'individu et de la societe d'accueil

Dans une comparaison interessante, le Royaume-Uni a developpe une
stratégie globale de lutte contre l'extrémisme, incluant la prévention,
treize ans avant la France. Le Royaume-Uni a entrepris une refonte
significative de son approche antiterroriste en 2003 avec l'introduction de
la strategie CONTEST. Congue en reponse aux attentats du 11 septembre,
CONTEST visait a centraliser la politique antiterroriste britannique autour
de quatre piliers, communement appelés les quatre P : Prevent, Pursue,
Protect, et Prepare. A ses débuts, le volet Prevent était principalement
axe sur la diplomatie étrangere et lintervention militaire, avec un fort
accent sur les mesures de securite antiterroristes directes telles que la
surveillance et le maintien de l'ordre. Cet accent etait davantage mis sur
les menaces immediates plutdt que sur les facteurs sociaux contribuant
a la radicalisation. La premiere version integrant des mesures
d'engagement communautaire a ete publiee en 2006.

Les attentats de Londres du 7 juillet 2005 (7/7) ont integre les efforts de
lutte contre l'extrémisme dans les modeles de partenariat local axés sur
la prévention de la criminalité. Les quatre auteurs des attaques étaient
des musulmans britanniques, et les medias ont rapidement identifie leurs
croyances religieuses comme la justification de leurs actes®?®. Les
revisions par ['Office of Security and Counterterrorism (OSCT) en 2006 ont
explicitement reconnu la violence religieuse extremiste comme un
facteur contribuant au terrorisme. Dans lintroduction du Livre blanc, la
menace était déecrite comme venant de « terroristes islamiques »,
soulignant le role de lislam dans la conduite des individus a commettre
des violences®?”, Jusqu'en 2011, la religion était la seule caractéristique
mentionnée dans le cadre de l'agenda antiterroriste®®. En pointant du
doigt l'extremisme religieux, la communaute la plus vulnerable selon le
gouvernement britannique était la communauté musulmane'??. Cette
conclusion est a la base de nombreuses critiques de la strategie Prevent,
qui soutiennent que la communaute musulmane en Grande-Bretagne a
ete rendue « communaute suspecte » a cause de cette politique'3?.



Cet evenement a provoque un changement strategique dans le pilier
Prevent de la strategie CONTEST pour faire face a la menace croissante
de l'extremisme d'origine nationale a travers des efforts d'engagement
communautaire geres par des partenariats locaux. Trois ministeres
etaient charges de mettre en ceuvre la strategie Prevent, chacun
disposant de son propre budget : le Home Office, en particulier 'OSCT ;
le Department for Communities and Local Government (DCLG) ; et le
Foreign and Commonwealth Office’. Les programmes étaient ciblés
dans les zones ou au moins 5 % de la population était musulmane, critére
qui a ensuite éte révisé pour concerner les villes comptant au moins 5
000 residents musulmans. En 2008-2009, le financement pour la
prévention de l'extréemisme violent s'élevait a £140 millions?,

La transformation la plus significative de la politique Prevent au
Royaume-Uni a eu lieu avec lintroduction de l'obligation legale Prevent
en 2015. Adoptee dans le cadre du Counter-Terrorism and Security Act
de 2015, cette obligation impose legalement a certaines organisations, y
compris les ecoles, les universites, les organismes de sante, les autorites
locales, la police et les prisons, de se montrer vigilantes face aux risques
de radicalisation. Ces secteurs ont ete selectionneés pour leur fort
potentiel a rencontrer et a traiter ces risques. Dans le cadre de cette
obligation, les organisations sont tenues de mener des evaluations
approfondies des risques afin d'évaluer la probabilité que des individus
dans leur juridiction soient attirés vers des activités terroristes, en tenant
compte du contexte specifique et du profil demographique de leur
environnement3,

Cette approche s'aligne avec l'esprit de la Circulaire conjointe inter-
départements de 1984 sur la prévention de la criminalite, qui présentait la
prevention de la criminalité comme une responsabilité partagee par
lensemble de la communaute et les services gouvernementaux
associes, ['obligation legale pour les services publics en matiere de
prevention de la criminalite a ete renforcee par le Crime and Disorder Act
de 19983 Dans le contexte plus large de la politique britannique de
prevention, l'établissement de cette responsabilite legale reflete la
nature « path-dependante » des reformes institutionnelles en Grande-
Bretagne. La politique Prevent ne marque pas une soudainete dans la
securisation de la politique sociale, mais s'inscrit plutét dans la continuité
du cadre établi par le rapport Scarman de 1981, formaliseé par la suite en
1084 et 1998.

En 2016, le gouvernement frangais a franchi une étape importante en
integrant formellement la radicalisation dans son programme plus large
de préevention de la delinquance. L'impact dévastateur des attentats



terroristes de 2015, notamment les incidents de Charlie Hebdo et du
Bataclan, a mis en evidence la necessite cruciale « de strategies plus
efficaces pour aborder la question de la radicalisation dans les aspects
localises des politiques de prévention. Le mandat du Comité
interministériel de prevention de la déelinquance (CIPD) a éte élargi pour
inclure la radicalisation (CIPDR), et une vaste campagne de recherche sur
les causes de la radicalisation a eté lancee®®. En 2018, le CIPDR la
définissait comme « un processus de rupture sociale, morale et culturelle
avec les valeurs de la République qui conduit un individu a adopter une
nouvelle lecture de la societé, de nouveaux habitus, de nouveaux
comportements, remettant en cause les fondements du pacte social et
legitimant le recours a la violence®” ». Cette définition encadre la
radicalisation en opposition directe a l'Etat, en citant l'adoption
d'ideologies extremistes pouvant conduire a des actes de violence.

Le Plan de lutte contre le terrorisme et la radicalisation (PLAT) de 2016 a
Jjoue un role central dans lintegration de la radicalisation aux structures
institutionnelles preexistantes de prévention. Il a défini une approche
multidimensionnelle incluant la prevention, la protection et la
repression’®®, Le plan soulignait limportance de la détection précoce des
signes de radicalisation, du soutien aux communautes locales dans les
efforts de prevention, ainsi que de la réhabilitation des individus
radicalisés. De plus, les maires etaient appelés a participer a ces
nouveaux efforts en développant des initiatives de prévention et en
coordonnant avec des partenaires nationaux et volontaires.

Les pratiques administratives de prevention, etablies dans les annees
1980, ont ete appliquees a la préevention de la radicalisation. Les CLSPDR
(Conseils locaux de securite et de préevention de la délinquance et de la
radicalisation), qui etaient a l'origine simplement des CLSPD (Conseils
locaux de securité et de prevention de la délinquance), ont vu leur
mandat elargi pour inclure la radicalisation. Les partenariats locaux entre
acteurs etatiques et prives etaient priorises et congus pour remedier au
manqgue d'éducation civique et promouvoir la rehabilitation3. Des
ressources financieres, telles que le Fonds interministeriel de prevention
de la délinquance et de la radicalisation (FIPDR), financaient des
programmes locaux via un contrat entre les autoritées locales et
nationales, modele inspire des contrats de prevention et de securite des
années 1980 et 1990/,

Une nouvelle convergence liée a la sécurité ?

Il est mis en évidence une tendance a la convergence entre les strategies
d'integration et de prevention de la France et du Royaume-Uni, en



convergeant sur la religion a travers les processus institutionnels. En
integrant la prevention de la radicalisation dans leurs processus
institutionnels etablis pour la prevention de la déelinquance, la France et
le Royaume-Uni ont pu s'appuyer sur les structures de préevention
existantes impliquant la coordination et la localisation. Ces mecanismes,
precedemment utilisés pour lutter contre diverses formes d'exclusion
sociale et de petite criminalite, ont ete adaptées pour eégalement prevenir
lemergence d'ideologies et d'actions extremistes. Cette adaptation a
permis une extension transparente de la portée des efforts de prévention,
permettant aux agences locales et nationales de répondre plus
efficacement a l'evolution du paysage des menaces a la sécurite. Cette
inclusion strategique garantit que la radicalisation est abordee par le biais
d'une approche a multiples facettes qui combine des mesures de
securitée immediates avec des strategies a long terme visant a renforcer
l'integration socio-economique, civique et, en fin de compte, civique.

Les deux pays ont de plus en plus reconnu le potentiel de certaines
pratiques religieuses, en particulier celles associees a lislam, a perturber
lintegration et la cohésion sociale. Cela a conduit a une preoccupation
focalisee sur les déficits d'integration civique, désormais consideres
comme essentiels a la sécurité nationale, en particulier pour prevenir la
radicalisation. Les deux pays ont strategiguement presente la
radicalisation comme une consequence directe des échecs de
lintegration civique, visant a empécher 'emergence de communautes
isolées et radicales qui s'écartent des valeurs nationales établies. Les
Britanniques ont d'abord exposé ce point de vue au début des années
2000 avec le développement du pilier Prevent, tandis que la France l'a
formalise dans la politique nationale dans les annees 2010 avec son
addition a la politique de la prévention de la déelinquance.

En incluant la radicalisation dans les efforts de prévention, la France et le
Royaume-Uni ont strategiquement adapte leurs politiques et promulguée
une nouvelle legislation visant a favoriser une identite nationale cohesive
tout en freinant les pratiques jugees incompatibles avec les normes
societales. Cette evolution reflete une tendance plus large dans laquelle
les préoccupations de securité éclipsent souvent les philosophies
traditionnelles  d'integration nationale, ce qui entraine une
homogeneisation des strategies dans ces contextes nationaux distincts.
Alors que les deux pays accordent de plus en plus la priorité a la securite
dans leurs cadres d'integration, on observe une tendance a la
convergence vers des approches uniformes pour gerer et atténuer les
menaces potentielles de terrorisme intérieur.



Cette adequation croissante des strategies d'integration avec les
impératifs de sécurité souleve de profondes questions ethiques quant
aux exigences imposees aux citoyens en matiere de participation active
comme condition préalable a linclusion et a la securite. De telles
exigences necessitent une reéevaluation critique de ce qu'implique la
citoyennete a une epogue ou la securite est primordiale. Ce changement
remet en question les conceptions conventionnelles de l'identite et de la
participation civiques, incitant a un examen plus approfondi de la maniere
dont les Etats équilibrent le besoin de sécurité avec les droits et les
libertes de leurs citoyens. Alors que la France et le Royaume-Uni
continuent d'affiner leurs approches, les implications pour la vie civique
et les libertes individuelles restent un sujet de preoccupation crucial,
soulignant la necessite d'un dialogue et d'une surveillance continus dans
le paysage en evolution de la securité nationale et de lintegration.
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