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Dans la Roumanie de I’année 2008, nouveau membre de I’Union Européenne, le
rapport problématique au passé communiste reste un enjeu fondamental de la vie politique et
sociale.® Les mémes conflits qui divisaient la société roumaine au lendemain de la chute du
régime Ceausescu semblent structurer aujourd’hui encore un clivage qui se perpétue dans la
vie publique du pays: celui entre communistes/néo-communistes et anticommunistes. Un
clivage qui fournit d’importantes ressources de légitimation aux acteurs politiques® et qui
maintient la société roumaine dans un cercle vicieux de réflexion inachevée sur sa propre

identité.

Les polémiques violentes autour du passé récent ont resurgi avec une force renouvelée
au premier plan de la scéne publique avec la décision du Président Traian Basescu de
procéder a la récrimination politigue du régime communiste roumain. En effet, le 18
décembre 2006 le Président de la République lisait, devant un Parlement ressemblant a un
champ de bataille, une déclaration qui condamnait les crimes de I’Etat-Parti. Cette date
marque la consécration officielle de «I’anticommunisme postcommuniste »° dans la
compétition des mémoires inaugurée en 1990 par la manifestation de la Place de I’Université,

suivie de sa répression par les mineurs de la vallée du Jiu (les minériades).

La déclaration du président Basescu a eté precédee par la constitution d’une
commission dont la mission était d’apporter « des preuves scientifiques »* des crimes du
communisme pour condamner officiellement ce régime politique. 1l s’agit de la Commission

Présidentielle pour I’Analyse de la Dictature Communiste en Roumanie placée sous la

Comme le montre la littérature déja trés vaste sur le sujet de la mémaoire dans les sociétés sorties des
régimes politiques autoritaires, il s’agit d’'un phénomene répandu. De ce point de vue, le cas de la
Roumanie est loin d’étre singulier. Voir, par exemple Alexandra Barahona de Brito, Carmen Gonzalez-
Enriquez, Paloma Aguilar, eds., The Politics of Memory. Transitional Justice in Democratizing
Societies, Oxford University Press, 2002. Voir aussi Antoine Mares, eds., Histoire et pouvoir en Europe
Médiane, Paris, Editions L’Harmattan, 1996.

Voir a ce propos I’analyse d’Alexandru Gussi, « Quelques remarques sur les conséquences de I’usage
politiqgue du passé communiste dans la structuration du champ politique roumain aprés 1989 », In
Alexandra lonescu, Odette Tomescu-Hatto, Politique et société dans la Roumanie contemporaing,
Paris, Editions I’Harmattan, pp. 349-370.

Cf. Daniel Barbu, Republica absenta [La République absente], Bucarest, Editions Nemira, 1999, pp.
93-106. Barbu utilise le concept d” « anticommunisme postcommuniste » pour caractériser I’attitude des
intellectuels publics roumains qui, sans avoir des attitudes dissidentes sous le régime communiste,
construisent une dissidence post factum, destinée a leur redonner la légitimité en tant que voix de la
conscience civique dans la société postcommuniste.

Cf. I’interview du président Traian Basescu, in 22. Revista Grupului de Dialog Social [22. Revue du
Groupe pour le Dialogue Social], an XV, no. 801, 12-18 juillet 2005.
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direction du politologue Vladimir Tismaneanu.” Dés la constitution de la Commission, le
futur Rapport final, entré par la suite dans le jargon public sous le nom de « Rapport

Tismaneanu »°, est devenu I’axe principal des polémiques autour du communisme roumain.

Cette Commission ayant une composition hétérogéne — des historiens appartenant a
plusieurs générations, des sociologues, des philosophes et des anthropologues, des critiques
littéraires, des écrivains mais aussi des dissidents, des ex-détenus politiques et des
représentants de la société civile’ — s’est attelée & la rédaction du rapport ne comptant pas
moins de 666 pages en moins de neuf mois.® La tonalité du rapport est, dés son entame®,
hautement justiciere. D’une maniere significative, le chapitre le plus étendu, contenant 15
sous-chapitres, concerne la répression. Le troisieme chapitre, considérant les effets du
communisme sur la société, I’économie et la culture roumaines, contient lui aussi de
nombreux renvois a la dimension répressive du régime communiste. Les conclusions sont
dédiées a I’exposé de «la nécessité d’analyser, répudier et condamner le régime
communiste »'° et proposent dans ce but plusieurs directions d’action : « la condamnation
explicite, ferme et sans équivoque du systéme communiste en Roumanie »** par la voix du
Président de la République et par le Parlement ; I’articulation d’une politique de la mémoire
du communisme roumain, axée principalement sur la mise en exergue de la dimension
criminelle et anti-démocratique du régime communiste ; I’adoption d’une série de mesures
juridiques a titre de réparation pour toutes les catégories de victimes du régime communiste

roumain, mais aussi I’introduction d’une criminalisation de la négation des crimes du

Bénéficiant aux Etats Unis d’une solide réputation de politologue et historien du communisme, la
présence de Vladimir Tismaneanu a la téte de la Commission pour I’Analyse de la Dictature
Communiste en Roumanie a été contestée en vertu de sa biographie personnelle : Tismaneanu est le fils
d’une famille d’ex-clandestins, membre de I’aile pro-moscovite du Parti Communiste Roumain et de la
nomenklatura roumaine des années 1950-1960. Voir a ce propos un article d’lon Varlam, « Comisia
Tismaneanu — O insulta la adresa democratiei si un scandal moral » [La Commission Tismaneanu —
Une insulte a I’adresse de la démocratie et un scandale moral], in Asymetria — Revue roumaine de
culture, critiqgue et imagination, consultée a I’adresse url http://www.asymetria.org/modules.
php?name =News&file=article&sid=19, le 2 mai 2008.

Voir le texte intégral de ce document a I’adresse url www.presidency.ro, consultée le 19 décembre
2006. Voir aussi sa version imprimée, Comisia Prezidentiala pentru Analiza Dictaturii Comuniste n
Romania, Raport final [Commission présidentielle pour I’Analyse de la Dictature Communiste en
Roumanie. Rapport final], Bucarest, Editions Humanitas, 2007.

Voir la composition de la Commission et les biographies professionnelles de ses membres a I’adresse
url www.presidency.ro, consultée le 20 juin 2007.

Voir le sommaire du Rapport a I’adresse url www.presidency.ro, consultée le 19 décembre 2006 :
Introduction. Nature, buts et effets du régime communiste totalitaire en Roumanie, 1945-1989 ;
Chapitre 1. Le Parti Communiste Roumain ; Chapitre Il. La répression ; Chapitre 111. Société, économie,
culture; Conclusions; Biographies de la nomenklatura.

Cf. ibidem, la phrase d’ouverture du Rapport, p. 10 : « Le communisme, qui s’est prétendu nouvelle
civilisation, supérieure a celle capitaliste qu’il a nié avec passion, a obligé des centaines de millions de
gens de vivre dans un univers clos, répressif et humiliant .» (La traduction du roumain nous appartient).
10 Cf. ibidem, p. 628.

1 Cf. ibidem, p. 637.
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communisme, analogue a celle des crimes du fascisme®? ; des mesures concernant I’ouverture
publique des archives du régime communiste (y compris une nouvelle Loi des Archives) ; une
politique d’éducation visant le développement de I’enseignement de I’anticommunisme dans
les écoles roumains et la mise en place d’un systeme de bourses présidentielles pour « la

recherche des différents aspects de la dictature communiste. »**

L’argumentaire et surtout les conclusions du Rapport Tismaneanu le recommande
comme un texte d’engagement politique et non pas comme une production strictement
académique.’* Sa signification politique est, dans le contexte, le vrai enjeu de ce texte. 1l est le
résultat d’une négociation™ entre les représentants d’une partie de la société civile roumaine
et I’'une des institutions incarnant I’autorité politique en vue de la consécration de
I’anticommunisme comme mémoire officielle du passé récent dans la Roumanie
postcommuniste. Mais le résultat d’une telle négociation est loin d’étre accepté par
I’unanimité des acteurs de la vie publique. Mise a part la compétition entre acteurs politiques
autour de I’usage du passé récent, une compétition qui se poursuit dans la formule déja
consacrée des années 1990%°, des divergences multiples, naissantes entre des acteurs publics
des plus divers montrent que les jeux sont loin d’étre faits. Peu de temps aprés la publication

du Rapport Tismaneanu sur le site de la Présidence roumaine, la hiérarchie de I’Eglise

12 A ce propos, les auteurs du Rapport sont explicits : « Nier les crimes du communisme est tout aussi

inacceptable que nier les crimes du fascisme. » ; cf. ibidem, p. 643 (La traduction du roumain nous
appartient).
13 Cf. ibidem, p. 646.

1 C’est pourquoi les reproches concernant la prévalence dans le texte du Rapport de la vigueur justiciére

plut6t que de la rigueur analytique sont, dans le contexte de sa rédaction, plut6t inadéquates. Voir a ce
propos la critique de I’historien Dinu C. Giurescu concernant le caractére prépondérant politique du
Rapport Tismaneanu, a I’adresse url http://monitor-cultural.com/documentare-utile/documentar-civic-
media-raportul-Tismaneanu-ce-este-acest-raport-o-lucrarea-stiintifica-sau-un-document-politic-un-

izvor-de-drept-sau-o-rafuiala-trotkista/, consultée le 30 avril 2008. Giurescu exprime le point de vue de
nombre d’historiens roumains qui ont critiqué le Rapport pour son manque de rigueur académique et
ont demandé ,,I’élimination du politique” de la démarche scientifique sur le communisme roumain.

1 Le caractére de négociation devient évident lorsqu’on constate que les conclusions du Rapport passent

assez vite sur la question épineuse d’une loi de lustration ; cf. Comisia Prezidentiala pentru Analiza
Dictaturii Comuniste Tn Romania, op. cit., p. 641 : « Compte tenu de la criminalité et de I’illégitimité du
régime communiste en Roumanie, I’adoption urgente de la loi de lustration s’impose. » (La traduction
du roumain nous appartient). Un projet de loi de lustration, déposé en 2005 dans le parlement roumain
par un groupe de députés et sénateurs du Parti National Libéral est actuellement quasi-oublié faute
d’appuis politiques. A son tour, le discours du président Traian Basescu devant les Chambres réunies du
Parlement roumain, le 18 décembre 2006, omet de mentionner le soutien du Président pour I’adoption
de la loi de lustration. Voir le texte en anglais du discours a I’adresse url http://www.presidency.ro
[pdf/date/8288 en.pdf, consultée le 19 décembre 2006.

Par exemple, I’adoption d’une nouvelle Loi des Archives est systématiquement bloquée dans les
commissions du Parlement roumain, les divergences intervenant justement sur la question de
I’ouverture des archives du PCR et sur I’'usage public des archives de la Securitate. Voir les débats
autour du projet de la nouvelle Loi des Archives sur le site des Archives Nationales de Roumanie, a
I’adresse url http://www.arhivelenationale.ro/comunicate.html, consultée le 20 avril 2008.
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orthodoxe a annoncé par exemple la préparation d’un « contre rapport » qui, dans I’opinion
des hauts prélats orthodoxes, devait invalider I’image d’« Eglise collaborationniste »
conceptualisée dans le Rapport et insister sur les persécutions des prétres et croyants
orthodoxes, victimes du régime communiste dont le martyr aurait ét¢é minimisé par la
Commission présidentielle."’” Dans les rangs des intellectuels publics, les dissensions n’ont
pas tarde a surgir, certains questionnant directement [I’utilité et [I’éthique d’un
anticommunisme sans nuances, qui aspire a s’imposer comme le seul discours légitime sur le
passé récent de la société roumaine.® Michael Shafir, politologue et membre de la
Commission Internationale pour I’Etude de I’Holocauste constituée en 2004 par le président
lon lliescu, a vivement critiqgué la commission Tismaneanu autour de I’emploi du terme
« génocide » pour qualifier les crimes du régime communiste.® Enfin, des dissensions sont
nées au sein méme de la Commission Tismaneanu, entre les représentants des ex-détenus
politiques et les historiens autour du nombre des victimes du Goulag en Roumanie.?’ Et le

débat n’est pas encore clos.”*

o Voir I'article de Sabina Fati, « Contraraportul Tismaneanu » [Le Contre-rapport Tismaneanu], in

Romania Libera [La Roumanie Libre], le 7 janvier 208, consultée a I’adresse url
http://www.romanialibera.ro/al14862/contraraportul-Tismaneanu.html, le 9 janvier 2007. Voir
aussi Cristian Vasile, « Domnul Ciachir, Biserica si Raportul Tismaneanu » [Monsieur Ciachir,
L’Eglise et le Rapport Tismaneanu], in 22. Revista Grupului de Dialog Social [22. Revue du Groupe
pour le Dialogue Social], an XV, no. 883, 9-15 février 2007, consultée a I’adresse url
http://www.revista22.ro/html/index.php?nr=2007-02-09&art=3457, consultée le 30 février 2007.

18 Voir a ce propos I’article de Ciprian Siulea, « Anticomunism pentru eternitate » [Anticommunisme pour

I’éternité], in Observatorul cultural [Observateur culturel], no. 328, 6 juillet 2006, consulté a I’adresse
url http://www.observatorcultural.ro/Anticomunism-pentru-eternitate*articlelD_15730-articles _details.
html, le 7 avril 2008 : « Depuis quelques mois, I’anticommunisme vie une deuxieéme jeunesse en
Roumanie. (...) L’atmosphére créée autour du communisme et de I’anticommunisme est I’une de crise
ou il n’est plus le temps ou le cas de discuter. Le communisme est le Mal absolu, I’anticommunisme est
le Bien supréme de la société : ce sont en Roumanie des axiomes qu’il n’est pas bon de questionner pas
méme dans la perspective d’un autre type d’anticommunisme que celui « officiel ». La représentation
du communisme comme Mal absolu est une attitude du tiers-monde, de culture tribale qui croit aux
vampires ; ¢a n’a rien en commun avec la culture occidentale ou il y a des débats et des distinctions.
(...) Balayons-nous toujours les mémes théories de la conspiration (il y a quelqu'un qui nous retient
dans le communisme malgré nous) et le paternalisme extréme (les Roumains sont idiots, il faut qu’on
leur dise ce qu’ils doivent croire). Ne serait-il pas plus justifié et plus utile de combattre le communisme
en combattant les causes qui ont déterminé le manque de réaction anticommuniste significative ? » (La
traduction du roumain nous appartient). Siulea est un jeune essayiste, philosophe, auteur d’un livre
critiquant la pensée intellectuelle roumaine : Ciprian Siulea, Retori, simulacre, imposturi. Cultura si
ideologii Tn Romania [Rhétoriciens, simulacres, impostures. Culture et idéologies en Roumanie],
Bucarest, Editions Compania, 2003.

Cf. Michael Shafir, « Raportul Tismaneanu. Note din public si din culise » [Le Rapport Tismaneanu.
Notes du public et des coulisses], in E-Leonardo, no. 11, 2007, consultée a I’adresse url
http://www.eleonardo.tk/, le 3 mai 2008.

A partir d’une note de bas de page dans I’édition publiée du Rapport Tismaneanu, ou I’historien Dorin
Dobrincu, directeur des Archives Nationales de Roumanie, doutait de la possibilité d’établir le nombre
exact des victimes du Goulag et estimait que le nombre indiqué dans le Rapport (environ 2 millions de
personnes) était largement exagéré. Le Président de I’ Association des ex-détenus politique, Constantin
Ticu Dumitrescu, a accusé Dobrincu de vouloir «diluer a tout prix la culpabilité de la Securitate
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Les différents positionnements vis-a-vis du Rapport Tismaneanu rendent compte des
enjeux trés divers de la mémoire du communisme en Roumanie et tout autant d’enjeux
politiques présents. Une premiére observation s’impose : pour la société roumaine des années
2000, le passé communiste est encore loin d’étre « un pays étranger ».2? Son héritage, qui fait
toujours partie de la vie quotidienne, engage de multiples enjeux identitaires et de

Iégitimation, spécifiques a chaque catégorie sociale ou professionnelle.

Dans cette atmosphere chargée d’apres luttes idéologiques, étre historien du
communisme en Roumanie peut s’avérer un sport de combat. Puisqu’il est évident que
I”’héritage communiste pése encore sur le quotidien de la vie sociale, politique et culturelle de
la Roumanie des années 2000, I’historien du communisme roumain n’a pas encore gagné le
droit a une tour d’ivoire. L’interrogation pertinente de son objet d’intérét reste un des défis
fondamentaux pour la compréhension de la société roumaine contemporaine. Cette société qui
donne a I’extérieur, depuis presque vingt ans, des signes parfois tres contradictoires, qui
semble s’entéter a rester bloquée dans les mémes clivages, conflits et tensions depuis la sortie
controversée du communisme en 19897 ne devient intelligible qu’a travers I’effort de
(dé)construction de son passé récent. L’intérét pour I’analyse du communisme roumain réside
donc principalement dans la nécessité d’une intelligibilité appropriée de la Roumanie
d’aujourd’hui et d’hier. La compréhension du communisme roumain peut entretenir I’espoir
raisonnable d’une meilleure intelligence du postcommunisme, des dynamiques de
transformation du régime politique et de la « décommunisation conservatrice?® » tant sur le

plan idéologique qu’au niveau sociétal.

La confusion entre le travail de mémoire, le combat politique et civique et la rigueur

d’une analyse historique est un piege que nombre de scientifiques en sciences sociales

communiste ». Cf. Cotidianul [Le Quotidien] du 26 novembre 2007, consulté a I’adresse url
http://www.cotidianul.ro/ticu_si _dobrincu_se cearta pe victimele comunismului-36178.html, le 27
novembre 2007.

Pour un exemple de débat académique autour du Rapport Tisméaneanu, voir la polémique Caius
Dobrescu — Ciprian Siulea in Observator cultural [Observateur culturel], no. 379, 386, 387, 391, 393,
juillet-octobre 2007.

Cf. le syntagme utilisé par David Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge, Cambridge
University Press, 1985.

Cf. Catherine Durandin, Zoe Petre, La Roumanie post-1989, Paris, Editions I’Harmattan, 2008, pp.
197-201. Voir aussi les conclusions de Traian Sandu, Histoire de la Roumanie, Paris, Editions Perrin,
2008, pp. 389-393.

L’expression est reprise d’Antoine Heemeryck, La Roumanie entre stigmatisation et réhabilitation :
démocratisme, Etat, société et production de soi. Paris, Thése de Doctorat d’anthropologie réalisée sous
la direction de B. Hours EHESS, 2007. Il se réapproprie I’expression de « décolonisation
conservatrice » formulée par Gérard Althabed dans un contexte différent. Voir Gérard Althabe,
Anthropologie politique d’une décolonisation, Paris Editions L’Harmattan, 2000.
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roumains ne réussissent pas encore & éviter.*® La présente démarche partira donc de la
réaffirmation d’une des vérités les plus élementaires du métier d’historien mais qui est en
méme temps I’une des plus difficiles a faire passer dans I’historiographie actuelle du
communisme en Roumanie : tout comme au niveau du discours public sur le passé récent, on
doit faire face non pas a la mémoire mais a des mémoires du communisme, dans les analyses

scientifiques on devrait s’attendre non pas a une histoire mais a des histoires du communisme.

La conscience de la relativité d’un discours sur une période historique donnée ainsi
que la conscience des pieges de la subjectivité font partie du travail d’objectivation et de
réflexivité indispensable a I’historien. Ces limites et conditionnements peuvent agir dans deux
directions complémentaires : I’écriture mais aussi la lecture. Quand on construit un discours
sur le passé récent, I’observation de Francois Hartog et Jacques Revel selon laquelle « tout
discours historique est susceptible d’usages politiques, que cela soit le fait de son auteur, de
ses destinataires ou encore qu’il faille I’attribuer au rapport particulier que les seconds
entretiennent avec le premier »*°, décrit un enjeu toujours & I’ceuvre. A cette limite s’y ajoute
une autre, tout aussi importante, résidant en la temporalisation des analyses du scientifique
lui-méme. Celui-ci vie dans son époque et il y est un spectateur engagé. Prendre la bonne
distance, se situer a I’extérieur d’une communauté dont on est le produit est un desideratum
facile a formuler mais qui tient plutdt du domaine de I’utopie quant a sa mise en pratique.
« Aseptiser »*” une réalité donnée de ses trompe-I"ceil et de ses lieux communs, au bout d’un
processus d’objectivation de soi, reste sans aucun doute un ideéal a poursuivre, aussi intangible
soit-il. Ce qui est plus important encore, c’est de comprendre ses limites, les assumer et
essayer de les transformer, dans la mesure du possible, en autant d’atouts dans une quéte de la
compréhension d’une époque historique et de soi-méme. Il ne s’agit de pratiquer un
nombrilisme narcissique autour de la figure du chercheur, mais d’objectiver ses propres
préjugés, comprendre ce qu’ils révelent des enjeux présents et comment ils s’ imprégnent dans

la production de I’histoire afin de mieux les maitriser et de les surpasser.

% Cette conclusion s’impose devant le contenu des débats au sein de la communauté des historiens

roumains, autour de la « valeur scientifique » des conclusions avancées par le Rapport Tismaneanu.
Voir, par exemple, le récit des discussions autour du Rapport organisées a I’Université de Constanta en
mars 2007, a I’adresse url http://www.telegrafonline.ro/ pdf/cff18ef20cb3dc96f088cld0caed2a55.pdf,
consultée le 12 mai 2007.

Cf. Frangois Hartog, Jacques Revel, « Note de conjoncture historiographique », in Francois Hartog,
Jacques Revel, eds., Les usages politiques du passé, Paris, Editions de I’EHESS, 2001, p. 15.

Le syntagme appartient a Yvan Lamonde, « La fiche et le divan : sur le faire de I’historien », in Trans,
no. 10, 1999, consultée a I’adresse url http://www.mapageweb.umontreal.ca/ scarfond/T10/10-
Lamonde.pdf, le 10 février 2008.
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Dans cette recherche, on essayera d’éviter la commodité des lieux communs pour
privilégier la réflexion sur une réalité complexe, faite de multiples facettes et se prétant a de
multiples angles d’analyse. On évitera également les jugements simplistes de faits et on
privilégiera I’analyse d’événements qui ne deviennent intelligibles que dans un contexte

judicieusement nuance.

a)  Problématique et hypothéses de travail

Au début de mes réflexions sur le régime Ceausescu, je me suis retrouvée devant un
modeéle dominant d’interprétation qui tendait de réduire I’articulation des relations de pouvoir
a la seule volonté du leader. La principale conséquence de I’application d’un tel modele était
I’identification du régime communiste roumain, de ses traits tyranniques et de ses aberrations
les plus contraignantes avec la personne de Nicolae Ceausescu. Ce modéle d’interprétation
avait I’allure d’un piege a cause de ses effets possibles sur la démarche scientifique
concernant I’analyse du communisme roumain, mais aussi a cause de ses implications sur
I’évolution de la société roumaine postcommuniste. Le régime communiste a induit dans les
rangs de cette société un phénomene d’aliénation collective dont I’identification des racines et
des causes profondes est essentielle pour la reconstruction du tissu sociétale dans I’apres
communisme. Ce processus de reconstruction est encore aujourd’hui biaisé par I’identification
erronée des explications concernant les transformations identitaires produites dans la société

roumaine par I’action politique du Parti Communiste.”®

L’interprétation proposée s’appuie donc sur une vision dynamique de I’articulation du
pouvoir politique, ainsi qu’elle a été construite par Michel Foucault.® Chez Foucault, le
pouvoir est une réalité complexe qui se structure en fonction de multiples volontés et
résistances, qui s’exerce a partir de multiples points d’appui et de multiples stratégies
relationnelles. Il n’y a pas un seul dominant, mais des agents de domination, dont I’action doit
intégrer les stratégies de résistance développées par les dominés. L’intégration de ces

stratégies dans I’action du dominant est essentielle dans I’exercice de son pouvoir. Autrement

28 Voir a ce propos Irina Livezeanu, The Poverty of Post-Communist Contemporary History in Romania,

University of Pittsburg, The National Council for Eurasian and East-European Research, Title VIII
Program, 2003, surtout pp. 3-5: « The intellectual legacy of the Ceausescu regime’s brand of national
communism has by no means lost its power. On the contrary, it continues to have an effect on what is
now freely produced nationalist historiography (and other more popular publications that claim to touch
upon or reveal historical truths) ».

Cf. Michel Foucault, « Le pouvoir, comment s’exerce-t-il ? », In Dominique Colas, La pensée politique,
Paris, Larousse, 1992 , pp. 754-762.
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dit, et pour le cas particulier des régimes communistes, le succés de leur stratégie de
légitimation dépend largement de la fagcon dont ils réussissent a trouver le chemin vers les
intéréts immédiats des sociétés dominées, mais également vers les racines plus anciennes de
la culture politique de ces sociétés.

L’idée d’une intercommunication de la culture politique des communistes avec les
cultures politiques qu’ils aspirent a transformer a été identifiée, dés le début des années 1970,
par Alfred G. Meyer, comme principale condition du succeés de la Iégitimation des régimes
communistes.*® Elle semble étre confirmée, aprés la chute de ces régimes, par les travaux des
sociologues sur les sociétés sorties du communisme.®! Dans cette perspective, la construction
d’un communisme national, initiée en Roumanie par Gheorghe Gheorghiu-Dej et développée
par Nicolae Ceausescu, devient beaucoup plus compréhensible, du point de vue de son
évolution et de ses conséquences, si on prend en compte un modéle d’articulation du pouvoir
a plusieurs niveaux.

La construction ideologique d’un communisme national ne constitue pas une
innovation du régime communiste roumain. Déja dans les années 1950, les exégetes
considéraient le communisme national comme une troisiéme voie du communisme mondiale,
initié par la Yougoslavie de Tito et repris plus tard par les pays de I’Europe de I’Est, a coté du
modele soviétique et du modele chinois, comme affirmation de leur volonté de définir des
identités propres a I’intérieur du camp communiste.® La singularité du cas roumain s’illustre
dans la pérennité de ce modele qui s’est montré, par rapport aux autres pays de I’Europe
centrale et orientale, plus résistant a I’épreuve du temps, particulierement aux évolutions
politiques et sociales des années 1970 et 1980. La démarche proposée vise a démontrer que
son succes — dont la réalité est devenue surtout observable dans les évolutions de la société
roumaine postcommuniste — peut étre expliqué justement par la maniére dont le pouvoir

communiste a su englober dans sa stratégie de légitimation des éléments d’une culture

30 Cf. Alfred G. Meyer, « Introductory Note », in Sylvia Sinaian, Istvan Deak, Peter C. Ludz, Eastern

Europe in the 70s, New York, Praeger Publishers, 1972, pp. 55-62 ;

Voir a ce propos George Mink et Jean-Charles Szurek, Cette étrange post-communisme : rupture et
transitions en Europe centrale et orientale, Paris, Editions Découverte, Presses de CNRS, 1992, mais
aussi Nicolas Bauquet, Francois Bocholier, eds., Le communisme et les élites en Europe Centrale, Paris,
Presses Universitaires de France, Editions Rue d’Ulm, 2006. Pour le cas particulier de la Roumanie,
voir Raluca Grosescu, « Traiectorii de conversie politica a nomenclaturii din Romania. Spre o
taxonomie a partidelor create de fostele elite comuniste » [Trajectoirs de conversion politique de la
nomenklatura roumaine, Vers une taxonomie des partis créés par les anciennes élites communistes], in
Elite comuniste inainte si dupa 1989. Anuarul Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului in
Romania [Elites communistes avant et apres 1989. L’annuaire de I’Institut pour I’Investigation de
Crimes du Communisme en Roumanie], tome 1, Bucarest, 2007, pp. 199-231.

Voir, par exemple, I'article de Richard C. Gripp, « Eastern Europe’s Ten Years of National
Communism. 1948-1958 », in The Western Political Quarterly, tome 13, no. 4, décembre 1960, pp.
934-949.

31

32

22



politique préexistante, celle du nationalisme roumain d’avant la deuxiéme guerre mondiale.
Ce processus a été accompagné par une opération de sélection de certains traits et de valeurs
appartenant au capital culturel de cette société qui ont été considérés par les structures de
décision du PCR comme autant de points de sédimentation et d’ancrages de leurs stratégies et
buts politiques. L’analyse de ce processus de sélection — détermination des acteurs qui y ont
participé, de leurs roles spécifiques, détermination des criteres de sélection, etc. — aidera a la
compréhension des transformations identitaires intervenues au niveau de la société roumaine
dans les années du régime communiste.

Pour ce faire, ce travail s’efforcera de questionner trois hypothéses et leur articulation,
représentants autant de points d’interrogation sur le régime Ceausescu et sur le contexte
socioculturel de son évolution :

D’abord, j’essaierai de démontrer que le régime Ceausescu est I’expression d’une
symbiose entre la culture politique de la société roumaine antérieure au communisme et « la
culture révolutionnaire »* telle qu’elle est proposée par I’idéologie communiste. Le corollaire
de cette hypothése ouvre une autre perspective sur I’ « anomalie Ceausescuiste »**, qui est en
général présentée comme étant a I’origine d’une spécificité roumaine apres 1989 : ce qu’on a
été tente d’interpréter comme une anomalie ne serait en fait que le produit d’une révolution
culturelle réussie par les communistes.

La deuxiéme hypothése est que la symbiose entre marxisme-léninisme et nationalisme,
comme principal élément du discours de légitimation employé par le régime communiste, a
été le résultat d’une rencontre entre les intéréts politiques du régime Ceausescu et les intéréts,
voire certains éléments de I’habitus® des acteurs intellectuels qui y ont participé. Le discours
nationaliste du régime Ceausescu serait donc le produit d’une alliance entre les instances
officielles du PCR et une partie de I’élite intellectuelle du pays, qui joue le role d’agent de
diffusion de la nouvelle vulgate nationale-communiste mais qui y exerce parallelement son
propre travail d’interprétation. Cette partie de I’élite intellectuelle roumaine qui s’engage

dans une collaboration active a I’ceuvre idéologique du PCR est composée grosso modo de

3 Cf. Alfred G. Mayer, op. cit., p. 55.

34 Cf. Trond Gilberg, Nationalism and Communism in Romania : The Rise and Fall of Ceausescu’s
Personal Dictatorship, Boulder, Colorado, 1990, p. 19.

Cf. a la definition de I’habitus donnée par Pierre Bourdieu, Le sens pratique, Paris, Editions de Minuit,
1980, pp. 88-89: « Les conditionnements associés a une classe particuliére de conditions d’existence
produisent des habitus, systémes de dispositions durables et transposables, structures structurées
disposes a fonctionner comme structures structurantes, c’est-a-dire en tant que principes générateurs et
organisateurs de pratiques et de representations qui peuvent étre objectivement adaptées a leur but sans
supposer la vise consciente de fins et la maitrise expresse des operations necessaries pour les atteindre,
objectivement ‘réglées’ et ‘réguliéres’sans étre en rien le produit de I’obéissance a des régles, et, étant
tout cela, collectivement orchestrées sans étre le produit de I’action organisatrice d’un chef
d’orchestre.»
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deux catégories de personnes : I’une formée par des nouveaux venus dans le champ culturel,
des personnes qui sont les produits et les bénéficiaires du systéeme de formation communiste,
désireux d’obtenir une notoriété dans leurs milieux professionnels respectifs; I’autre,
constituée par des représentants de I’élite culturelle de I’entre-deux-guerres qui, au bout d’un
pénible processus de récupération politique, mélant la répression la plus sévere et les
promesses de réhabilitation/réinsertion dans leur milieu professionnel d’origine, sont
récupérés par le pouvoir communiste comme agents de diffusion de son idéologie nationaliste.
Cette rencontre de deux générations d’intellectuelles différentes se produit sur un méme
terrain idéologique dont les bases résident dans la volonté politique du PCR de fonder un
pacte politique avec la société roumaine a partir du recours au sentiment national. Un tel
contexte sociopolitique a pour effet d’assurer une continuité significative entre la construction
culturelle du nationalisme roumain de I’entre-deux-guerres et celle entreprise par le régime
Ceausescu.

Enfin, ma troisieme hypothese part du constat de [I’inefficacité du discours
anticommuniste roumain a générer une opposition structurée, bénéficiant d’un appui populaire
au communisme nationaliste du régime Ceausescu. *® Nous supposons pour le moment que
cette inefficacité provient de I’incapacité des protagonistes de ce type de discours a quitter le
paradigme national et a remplacer le recours a la Nation comme seul élément de solidarité
reconnu par la société roumaine avec un autre élément catalyseur de la solidarité
communautaire, comme par exemple les valeurs éthiques de la citoyenneté en tant
qu’éléments indispensables & la (re)fondation®” d’une société civile roumaine. La
confirmation de cette hypothese pourrait expliquer le faible écho du recours aux valeurs de la

société civile dans la Roumanie d’aprés 1989.%

% Mon raisonnement s’appuie sur I’observation de Dominique Colas concernant I’'usage de la « société

civile » par les critiques du régime communiste polonais. Cf. Dominique Colas, Le glaive et le fléau.
Généalogie du fanatisme et de la société civile, Paris, Editions Bernard Grasset, 1992, p. 40 : « La
société civile a la polonaise, si I’on peut dire, est animée par la volonté d’affirmer les droits politiques
contre I’Etat totalitaire [...] elle repose sur la réclamation d’un exercice universel des droits politiques
par tous ; bref, contre le monopole de la politique par le Parti, I’affirmation de la société civile en
Pologne [...] recherchait la politisation de la société et I’affirmation des droits de I’homme et du
citoyen ».

Voir a ce propos Gail Kligman, « Reclaiming the Public : a Reflection on Creating Civil Society in
Romania », in East European Politics and Societies, vol. 4, no. 3, automne 1990, pp. 393-437.

A part I’étude de Gail Kligman, considérant les difficultés de la (ré)fondation d’une société civile en
Roumanie, voir pour I’évolution de la pensée anticommuniste roumaine, Cristina Petrescu, « Seven
Faces of Dissent. A Micro Perspective on the Study of Political (Sub)cultures under Communism », in
Alexandru Zub, Adrian Cioflénca, Cultura politica si politici culturale in Roméania moderna [Culture
politique et politiques culturelles dans la Roumanie moderne], Jassy, Editions de I’Université « Al I.
Cuza », 2005, p. 305-344.
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b)  Prémisses théoriques

Pour circonscrire le sujet de cette recherche, une question de définition a I’égard de la
nature du régime Ceausescu doit étre explicitée. On a examiné deux démarches théoriques
employées par les différents exégetes de ce régime politique : I'une, celle du stalinisme
national, appartenant a Vladimir Tismaneanu®®, a fait une belle carriére surtout parmi les
analystes roumains du régime Ceausescu® ; I’autre, plus récente, celle du sultanisme,
appartenant & Juan J. Linz*, a soulevé I’intérét de certains analystes étrangers* tout en restant

guasiment absente des analyses roumaines du régime Ceausescu.

La théorie du stalinisme national insiste sur le caractere personnel et absolu du pouvoir
communiste a I’époque de Ceausescu, en prolongation d’un modele initié par son
prédécesseur, Gheorghe Gheorghiu-Dej.*® Elle restitue une image quasi-figée du pouvoir
communiste comme « monolithe »** politique dont I’idéologie ne fournit qu’une apparence
mais qui en fait, au-dela de la coercition comme moyen de contrdle de la société et de la
manipulation des intéréts personnels comme moyen de contrble des acteurs politiques par le
leader, n’a aucun substance réelle. Cette théorie part d’une prémisse que ma démarche
s’appliquera plutdt & contredire qu’a reprendre : celle de « la bolchevisation intégrale »* du
Parti Communiste Roumain et de son manque quasi-total de contacts avec la culture politique
de son milieu d’origine. L’axiome de cette théorie est d’ailleurs démenti par les approches
récentes du régime stalinien, montrant que son apparence figée cachait des dynamiques

internes qui interféraient avec la volonté du leader et arrivaient ainsi a influencer les décisions

» Vladimir Tismaneanu, Stalinism for All Seasons. A Political History of Romanian Communism,

Berkeley & Los Angeles & London, University of California Press, 2003, voir surtout pp. 168-186.
Voir aussi, pour un stade plus récent de I’élaboration du concept, Vladimir Tismaneanu, « The
Tragicomedy of Romanian Communism », in East European Politics and Societies, vol. 3, no. 2, Spring
1989, pp. 329-376.

Voir la reprise récente de ce paradigme théorique par Traian Sandu, op.cit., surtout pp. 295-300

Cf. surtout Juan J. Linz, Houchany E. Chehabi, Sultanistic Regimes, Baltimore, John Hopkins Unversity
Press, 1998. Voir aussi Juan J. Linz, Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and
Consolidation. Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, Baltimore, John
Hopkins University Press, 1996, surtout pp. 51-54 et 70-71.

Voir a ce propos I’étude comparative des régime communistes nationalistes de Roumanie et Serbie,
appartenant a Peter Siani-Davis, « Revolutia Tn societitile comuniste si post-comuniste » [La révolution
dans les sociétés communistes et postcommunistes], in Bogdan Murgescu, eds., Revolugia romana din
1989. Istorie si memorie [La révolution roumaine de 1989. Histoire et mémaoire], lasi, Editions Polirom,
2007, pp. 117-145.

Voir a ce propos Vladimir Tismaneanu, op.cit., surtout pp. 364-367

Voir la critique de I’image monolithique du pouvoir stalinien chez Felix Patrikeeff, « Stalinism,
Totalitarian Society and the Politics of « Perfect Control » », in Harold Shukman, eds., Redefining
Stalinism, Londres, Portland, 2003, pp. 26-33.

Cf. Vladimir Tismaneanu, loc. cit., p. 337
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et les actes de pouvoir.”® Le paradigme du stalinisme national est donc insuffisant pour
I’approche du régime Ceausescu que nous voulons développer. D’une part, parce qu’il restitue
une interprétation trop peu analytique du fonctionnement d’un régime de type soviétique, en
refoulant la question de la Iégitimité a I’extérieur de la problématique ; d’autre part, il tente de
sous-estimer le coté « national » de ce type de régime, c’est-a-dire le vrai poids et les effets du

nationalisme dans sa légitimation politique.

La théorie du sultanisme fournit une base de réflexion plus pertinente. Elle permet
d’analyser le regime Ceausescu a I’intérieur d’une catégorie plus génerale de régimes
politiques et d’élargir, a I’aide du comparatisme, les cadres de compréhension d’un régime de
type sovietique. Les traits principaux des régimes de type sultaniste sont ainsi résumeés par
Stephen M. Eke et Taras Kuzio®" : 1. Il existe, & I’intérieur de ce type de régime, un domaine
générique du patrimonialisme extréme qui suppose que I’Etat serait étroitement lié au destin
personnel du leader ; 2. Il existe une fusion entre le domaine public et le domaine prive,
fusion qui nourrit la corruption et fait que I’acces au ressources soit dépendant des connexions
personnelles avec le leader et les cercles du pouvoir ; 3. Ce type de régime manque d’une
idéologie dominante, la loyauté envers le leader ayant pour base un mélange de peur de
répression et promesses de récompense ; 4. A cause d’un faible degré d’institutionnalisation et
d’un manque d’intérét pour le respect de la loi, le leader a la possibilité d’interpréter les lois
de maniére discrétionnaire ; 5. La pluralité politique est bannie; 6. Il n’y a pas de
prédictibilité dans le recrutement des élites et ceux-la doivent leurs positions exclusivement a
la relation avec le régime politique ; 7. Un régime de type sultaniste ne permet pas les
changements pacifiques et sa chute intervient seulement par le renversement violent de son
leader. Le régime Ceausescu présente a des degrés différents, des spécificités relevant des sept
traits présentés ci-dessus. On I’analysera I’un d’eux plus en détails dans la deuxieme partie de
la présente démarche. Il s’agit de I’articulation du rapport élites/pouvoir politique en fonction
des résultats d’une négociation entre les intéréts politiques du pouvoir et ceux résultant de la
Iégitimation des membres de I’élite intellectuelle a I’intérieur de leurs propres champs

professionnels.

46 Voir surtout Sheila Fitzpatrick, « The nature of Stalinism », in Russian Review, tome 45, 1986, pp. 357-

373, pour un passage en revue des interrogations sur le rapport pouvoir politique-société dans I’'URSS
de Staline. Cf., pour une mise au point plus récente, Robert Service, « Stalinism and the Soviet State
Order », in Harold Shukman, op.cit., pp. 7-21.

Cf. Stephen M. Eke, Taras Kuzio, « Sultanism in Eastern Europe: The Socio-Political Roots of
Authoritarian Populism in Belarus », in Europe-Asia Studies, tome 52, no. 3, mai 2002, pp.530-532.
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Il reste pourtant une précision fondamentale a formuler quand on juge le régime
Ceausescu en fonction du troisieme trait des régimes sultaniste, présenté par Eke et Kuzio : le
manque d’une idéologie dominante. La recherche mene a une hypothése qui semble
contredire radicalement cette interprétation : a I’intérieur du régime Ceausescu, la symbiose
réalisée entre I’essentiel du dogme marxiste-Iéniniste®® et le nationalisme roumain pré-
communiste®® finit par s’articuler d’une maniére suffisamment forte, cohérente pour pénétrer
le corps social et accomplir sa mission d’idéologie dominante. Ceci devient possible au bout
d’un processus de sélections des valeurs a intégrer dans la nouvelle construction idéologique
et avec la participation de plusieurs catégories d’acteurs. L’analyse de I’articulation de cette
symbiose idéologique entre communisme et nationalisme a I’intérieur du régime Ceausescu
constitue le but principal de la présente démarche. J’ai choisi de la désigner avec le terme de
communisme nationaliste pour marquer sa position spécifique par rapport aux différents
paradigmes d’analyse des régimes de type soviétique. Le régime Ceausescu n’est pas un
régime sultaniste typique parce qu’il repose sur une idéologie spécifique qui sous-tend et
structure ses mécanismes de fonctionnement. Il n’est pas non plus une forme quelconque de
communisme national, parce qu’il propose plus qu’une voie spécifique de construction de la
société communiste dans un pays donné, indépendamment des ingérences de Moscou™ : &
travers son travail de construction idéologique, il ambitionne de restituer un nouvel ethos de la
communauteé politique s’inscrivant dans le temps et dans I’espace. Quant a son appartenance a
la catégorie du stalinisme, elle est a prendre en compte sous réserve d’une approche
préalablement nuancée, débouchant non pas vers la description d’un modéle unique mais de

plusieurs variétés, non pas du stalinisme, mais des stalinismes.

La détermination du réle et des fonctions du concept de nation a I’intérieur de la
symbiose idéologique proposée par le régime Ceausescu devient, dans cette perspective,
indispensable. Le probléme est de répondre d’une maniére pertinente a la question qui se

trouve au cceur de la compréhension du communisme nationaliste roumain : comment a-t-il

48 Pour une compréhension générale du dogme Iéniniste, nous avons utilisé I’interprétation de Dominique

Colas, Le Iéninisme, Paris, Quadrige/Presses Universitaires de France, 1998.

Nous avons utilisé a ce propos I’analyse d’Irina Livezeanu, Cultural politics in Greater Romania :
regionalism, nation building, and ethnic struggle. 1995, New York, Cornell University Press.

Pour la définition du communisme national, on s’appuie sur les études de Bernard Morris, « Soviet
Policy Toward National Communism : The Limits of Diversity », in The American Political Science
Review, tome 53, no. 1, mars 1959, pp. 128-137, Stephen A. Garett, « On Dealing with the National
Communism : The Lessons of Yugoslavia», in The Western Political Quarterly, tome 26, no. 3,
septembre 1973, pp. 529-549 et Paul Shoup, « Communism, Nationalism and the Growth of the
Communist Community of Nation after World War Il », in The American Political Science Review,
tome 56, no. 4, décembre 1962, pp. 886-898 . Pour un bilan rétrospectif du communisme national, voir
David Lloyd, « Rethinking National Marxism. James Connolly and « Celtic Communism » », in
Interventions, tome 5, no. 3, 2003, pp. 345-370.
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été possible que deux construction idéologiques indiquées par toutes les apparences comme
opposées et méme ennemies, aient cooperé et aient finalement fusionné pour donner naissance
a une nouvelle idéologie ? On a cherché la réponse aupres de Benedict Anderson et de sa
théorie de la nature modulaire du nationalisme. Par modularité, Anderson entend I’aptitude de
la nation, en tant qu’ « artefact culturel », d’étre « transplantée, avec des degrés de conscience
variables, sur des terrains sociaux de toutes sortes pour fusionner et se fondre avec un éventail
non moins large de constellations politiques et idéologiques ».>" Le corollaire de cette théorie
est la capacité de la nation, en tant que réalité culturellement construite, de se perpétuer a
I’intérieur de toute autre construction idéologique, de I’influencer de maniere plus ou moins
consciente et méme d’y fusionner, au bout d’un processus de propagation, pour continuer a
agir dans les cadres du nouvel artefact culturel. La théorie de la nation modulaire, reprise
d’Anderson, est prolongée et approfondie par Manu Goswami qui observe toutefois que les
formes temporellement prééminentes du nationalisme tentent d’exercer une influence

prédominante & I’intérieur des nouveaux artefacts culturels qui les englobent. >

Nous estimons que cette maniére d’interpréter la relation entre marxisme-léninisme et
nationalisme a I’intérieur du régime Ceausescu offre une clé pertinente d’interprétation de son
évolution idéologique et politique. Du fait de sa capacité d’actualisation a de nouveaux
contextes culturels et politiques, le nationalisme représente, dans cette équation, I’élément le
plus fort et le plus doué dans les dynamiques de transformation de la Iégitimité politique.
Cette recherche s’appliquera a décrire et analyser les modalités par lesquelles il devient au fur
et a mesure prépondérant dans la symbiose idéologique du communisme nationaliste pour

réussir finalement a survivre a I’échec idéologique et politique du marxisme-léninisme.

On arrive sur ce point a la question de la culture politique, un terme qu’on a déja
employé pour formuler les hypotheses de travail et qui se doit lui aussi d’étre explicité. Au
cours de la présente démarche, I’emploi du concept de culture politique se fera dans le sens

qui lui est donné par Serge Berstein :

«La culture politique telle qu’elle apparait a I’historien est un systéme de

représentations fondé sur une certaine vision du monde, sur une lecture signifiante, sinon

5 Cf. Benedict Anderson, L’imaginaire national. Réflexions sur I’origine et I’essor du nationalisme,

Paris, La Découverte, 2002, p. 18.

Cf. Manu Goswami, « Rethinking the Modular Nation Form : Toward a Sociohistorical Conception of
Nationalism », in Comparative Studies in Society and History, vol. 4, no. 3, octobre 2002, pp. 778:
« Anderson’s narrative about the modular nature of nationalism contains a strong, if implicit,
assumption of their « path-dependency » , that is, the notion that temporally prior nationalist
mouvements significantly shape the dynamic and trajectory of later nationalist movements ».
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exacte, du passé historique, sur le choix d’un systéme institutionnel et d’une société idéale,
conformes au modele retenu, et qui s’expriment par un discours codé, des symboles, des rites
qui I’évoquent sans qu’une autre médiation soit nécessaire. Mais ce systéeme est porteur de
normes et de valeurs positives pour celui qui adhere a cette culture, et constitue ainsi I’aune a

laquelle il mesure la validité de toute action et de toute position politique. »*

L’usage de la notion de culture politique dans I’analyse des régimes de type soviétique
intervient, comme le montre Stephen White>, avec le besoin d’expliquer les variations des
communismes nationaux. Suivant Gabriel Almond, la maniere dont on utilise la notion de
culture politiqgue dans I’analyse des régimes communistes devrait prendre en compte son
fonctionnement & plusieurs niveaux : un premier niveau est celui de «la culture politique
officielle ou idéologique »> qui consiste en une série d’ « exhortations et imputations » et qui
propose, en fait, un type idéal de culture recherchée par le dogme politique ; a un deuxiéme
niveau se situe « la culture politique opérationnelle »*® représentée par « les valeurs que le
régime est prét a accepter et qu’il estime avoir mené a son accomplissement » ; enfin, au
troisitme niveau se trouve « la culture politique réelle » qui concerne les perceptions au
niveau de la société du modele culturel, idéologique et politique proposé par un régime
communiste. Cette perspective théorique a deux corollaires qui me semblent particulierement
pertinents pour la présente démarche. Il s’agit, d’abord, de la nécessité de prendre en compte
un écart, toujours a I’ceuvre, entre les exhortations du discours officiel et I’interprétation de
son message politique et culturel au niveau de la société. Ce qu’investissent d’un role
fondamental les instances de transmission de ce message. Ensuite, le modele d’Almond laisse
possible la mise en ceuvre d’une analyse d’ensemble de la symbiose idéologique du
communisme nationaliste a travers la communication, I’interpénétration et les influences
réciproques entre les trois niveaux d’articulation de la culture politique a I’intérieur du régime

Ceausescu.

53 Cf. Serge Berstein, « L’historien et la culture politique », in Vingtiéme siécle. Revue d’histoire, volume

35, no. 1, 1992, p. 71.

Cf. Stephen White, « Political Culture in Communist States : Some Problems of Theory and Method »,
in Comparative Politics, volume 16, no. 3, avril 1984, surtout pp. 351-352. Voir aussi Robert C.
Tucker, « Culture, Political Culture, and Communist Society », in Political Science Quarterly, volume
88, no. 2, juin 1973, surtout pp.989-190. Tucker plaide pour une “historicisation” de I’approche culturel
des systemes de type soviétique, c’est-a-dire pour une mise en perspective des transformations
apportées par ce type de systéme aux sociétés respectives, en fonction de ses interférences avec
I’héritage politique et culturel qui le précéde.

Cf. Gabriel Almond, « Communism and Political Culture Theory », in Comparative Politics, vol. 15,
no. 2, janvier 1983, p.131

5 Ibidem, p. 131.
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Au sujet du réle des instances de transmission du message culturel et politique du
régime Ceausescu, est également essentielle la distinction opérée par Archie Brown®’ entre
« culture politique unifiée », qui jouerait dans ce cas le role de type idéal par rapport aux
ambitions politiqgues du communisme nationaliste, et « culture politique dominante » qui est
plus proche de la réalité de I’environnement culturel dans lequel fonctionne le régime
Ceausescu. Le modele de la culture politique dominante coexistant avec une ou plusieurs
variétés de subcultures politiques fournit une clé d’analyse pour comprendre le
fonctionnement de la relation entre les catégories d’acteurs qui participent, a I’intérieur du
régime Ceausescu, a I’articulation du discours nationaliste et communiste. Ces catégories
apportent chacune dans la construction de ce discours des influences provenant de subcultures
politiques différentes. La symbiose idéologique du communisme national repose sur les
clivages entre ces subcultures et la culture dominante, représentée par ce qu’Almond désigne
comme « culture politique officielle ». A la fin, la nouvelle symbiose idéologique est la
résultante des interférences entre ces différentes cultures politiques et la culture politique

dominante.

On arrive ainsi a la signification qu’on assigne dans la présente démarche au discours
politique. Pour ce faire, on se situe dans la définition du discours donnée par Michel
Foucault : le discours est «un ensemble d’énoncés » relevant d’ « un méme systéeme de
formation », fonctionnant dans « un ensemble de conditions d’existence » historiquement,
politiquement et culturellement déterminées, qui permet la production du savoir a I’aide du
langage.®® Par complément, Foucault définit la « pratique discursive » comme étant « un
ensemble de régles anonymes, historiques, toujours déterminées dans le temps et I’espace qui
ont défini a une époque donnée, et pour une aire sociale, économique, géographique ou
linguistique donnée, les conditions d’exercice de la fonction énonciative.»> Cette
interprétation traite le discours comme étant le produit d’un environnement culturel
circonscrit dans le temps et dans les limites d’un espace géographique donné. Le discours
devrait donc étre analysé comme le reflet de la représentation que cet environnement culturel
déterminé se donne de lui-méme. Il offre, en méme temps, la possibilité de comprendre
I’environnement respectif par un travail de déconstruction de son discours. C’est dans cette
optique théorique que je vais aborder le discours politique du régime Ceausescu : en tant que

catégorie du discours caractérisant un environnement culturel spécifique, inscrit dans le temps

> Cf. Archie Brown, Jack Gray, eds., Political Culture and Political Change in Communist States,

deuxieme édition, New York, Holmes & Mayer Publishers, INC., 1979, pp. 8-9.
58 Cf. Michel Foucault, L’archéologie du savoir, Paris, Editions Gallimard, 2008, pp. 148-162.
5 Ibidem, p. 162.
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et dans I’espace. A ce propos, I’analyse privilégiera trois directions: les logiques qui
président a la production du discours politique du régime Ceausescu ; son économie interne,
comme expression du modeéle politique qui le produit ; les voies et les modalités d’interaction

entre ses producteurs.®
C. Sources et méthodologie

Cette recherche s’appuie principalement sur I’interrogation de sources écrites :
archives,  périodiques, matériaux  officiels de la propagande communiste,
témoignages/mémoires des acteurs. L’utilisation de ce genre de source dans I’étude d’un

régime de type soviétique nécessite une approche critique des plus rigoureuses.

Abordons la question des archives. J’ai étudié a Bucarest les archives du Comité
central de I’ancien Parti Communiste Roumain et & Budapest les Open Society Archives qui
abritent actuellement la plupart des archives de la Radio Free Europe.®! J’ai également utilisé
les archives de I’ancienne police politiqgue roumaine, surtout dans le but de rétablir les
trajectoires biographiques des producteurs du discours communiste nationaliste et les
motivations individuelles de leur participation a la production de ce discours. Chacune de ces
archives pose ses probléemes spécifiques d’interprétation. S’il existe un domaine de I’histoire
ou on peut Vérifier pleinement que les archives ne parlent pas d’elles-mémes, ce domaine est
sans doute I’histoire du communisme. Le probleme de I’accés a ces archives, encore tres
politiqguement suivi en Roumanie, tend a faire passer sur un plan secondaire la question de
leur interprétation. Tout comme les autres archives des régimes de type soviétique, elles
« masquent autant qu’elles révélent ».°> Ces archives doivent étre déchiffrées & travers une
langue de bois qui leur est propre et qui nécessite en soi un regard critique particulier.
S’ajoute a ce probleme des traits spécifiques résultant de la nature du pouvoir politique qui les
a constitués. Ce qui caractérise ce pouvoir est son manque de transparence et sa volonté
acharnée de cacher les réalités derriere une rhétorique creuse. Ce probléeme est d’ailleurs

commun aux archives et a toutes les autres publications officielles des régimes communistes.

60

Cf. Christian Le Bart, Le discours politique, Paris, Presses Universitaires de France, 1998, pp. 7-8.
61

Les retranscriptions des émissions de la section roumaine a la Radio Free Europe se trouvent pourtant
actuellement a la Bibliotheque de Documentation Internationale Contemporaine — Nanterre (BDIC de
Nanterre) et c’est la qu’on les a consultés pour la période 1974-1989. Toujours a la BDIC de Nanterre,
j’ai pu consulter une des plus completes collections de périodiques publiés par I’exil roumain. La
plupart de ce type de périodiques n’est pas disponible dans les archives ou les bibliothéques roumaines.
Par contre, suite a une donation d’Annelie Ute Gabanyi, une partie restreinte des archives de la Radio
Free Europe peut étre actuellement consultée aux Archives Nationale de Roumanie.

Cf. Etienne Francois, « Les «trésors» de la Stasi ou le mirage des archives », in Jean Boutier,
Dominique Julia, eds., Passés recomposés. Champs et chantiers de [I’histoire, Paris, Editions
Autrement, Série Mutations, no. 150-151, 1995, p. 148.
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Le régime Ceausescu est d’autant plus difficile a juger en fonction de ces sources écrites que

son opacité est restée presque totale tout au long de son existence.®

Pourtant, une analyse avisée de ses sources écrites® peut fournir des réponses trés
réveélatrices. J’ai procédé a une remise en contexte de toutes les sources consultées : archives,
documents officiels de la propagande, périodiques, articles scientifiques et ouvrages littéraires
destinés & promouvoir un certain message politique. Dans I’historiographie postcommuniste
du régime Ceausescu, si les sources d’archives ont fait I’objet d’un intérét particulier des
chercheurs, d’autres sources, telles que les documents de la propagande officielle ou les
discours publiés de Nicolae Ceausescu, ont été largement négligées. Elles ont été considérées
comme des sources peu pertinentes. J’ai entrepris un travail de restitution de toutes ces
sources comme les pieces d’un méme puzzle documentaire. Ces efforts ont été récompensés
par un tableau genéral dans lequel j’ai pu trouver des indices et établir des connexions

signifiantes.

Une autre catégorie de sources écrites qui nécessite un traitement critique est celle des
témoignages des acteurs impliqués dans I’élaboration du discours communiste ou dans celle
du discours anticommuniste. Ces sources sont nombreuses. Elles ont bénéficié d’une attention
particuliére de la part des chercheurs du regime Ceausescu. Une bonne partie d’entre eux a éte
d’ailleurs provoquée par des scientifiques ou par des journalistes qui essayaient ainsi de
remplir, surtout dans les années 1990, le vide produit par le manque d’acces aux archives.
Mais ces témoignages ne sont pas eux non plus sans piege. Une difficulté apparemment
simple parce qu’évidente et explicable a été rencontrée : celle des témoignages appartenant

aux participants directs a la mise en fonction du régime Ceausescu et qui ont été ses

63 Cette opacité a influencé de maniere plus que significative les archives qu’on pourrait considérer

comme anticommuniste comme celles de la Radio Free Europe. Les obstacles mis sur pied par le
régime Ceausescu a la circulation des informations font que les matériaux contenus dans ces archives
tendent souvent a I’historien les mémes pieges que les archives du parti communiste. Nous avons
commencé la recherche dans ces archives en ayant a I’esprit une anecdote dont la victime infortunée a
été I’un des membres de la Commission Tismaneanu. Celui-ci a repris sans vérifier une information
trouvée dans I’archive de la Radio Free Europe selon laquelle I’'un des leaders de la gréve des mineurs
de la Vallée de Jiu, en 1977, disparu apres les événements, aurait été tué par la Securitate. Or, peu de
temps apres la publication du Rapport, il s’est avéré que le personnage était bien vivant et établi a
Londres aprés avoir fait, le plus probablement, un pacte personnel avec ses tueurs présumés. Depuis sa
résidence londonienne, la victime de I’assassinat historiographique, I’ancien mineur Constantin Dobre,
a adressé méme une lettre de protestation au Président Traian Basescu. Voir I’adresse url
http://ro.altermedia.info/familiesocietate/noi-proteste-fata-de-raportul-Tismaneanu_5947.html,
consultée le 29 avril 2007.

Avec les mots d’Etienne Frangois, op. cit., pp. 147-149, une telle analyse devrait avoir trois objectifs
principaux : la critique des sources écrites dans leur contexte de production; leur interrogation
pertinente puisque « la qualité des réponses qu’elles peuvent apporter est a la mesure de la qualité des
questions qu’on leur pose » ; éviter la quéte du facile et de la révélation journalistique qui ne peuvent
mener que vers une compréhension défectueuse de leur contenu.
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bénéficiaires directs. 1ls sont relativement nombreux aprés 1989 a avoir publié leurs mémoires
ou a avoir accepté I’exercice de I’entretien. Il est bien entendu que leur témoignage, aussi
intéressant soit-il, ne saurait étre pris pour argent comptant. Pour les besoins de cette
recherche, j’ai réalisé des entretiens avec deux des responsables de la propagande du régime
Ceausescu : Paul Niculescu-Mizil qui a déja publié plusieurs volumes de ses mémoires et
Eugen Florescu qui, en vertu de ses nouvelles responsabilités politiques postcommunistes en
tant que sénateur du Parti de la Grande Roumanie, a choisi d’étre le plus discret possible en
matiére d’aveux publics concernant son passé dans la proximité de la famille Ceausescu. Ces
entretiens n’ont pas engendré de changements de perspective sur le sujet, mais ils m’ont aidé
et méme obligé a établir une méthodologie critique concernant I’utilisation de toutes les
sources de ce genre. A travers ces entretiens et la lecture des mémoires publiées, on comprend
qgue ces témoins fournissent des autobiographies longuement travaillées, qui censurent
certains détails en privilégiant d’autres, qui voilent de maniére plus ou moins délibérée des
événements que leurs auteurs estiment inconvenables. Le role d’autojustification que les
auteurs leur attribuent est le trait le plus évident de ce type de sources. C’est pourquoi elles
n’arrivent que trop rarement & de vraies mises en causes des situations, des contextes ou des
motivations personnelles qui ont déterminé les choix politiques du régime Ceausescu au long
de son évolution. Pourtant, tout comme dans le cas des archives, un travail d’analyse sur ce
type de sources s’est prouve utile pour la démarche. J’ai procédé a des comparaisons entre
témoignages, entre les versions successives fournies par un méme auteur et a leur
confrontation avec les archives disponibles. Je les ai donc utilisés comme des pieces du puzzle
documentaire qui devrait restituer I’image générale du fonctionnement du régime Ceausescu

dans ce domaine.

La deuxiéme difficulté rencontrée est commune a toutes les sources autobiographiques
utilisées. Elle est plus subtile par rapport a la premiére et donc plus difficile a circonscrire. Il
s’agit de ce que Pierre Bourdieu nomme le pacte autobiographique.®® L’auteur d’un récit
biographique procede, comme le montre Bourdieu, a une officialisation de la vie personnelle,
c’est-a-dire a une mise en scéne de soi en tant qu’acteur de I’histoire publique. Il procéde par
consequence a « une représentation privée de sa propre vie, publique ou privée » qui implique
«un surcroft de contraintes et de censures spécifiques ».*® Ce qu’il restitue au bout de ce
processus n’est méme pas sa propre version de la réalité des faits, mais un mélange de ce qu’il

croit, de ce qu’il est incliné a croire dans son milieu socioculturel et de I’interpretation qu’il

6 Cf. Pierre Bourdieu, « L’illusion autobiographique », in Actes de la recherche en sciences sociales,

année 1986, vol. 62, no. 1, pp. 69-72.
66 Ibidem, p. 71
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fait des attentes de ses interlocuteurs. C’est pourquoi le travail méthodologique sur ce genre
de source implique non seulement I’observation critique de son auteur mais egalement

I’observation et I’analyse de son contexte de production.

Ce double langage sur I’expérience du communisme nationaliste, qu’on peut constater
tant dans les sources produites apres 1989 que dans les sources produites a I’intérieur méme
du régime Ceausescu, nécessite une méthodologie d’analyse adéquate. C’est dans les travaux
de psychologie sociale de Ralph Linton que j’ai trouvé une perspective d’analyse. Pour
expliquer la notion de «culture » dans I’analyse de la vie sociale, Linton introduit une
distinction entre « culture explicite » (comprenant les comportements, les savoir, les attitudes
et les valeurs explicitement partagés par une société) et « culture implicite » (comprenant des
« états psychologiques dont la nature et méme I’existence ne peuvent qu’étre inférées au
comportement explicite auquel ils donnent lieu »).°”  J’ai corroboré la pertinence de cette
hypothése avec celle formulée par Maria Markus dans I’analyse des stratégies de Iégitimation
des régimes de type soviétique. Markus constate I’existence d’une « légitimation explicite »
(overt legitimation) lisible et en adéquation avec les discours du parti et d’une « légitimation
implicite » (covert legitimation) utilisant de maniere indirecte des valeurs et des stratégies qui
ne sont pas officiellement assumées par I’acteur politique, mais dont I’effet est de faciliter
I’acceptation partielle du dominant par les groupements sociaux dominées.®® Ce schéma a été
appliqué au discours du communisme nationaliste roumain pour pouvoir mieux discerner ses
différents niveaux d’articulation, pour ordonner sa polysémie apparente, mais aussi pour
comprendre la nature des relations établies entre les différentes catégories de producteurs.
Dans la discussion et ses développements, je parlerai d’un discours nationaliste explicite pour
désigner le corpus d’idées et de valeurs ouvertement assumées par leurs producteurs ; et d’un
discours nationaliste implicite pour désigner le corpus d’idées et valeurs qui, sans étre
ouvertement assumeées par leurs producteurs, produisent des effets explicites a leurs différents

niveaux de réception.
d. L état des travaux

Les enjeux de I’orientation nationaliste du régime Ceausescu, le succes et la crédibilité
de cette orientation ne deviennent compréhensibles que dans le contexte plus géneral de

I’histoire du Parti Communiste Roumain. Dire que, loin d’étre une anomalie du systeme

67
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Cf. Ralph Linton, Le fondement culturel de la personnalité, Paris, Editions Bordas, 1986, pp. 39-43.
Cf Maria Markus, « Overt and Covert Modes of Legitimation », in T.H. Rigby, Ferenc Fehér, eds,
Political Legitimation in Communist States, New York, St. Martin’s Press, 1982, pp. 82-93.
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communiste, le régime Ceausescu n’a été que le produit d’une évolution spécifique, celle du
communisme roumain dans son ensemble, représente déja un lieu commun parmi les exégetes
du phénomene. Les différences d’opinion commencent néanmoins la ou il devient nécessaire
d’expliquer les origines du communisme nationaliste roumain et les choix opérés dans cette
direction par les prédécesseurs de Nicolae Ceausescu, ainsi que leurs motivations — soient-
elles émotionnelles ou pragmatiques — dans I’effort de construction d’une identité nationale
pour un parti qui, par son profil doctrinaire®, était supposé offrir une interprétation des
réalités politiques et sociales au-dela de I’horizon idéologique du nationalisme.

On peut déceler deux grandes directions d’interprétation dans la relation que le régime
Ceausescu et les communistes roumains en général ont entretenue avec le nationalisme. La
premiére, qui est aussi la plus ambitieuse, cherche les racines du communisme nationaliste de
Ceausescu dans les conditions particulieres de I’histoire roumaine et méme, de facon plus
générale, centrale et sud-est européenne. Les spécificités qui ont accompagné la formation de
la nation roumaine, le processus de formation d’une élite et d’une culture politique nationale,
la relation entre les élites et les masses établie au cours de ce processus et méme le réle
particulier joué par la religion orthodoxe dans la construction d’une identité nationale
représentent, pour les représentants de cette direction de recherche, autant de clés de
compréhension de ce type de communisme et de la réceptivité de la société dans son ensemble
devant ses efforts de Iégitimation politique. " Bien que, le plus souvent, ce genre d’approche
ne mangue pas d’exagérations ou de fausses mises en perspective, son point de départ reste en

grande partie pertinent et utilisable pour I’étude du communisme roumain en général et, tout

6 Parmi les nombreux écrits sur I’ambiguité de la relation du marxisme-Iéninisme avec I’idée de nation,

citons seulement la bréve mais astucieuse analyse de Shlomo Avineri, « Toward a Socialist Theory of
Nationalism », in Dissent, Fall, 1990, pp. 447-457, dont la conclusion nous semble s’inscrire dans la
perspective de notre démarche: « Socialism has thus been burdened with an antinational bias, which
drawing on the universalist ideas of the eighteenth-century enlightenment did not make it especially
capable of meeting the challenges of the late nineteenth and twentieth centuries. Marxism shares this
poverty with its rival, classical liberalism. Both, being offsprings of the universalist ideas of the
Enlightenment, have difficulties in perceiving and granting legitimacy to historical entities that cannot
be subsumed under purely universal criteria. » (ibidem, p. 456).

Les ouvrages les plus représentatifs pour ce type d’analyse appartiennent a Michael Shafir, Romania.
Politics, Economics and Society. Political Stagnation and Simulated Change, Londres & Boulder,
Frances Pinter (Publishers) & Lynne Rienner Publishers Inc., 1985 ; a Trond Gilberg, op.cit.. Voir aussi
I’article de Michael Shafir, « Political Culture, Intellectual Dissent, and Intellectual Consent: The Case
of Romania », in Orbis. A Journal of World Affairs, vol. 27, no. 2, été 1983, surtout pp. 396-403, qui
explique le succés du communisme national en Roumanie par le conservatisme et le fatalisme d’une
société agraire, habituée a des rapports paternalistes avec le pouvoir politique, tout en minimisant les
effets des processus de modernisation traversés par la société roumaine a la fin du XIX*™ siécle et au
début du XX°™. Trond Gilberg commence son étude du régime de Nicolae Ceausescu avec la formation
du peuple roumain, aprés la conquéte des Daces par I’armée romaine ; méme si une telle démarche
pourrait trouver une justification dans le fait que son livre était surtout destiné a étre Iu par un public
étranger, et qui avait besoin d’une perspective plus générale sur I’histoire des Roumains, cette approche
extrapole un peu exagérément la discussion sur le nationalisme du régime Ceausescu (voir Trond
Gilberg, op. cit., pp. 19-27)

70

35



particulierement, du régime Ceausescu. Replacer les circonstances de la formation et de
I’évolution doctrinaire du PCR dans leur contexte historique particulier, expliquer ses
spécificités en les rapportant au milieu socioculturel et politique dans lequel il s’est
développé, présenter les trajectoires biographiques de ses dirigeants comme directement
influencés par le tissu des idées, des valeurs, des processus sociopolitiques et de I’imaginaire
véhiculé et accepté dans leur société d’origine’ représentent autant d’étapes indispensables
pour mener une analyse rigoureuse du communisme national roumain.

Il existe une deuxieme direction d’interprétation qui, sans complétement négliger les
aspects spécifiques, relationnelles et doctrinaires, existants a I’intérieur du PCR dés le
moment de sa formation, insiste sur I’influence décisive de la construction du pouvoir
entreprise par le prédécesseur de Nicolae Ceausescu, Gheorghe Gheorghiu-Dej’, sur le profil

de Ceausescu lui-méme et du régime qu’il édifie aprés 1965".

" Voir la biographie la plus récente de Nicolae Ceausescu : Thomas Kunze, Nicolae Ceausescu. O

Biografie [Nicolae Ceausescu. Une biographie], traduit de I’allemand par Alexandru Teodorescu,
Bucarest, Editions Vremea, 2002 (I’édition originale: Th. Kunze, Nicolae Ceausescu. Eine Biographie,
Berlin, Ch. Links Verlag, 2000), voir surtout pp. 17-196. L’approche de Kunze garde cependant des
traces du référentiel biographique imposé par la propagande communiste : il restitue une interprétation
hagiographique de la conversion communiste du jeune Ceausescu, paysan déraciné, qui se retrouve dans
une position marginale dans la métropole et qui réagit aux injustices par une inévitable radicalisation de
ses convictions politiques (voir Ibidem, surtout pp. 19-53) Pour les aspects particuliers des biographies
officielles communistes, voir Claude Pennetier et Bernard Pudal, « La volonté d’emprise. Le référentiel
biographique stalinien et ses usages dans I’univers communiste, éléments d’une problématique »,
introduction a Claude Pennetier, Bernard Pudal, eds., Autobiographie, autocritique, aveux dans le
monde communiste, Paris, Belin, 2002, pp. 15-39.

L histoire du régime Gheorghiu-Dej est encore en chantier dans I’historiographie roumaine. On doit &
Stelian Tanase un premier essai d’analyse : Elite si societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej. 1948-1965
[Elites et société. Le régime Gheorghiu-Dej. 1948-1965], Bucarest, Editions Humanitas, 1998.

Vladimir Tismaneanu est le principal représentant de cette direction d’interprétation. Ses arguments
résultent de son jugement sur le profil politique du PCR dans I’entre-deux-guerres : un parti
complétement bolchévisé et manquant complétement de moyens pour s’adapter aux réalités nationales.
Tismaneanu présente I’effort de nationalisation du communisme mené par Gheorghiu-Dej comme le
corollaire de son absence de légitimité auprés des masses, afin de mieux gérer ses relations tendues avec
Khrouchtchev et de prévenir une vraie déstalinisation du PCR. Voir Vladimir Tismaneanu, op.cit., pp.
329-376. Cette position est exprimée de fagon plus explicite dans un autre essai de Tismaneanu, Chei
pentru descifrarea comunismului nagional [Clefs pour la compréhension du communisme national], in
Vladimir Tismaneanu, Fantoma lui Gheorgiu-Dej [Le fantdme de Gheorghiu-Dej], Bucarest, Editions
Univers, 1995, pp. 75-104. Les mémes arguments sont repris dans son ouvrage récent, Vladimir
Tismaneanu, Stalinism for All Seasons... op.cit., voir surtout pp. 168-186. Mary Ellen Fisher souligne
elle aussi I’influence décisive de Gheorghiu-Dej dans le dessein des priorités politiques de Ceausescu ;
cf. Mary Ellen Fisher, Nicolae Ceaugsescu. A Study in Political Leadership, Boulder & London, Lynne
Rienner Publishers, 1989, p. 5. A son tour, Catherine Durandin semble partager cette opinion, quand
elle affirme: « Nicolae Ceausescu a réduit progressivement I’héritage Iégué par son prédécesseur au seul
communisme national », cf. Catherine Durandin, Despina Tomescu, La Roumanie de Ceausescu, Paris,
Editions Guy Epaud, 1988, p. 135. Comme Tismaneanu, op. cit, p. 99. Durandin insiste sur la
biographie atypique de Gheorghiu-Dej par rapport aux autres membres de la direction du PCR ; cf.
Catherine Durandin, Despina Tomescu, op. cit, pp. 130-136. Dans une étude de 1990, Durandin décrit
le régime Ceausescu comme étant « un systeme global de longue durée, dont les prémisses se mettent
en place dés 1965, comme un projet global dont les manifestations récentes, jugées scandaleuses, ne
sont que I’aboutissement d’une volonté idéologique cohérente, affirmée il y a plus de vingt ans. » (cf.
Catherine Durandin, «Le systeme Ceausescu. Utopie totalitaire et nationalisme insulaire », in
Vingtiéme siécle. Revue d’histoire, no. 25, janvier-mars 1990, p. 86. Cette direction surestime parfois
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On souligne le role déterminant de Gheorghiu-Dej tant dans I’édification de cette
structure politiqgue complexe qu’a été le communisme dans sa variante roumaine et dans la
formation personnelle de Nicolae Ceausescu, présenté par la plupart de ses biographes comme
disciple et épigone de Dej.”* Les biographes décrivent surtout la relation ambigué des deux
hommes politiques aux débuts de la carriere de Ceausescu, relation qu’on essaie méme
d’utiliser comme possible explication des frustrations personnelles éprouvées par ce dernier”.
Le témoignage de lon Gheorghe Maurer, ancien premier ministre des régimes Dej et
Ceausescu, limogé en 1974 & cause de sa politique économique jugée trop libérale™, présente
Dej comme un ouvrier autodidacte, mais doué d’un haut sens politique, qui voyait en Nicolae
Ceausescu le moins intelligent de ses disciples et qui, par conséquent, n’en voulait pas comme
successeur. Cette perspective est condamnée a faire de I’élection de Ceausescu a la direction
du PCR un mystére inexplicable, une solution ad hoc pour assurer la continuité immédiate du
PCR au pouvoir et, avant tout, la continuité de I’orientation indépendantiste a I’égard de
I’URSS, entamée quelques années auparavant par Dej avec le support du Bureau Politique.”’
Faute d’acces direct aux archives du régime Ceausescu, la place accordée dans les ouvrages
scientifiques a ces témoignages plut6t conjoncturels a été le plus souvent excessive et les
interprétations qui en ont été faites sont restées tres spéculatives voire fantaisistes. Méme si
I’influence de Gheorghiu-Dej (et du groupe dont il émerge), de son antisoviétisme sur le profil
du régime Ceausescu reste indéniable, il n’est pas moins vrai que la personnalité de ce

dernier, ainsi que son action politique ne seraient qu’insuffisamment expliquées par le seul

les marges de manceuvres d’un individu, aussi important soit-il, au détriment du cadre configuré dans
lequel ce méme individu peut obtenir une autonomie relative.

Voir par exemple Eduard Behr, Baise la main que tu n’oses pas mordre. Les Roumains et les Ceausescu
: enquéte sur une malédiction de I’histoire, Paris, Editions Robert Laffont, 1991, surtout pp. 160-162.
La méme opinion est partage par Thomas Kunze, op. cit, pp. 45-47, ainsi que par les anciens dirigeant
du PCR, collaborateurs de Dej, éliminés par Ceausescu, apres 1965, des structures du pouvoir. Voir
Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri. Marturii despre stalinizarea Romaniei [Maurer et le monde
passé. Témoignages sur la stalinisation de la Roumanie], Arad, Editions Felix, 1995, p. 175-177,
Gheorghe Apostol, Eu si Gheorghiu-Dej [Moi et Gheorghiu-Dej], Bucarest, Editions de I’auteur, 1998,
p. 17 et passim.

Voir par exemple le témoignage d’Alexandru Barladeanu, Lavinia Betea, Alexandru Béarladeanu despre
Dej, Ceausescu si lliescu. Convorbiri [Alexandru Bérladeanu sur Dej, Ceausescu et lliescu. Dialogues],
Bucarest, Editions Evenimentul Romanesc, 1998, p. 185, sur la relation supposée homosexuelle de Dej
avec Ceausescu, dans les années 1930, a la prison Doftana. Ce témoignage est repris par Thomas
Kunze, op. cit, p. 46. Des témoignages plus crédibles, repris par Eduard Behr, op. cit, p. 84 présentent
Ceausescu comme un jeune communiste fasciné par la personnalité de Dej, a I’époque leader des
communistes des prisons, et possédant une grande volonté de s’instruire dans la doctrine marxiste-
Iéniniste.

Pour la biographie de Maurer, voir Gheorghe Crisan, Piramida puterii. Dictionar biografic. [La
pyramide du pouvoir. Dictionnaire biographique], Bucarest, Editions Pro Historia, 2001, p. 177-178.
Voir Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri ... op. cit, p. 176. Maurer présente I’élection de Ceausescu
a la téte du PCR comme le fruit d’une initiative personnelle, parce que I’obédience affichée par ce
dernier vis-a-vis des membres plus agés du Bureau Politique aurait permis la pérennisation de la
politique antisoviétique initiée par Dej au début des années 1960.
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effet d’imitation de Dej ou par la force inertielle de sa politique. Comme Dej lui-méme,
Ceausescu a éte le produit d’une époque et de I’évolution globale du communisme roumain,
une dynamique qui a commencé des la formation du PCR et dont les traits fondamentaux ont
été renforcés dans le processus d’interaction du parti avec le milieu politique, social et culturel
roumain.”

En essayant de me placer sur une position mediane par rapport aux deux directions
d’interprétation présentées et tout en prenant les distances nécessaires par rapport a leurs
exageérations respectives, j’analyserai I’évolution du PCR en gardant a I’esprit ce qui me
semble étre son paradoxe originaire. L’image emblématique de ce paradoxe est résumée par
les deux interprétations opposées qu’elle a pu recevoir, chacune valorisant, de facons et a des
fins bien différentes, des aspects d’une méme et unique réalité : I’une, avancée par les
historiens communistes dans les années 1970-1980, présentait le PCR comme un parti qui,
depuis toujours, s’est constitué en défenseur des intéréts nationaux roumains’ ; I’autre,
contemporaine et ennemie de la premiére, considérait le méme parti comme représentant des
conquérants soviétiques en Roumanie, instrument politique entiérement soumis aux intéréts
de I’URSS, hostile, & I’existence de I’Etat-Nation roumain.?’ La question de la nation et de
I’autochtonie est donc au centre de ces paradigmes antithétiques mais solidaires, qui se

présentent comme les deux faces d’une méme piece.

® Les interprétations critiques des témoignages oraux sur le régime Ceausescu sont d’ailleurs de plus en

plus fréquentes dans I’historiographie roumaine actuelle. Nous citerons une des prises de position les
plus récentes, celle d’Adrian Cioroianu, qui insiste sur le caractére prévisible de I’élection de Ceausescu
comme premier secrétaire du PCR, a la mort de Gheorghiu-Dej et sur I’aspect transactionnel qu’elle a
eu a I’intérieur du Bureau Politique du parti ; cf. « O istorie alternativa a regimului Ceausescu n 4.500
de cuvinte » [Une histoire alternative du régime Ceausescu en 4.500 mots], préface a Rodica Chelaru,
Culpe care nu se uita. Convorbiri cu Cornel Burtica [Fautes inoubliables. Conversations avec Cornel
Burticd], p. 8. Ancien ambassadeur au Maroc, ancien ministre du Commerce Extérieure sous
Ceausescu, Cornel Burtica dément lui aussi la version d’lon Gheorghe Maurer sur les débuts du régime
Ceausescu.

Le point de départ de cette interprétation officielle est le discours de Ceausescu pour I’anniversaire des
45 ans d’existence du PCR, le 7 mai 1966 ; voir Nicolae Ceausescu, Roménia pe drumul desavarsirii
construcyiei socialiste [La Roumanie sur la voie de I’achévement de la construction socialiste], vol. 1,
Bucarest, Editions Politica, 1968, pp. 335-415. Ceausescu présentait a cette occasion le PCR comme
étant « le continuateur des luttes séculaires du peuple roumain pour I’indépendance du pays, pour la
formation de la nation roumaine et de I’Etat national-unitaire. », ibidem, p. 335.

Voir par exemple Victor Frunza, Istoria stalinismului in Romania, [Histoire du stalinisme en
Roumanie], Aachen, Editions Nord, 1984 (11°™ édition: Bucarest, Humanitas, 1990). Voir aussi
Vladimir Tismaneanu, op.cit., p. 337, qui voit le PCR de I’entre-deux-guerres comme « un des partis les
plus strictement bolchévisés du Komintern » (« Ironically, the same party which is now proclaiming its
impeccable patriotic credentials was one of the most strictly Bolshevized detachments of the
Comintern. »).
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e. Limites de la recherche

Ce travail n’ambitionne pas de réaliser une analyse sociologique de la réception du
discours communiste nationaliste dans son époque. L’opacité du régime Ceausescu implique
qu’une telle analyse aurait de toute fagon, dés le départ, des sources plutdt biaisées. C’est
pourquoi j’ai choisi de me limiter a I’analyse des mécanismes de production de ce discours,
de ses acteurs, son contenu et ses sources culturelles. J’ai donc restreint mon intérét a ces
enjeux que les sources historiques utilisées permettent de décrire et d’interpréter. Une
quantification indirecte des résultats du travail idéologique sur la Nation entrepris par le
régime Ceausescu devient possible seulement en analysant ses effets et sa continuation dans le
discours public de la Roumanie postcommuniste. Pourtant, ce travail ne concerne pas non plus
une analyse détaillée de ces effets. Pour les objectifs de ma démarche, la mise en exergue des
continuités idéologiques dans les carriéeres publiques de certains acteurs du discours
communiste nationaliste apres la chute du régime Ceausescu ainsi que la vérification de la
perpétuation dans le postcommunisme de certains themes récurrents de ce discours constituent

des preuves suffisantes.

De méme, je ne me suis pas proposé de réaliser un tableau exhaustif de la
résistance/dissidence/opposition roumaine au communisme. Ce sujet mériterait sans doute un
ouvrage a part. L’intérét s’est limité a un aspect précis du discours anticommuniste roumain :
celui concernant le rapport & la nation et au nationalisme. Je me suis intéressée exclusivement
aux représentations de la nation véhiculées par ce type de discours et non pas a son analyse
exhaustive. La reprise des représentations et des valeurs du nationalisme roumain de I’entre-
deux-guerres dans le discours de I’anticommunisme roumain est I’un des aspects
fondamentaux de ce discours sans étre pour autant son seul aspect. Le schéma théorique et les
études de cas que je propose pour I’analyse des acteurs du discours anticommuniste roumain
sont eux aussi adaptés aux buts de ma recherche et n’ont eux non plus aucune prétention
d’exhaustivité. Cette thése ne se propose donc pas de réaliser une analyse systématique de la
pensée anticommuniste roumaine mais seulement de décrire et comprendre son rapport a la
nation et au réferentiel nationaliste provenant de la culture politique roumaine pré-
communiste. J’ai ressenti le besoin d’introduire cet élément dans I’équation de ma recherche
suite a I’observation des traits communs et des points de rencontre entre les deux types de
discours, celui du communisme nationaliste et celui de I’anticommunisme roumain, parce
qu’il fournit une meilleure perspective pour I’intelligibilité de la question de la légitimité du

parti communiste. Ce que je cherche a montrer ¢’est comment des acteurs du communisme et
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de I’anticommunisme vont donner forme aux luttes de pouvoir dans I’idiome du nationalisme

roumain.
f. Plan de travail

La premiére partie de la thése est une analyse des origines et de I’évolution du Parti
Communiste Roumain. On essayera de comprendre le rapport du Parti a I’Etat national
roumain, sa quéte d’un équilibre entre les desiderata internationalistes liés a sa subordination
a Moscou et le besoin de trouver une identité roumaine, de nationaliser le communisme. Ces
aléas, dus a sa naissance dans un contexte historique spécifique, rendent explicable son
évolution politique ultérieure et ses options de Iégitimation aprés la prise du pouvoir. De la
négation de la Grande Roumanie en tant que construction politique Iégitime jusqu’au
communisme nationaliste de Nicolae Ceausescu, la voie du Parti Communiste Roumain passe

par des choix, des tensions et des dilemmes qui nécessitent un travail de mise en contexte.

La deuxiéeme partie sera dédiée a I’analyse du discours communiste sur la nation,
I’histoire nationale et I’identité nationale. On s’occupera de la typologie des acteurs qui
participent a la construction du discours nationaliste du régime Ceausescu et des mécanismes
d’articulation de ce discours. On questionnera ses contenus et ses modalités de diffusion. On
proposera surtout un modeéle d’interprétation de la construction de ce discours comme effet de
I’interaction entre les intéréts d’acteurs placés a des niveaux différents de décision ou
d’influence politique. On se penchera également sur les racines culturelles de ce type de
discours, sur les effets de I’évolution historique spécifique au Parti Communiste Roumain -
mais aussi a la societé roumaine - dans la production du discours nationaliste au cours des
années 1970-1980.

La troisieme partie analysera le rapport a la nation, les manipulations symboliques de
I’identité nationale et du sentiment national par le discours anticommunistes roumains. Dans
cette partie, on essaiera particulierement de comprendre les racines culturelles communes que
le discours anticommuniste roumain partage avec le communisme nationaliste du régime
Ceausescu ainsi que les effets de ce rapport a un référentiel nationaliste unique sur la culture
politique de la société roumaine dans son ensemble. Aprés avoir esquissé une typologie des
acteurs du discours anticommuniste, nous considérerons les grandes directions de ce dernier
en relation avec une représentation de la nation qui est complémentaire de celle employée par
le régime Ceausescu. Notre principal objectif sera de comprendre la maniére dont ces deux

discours explicitement opposés finissent en réalité par constituer une méme représentation de
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la nation roumaine et de ses valeurs fondamentales. Par ailleurs, en reprenant les lignes
principales de la démonstration, les conclusions de la these seront concentrées surtout sur les
effets de cet emploi d’un référentiel national commun, tant par les communistes que par les
anticommuniste roumains, sur la culture politigue de la Roumanie communiste et

postcommuniste.
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le PARTIE. Les avatars du communisme roumain
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1.1 Prémisses historiques: le Parti Communiste Roumain en guéte d’une

identité roumaine

« - Qu’est-ce que la lutte politique?

-Chaque fois qu’il sortait de Doftana®!, Nicolae Ceausescu rassemblait d’autres
communistes et ensemble partaient énerver les fachos pour qu’ils fichent le camp. » &
(10 ans)

L’evolution du PCR a ses débuts se présente, en fait, bien trop complexe et
contradictoire pour se préter a des explications simples. Plutét qu’un parti, il était a ses
débuts un conglomérat politique dont I’impossibilité de trouver une cohérence d’action et un
support de masse significatif représentait I’effet le plus visible de sa faiblesse doctrinaire.
Celle-ci était elle-méme due a I’impossibilité de ses groupements constituants d’établir une
identité politique commune et de trancher en faveur d’une méme solution — idéologique ou
pragmatique — pour les nombreux probléemes qui les opposaient. Déchiré entre
I’internationalisme biaisé du Komintern et les conflits a base ethnique divisant ses propres
membres, entre I’obligation doctrinaire de défendre les intéréts de I’URSS en tant que patrie
du prolétariat mondial et la contrainte d‘agir dans un milieu sociopolitique et culturel
imprégné de nationalisme, prisonnier indécis de deux tentations opposées, le PCR a traversé
une longue et douloureuse quéte identitaire avant de s’orienter définitivement vers le
communisme national.

Deux catégories d’explications sont a prendre en compte dans ce processus : 1’une qui

releve de la longue durée et des expériences formatrices qui ont marque I’histoire du parti et

8 Prison roumaine, le lieu ou, dans les années ‘30, étaient détenus les prisonniers politiques, surtout des

communistes ; détruite par un tremblement de terre en 1940, elle est devenue aprés 1944 un véritable
lieu de mémoire de la nouvelle mythologie communiste.

Daniela Alexandru, Irina Nicolau, Ciprian Voicild, Experimentul Zaica [L’expériment Zaica], préface
par Andrei Plesu, Bucarest, Editions Meridiane, 2000, p. 18. Dorel Zaica, professeur de dessin dans une
des nombreuses maisons des pionniers de Bucarest, a initié, dans les années 1970-1980, plusieurs
exercices de créativité dont le but déclaré était de stimuler la capacité d’expression artistique des
enfants au sujet des réalités de leur univers quotidien. Ses sujets étaient des enfants en age de scolarité,
provenant des différentes couches de la société roumaine et qui n’étaient pas forcément dotés de talents
artistiques particuliers. Les résultats obtenus par Zaica, réunis vingt ans plus tard dans ce livre de
Daniela Alexandru, d’lrina Nicolau et de Ciprian Voicild, ont indirectement débouché vers la
production — inhabituellement riche, étant donné le degré de répression sociale dans la Roumanie
communiste — d’un matériel intéressant pour I’étude de la socialisation politique des enfants a I’époque
Ceausescu. On a jugé utile de reproduire des citations du matériel obtenu par Zaica en téte de chaque
chapitre de la these, pour mettre en exergue la fagon dont le discours d’un régime de type totalitaire
pouvait imprégner le quotidien de ses sujets.
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les biographies personnelles de ses dirigeants ; I’autre qui a trait plut6t a la conjoncture, aux
opportunités, aux risques et aux choix qui se présentaient aux communistes roumains apres
leur arrivée au pouvoir. L’interaction entre ces deux catégories d’explications est, a notre
avis, la seule qui puisse permettre de comprendre le profil du communisme nationaliste

roumain.

I.1.a Les premieres années : aux sources d’un impossible internationalisme

L’ affirmation d’un lien inextricable entre le PCR et les conditions historiques et
culturelles existantes dans la Roumanie de I’entre-deux-guerres, obstinément reprise par
Ceausescu dés 1966%, se vérifie plutdt dans les ombres qui ont pesé sur I’existence du parti
que dans la connotation positive qu’on a essayé de lui donner aprés I’arrivée au pouvoir du
régime communiste. Des sa formation, en 1921, le parti hérite des grandes lignes de rupture
et de tensions existant au niveau de la société roumaine. Le probléeme de la présence de
plusieurs minorités nationales a I’intérieur d’un Etat qui se déclare national-unitaire et dont la
formule de préservation identitaire, encore incertaine, donne lieu a de nombreux tourments
nationalistes et antisémites®, constitue le principal point de départ du conflit entre la
direction du PCR et les autorités roumains qui aboutit en 1924 a I’interdiction de toute
activité legale des communistes en Roumanie. Ce conflit se prolonge a I’intérieur méme du
parti, entre les membres de ses différents courants doctrinaires. Le fait que I’Union
Sovietique se trouve, apres 1918, dans un conflit diplomatique ouvert avec les Roumains, a
propos de I’appartenance de son ancienne province, la Bessarabie®™, au nouvel Etat national
roumain, ne fait que compliquer la situation du PCR. Le Parti agit dans un milieu politique
et social ou les sentiments dominants a I’égard de I’URSS sont la méfiance et I’hostilité. La

position ambigué des communistes roumains dans les débats sur la question nationale se

8 Voir Nicolae Ceausescu, op. cit., vol. I, p. 335. Voir aussi Programul Partidului Comunist Roman de

faurire a societarii socialiste multilateral dezvoltate si Tnaintare a Romé&niei spre comunism [Le
programme du PCR pour la construction de la société socialiste multilatéralement développée et
I’avancement de la Roumanie vers le communisme], Bucarest, Editions Politica, 1975, pp. 27-51; la
premiére partie du programme, qui a été adopté en 1974 par I’X1°™ Congrés du PCR, est entiérement
dédiée a la réinterprétation de I’histoire de la Roumanie, de I’antiquité jusqu’en 1944, dans I’esprit des
idées exprimées par Ceausescu en 1966.

Cf. Catherine Durandin, Histoire des Roumains, Paris, Fayard, 1995, pp. 272-280. Pour le climat
nationaliste de la Roumanie d’entre-deux-guerres, voir Alexandra Laignel-Lavastine, Cioran, Eliade,
lonescu: l'oubli du fascisme. Trois intellectuels roumains dans la tourmente du siécle, Paris, Presses
Universitaires de France, 2002, surtout pp. 33-120, avec l'analyse de la formation d'une culture
d'extréme droite, nationaliste et antisémite.

Pour plus de détails, voir Adrian Pop, «The Soviet-Romanian Controversy and Romania's
« Independance » Policy », in Revue Roumaine d'Etudes Internationales, vol. XXVI, no. 2(118), 1992,
pp. 111-135.
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retrouve a l’origine de ses deux grands échecs d’entre-deux-guerres : I’impossibilité
d’articuler un discours politique crédible, qui lui aurait conféré la légitimité necessaire dans
sa société d’origine, et son incapacité de maintenir un profil doctrinaire cohérent dans les
marges de I’internationalisme prolétarien, tout en restant au-dela des polémique nationalistes
de la vie politique et culturelle a I’intérieur de la Grande Roumanie.

Les débats autour de la question nationale ont été tres présents a I’intérieur du Parti
Communiste Roumain et ce, dés sa constitution.*® Une des premiéres exigences formulées
par les représentants de la 111° Internationale devant la délégation des socialistes roumains,
arrivée a Moscou en 1920 pour demander I’affiliation, concernait I’exclusion perpétuelle des
rangs du nouveau parti des sociaux-démocrates bessarabiens qui avaient soutenu le
rattachement de la Bessarabie & I’Etat roumain.?” Le choix des Bessarabiens en faveur de
I’Etat national roumain et au détriment de I’internationalisme prolétarien n’était pas
singulier. Dans des circonstances politiques différentes, mais avec les mémes conséquences
doctrinaires, les socialistes-communistes de Transylvanie, Roumains et Hongrois, ont eux-
aussi mené une polémique analogue a I’intérieur de la République hongroise des soviets. A la
fin du mois de juin 1919, les communistes roumains ont constitué une République Soviétique
Roumaine, partie de la République Fédérative Hongroise, dont le but était de rattacher sous
un régime communiste tous les territoires roumains pour constituer un Etat national
communiste.®® A la lumiére des preuves documentaires, le fait de privilégier I’appartenance
de ses membres a une certaine communauté nationale au détriment de leurs convictions
politigues communes semble constituer un trait spécifique du mouvement communiste

roumain des sa création.

8 Le PCR a été constitué en 1921, suite a une scission du Parti Social-Démocrate roumain. Cette scission

est le résultat de l'action d'un groupement social-démocrate qui a décidé d'accepter le programme
politique de la 111°™ Internationale. Le point central de ce programme concernait I'obligation du PCR de
lutter pour le démembrement de I'Etat roumain. A cause de sa position subordonnée au Soviétiques, les
autorités roumaines ont décidé de traiter le PCR en ennemi et, en 1924, apres une tentative échouée de
révolte bolchévique en Bessarabie, le parti communiste a perdu le droit d'exercer une activité légale sur
le territoire de la Roumanie ; voir Robert King, A History of the Romanian Communist Party, Hoover

Institution Press, 1980, pp. 9-38.

La délégation roumaine présente a Moscou a signé en ce sens, le 5 décembre 1920, un engagement

explicite que nous avons retrouvé aux Archives Nationales de Roumanie (ANR), dans la collection de

microfilmes Russie, réle 176, cadre 219.

88 Cf. Florin Constantiniu, PCR, Patrascanu si Transilvania (1945-1946) [Le PCR, Patrascanu et la
Transylvanie. (1945-1946)], Bucarest, Editions Enciclopedica, 2001, p. 21-22. Le livre de Constantiniu
reconstitue une partie de la biographie politique d’un intellectuel communiste, Lucretiu Patrascanu,
victime des luttes de pouvoir dans les années 1950 et connu surtout pour I’affirmation qui lui a été
attribuée en 1945 : « Je suis d’abord roumain et ensuite communiste ». Aprés avoir été exécuté par la
police politique roumaine, suivant les indications de Gheorghe Gheorghiu-Dej, le personnage de
Patrascanu a été récupéré par le régime Ceausescu en tant que figure emblématique du communisme
national roumain.
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La formation du Parti Communiste Roumain, en 1921, est le fruit des mésententes
entre les groupements sociaux-démocrates au sujet de I’affiliation du Parti Social- Démocrate
(PSD) a la I1I°™ Internationale. La scission du PSD entre le groupement favorable & cette
affiliation, qui a constitué le parti communiste, et ceux qui ont refusé d’étre subordonnés a
Moscou et d’accepter le programme politigue de [I’Internationale communiste est
généralement interprétée par I’historiographie roumaine postcommuniste comme une
querelle entre « patriotes » (ceux qui ont refusé I’affiliation) et « traitres » (ceux qui I’ont
accepté).® La problématique de [Paffiliation des communistes roumains a la 111°™
Internationale nécessite en fait une analyse plus critique, qui ne devrait pas se laisser tromper
par I’image que le réegime de Ceausescu voulait donner de lui-méme. Cette analyse doit
prendre en compte les éléments offerts par les documents d’archives récemment publiés,
mais également les témoignages des participants. Un des témoins de I’époque, le socialiste
Serban Voinea, fournit des informations intéressantes sur I’état d’esprit des socialistes
roumains et surtout sur leurs connaissances des réalités soviétiques.”® Suivant Voinea, la
décision des socialistes roumains de s’affilier a I’Internationale communiste représentait
avant tout « une manifestation sentimentale en faveur de la révolution russe. Personne n’en
connaissait la situation exacte, ni méme les mieux informés. » Les 21 conditions imposées
par Moscou, comme conditions sine qua non de I’affiliation, incluaient le devoir de militer
pour le démembrement de I’Etat national roumain, mais aussi I’obligation de reconnaitre le
role de ’'URSS comme leader du mouvement communiste mondial. Elles ont choqué la
direction du PSD roumain par leur manque de raison pratique et par leur égarement
manifeste par rapport & I’esprit du marxisme. Voinea raconte les premieres réactions a la
lecture des 21 conditions : I’incrédulité et le soupcon que la délégation roumaine envoyée a
Moscou en 1920 cachait partiellement ses objectifs.®* Dans ces circonstances, la polémique
« pour ou contre I’affiliation » a porté non pas sur I’opposition entre ceux qui valorisaient le
destin de I’Etat national plus que celui de I’internationalisme prolétarien et ceux qui tenaient

la position inverse, mais entre ceux qui prenaient au sérieux les 21 conditions — et qui ne

8 Pour cette interprétation, voir le livre récent de Stelian Tanase, Clienyii lu’ Tanti Varvara. Istorii

clandestine [Les clients de Tante Barbare. Histoires clandestines], Bucarest, Editions Humanitas, 2005.
Dans le jargon conspiratif des communistes roumains, « Tante Barbare » était la dénomination du
Service roumain d’information avant 1944. Le livre de Tanase décrit le PCR de I’entre-deux-guerres
comme un acteur généralement faible, mais actif dans conspiration soviétique contre la Roumanie, une
organisation mal organisée dont les participants étaient pour la plupart des espions de Moscou. Méme
si, pour certains épisodes de I’histoire du PCR et pour certaines biographies de ses dirigeants, une telle
interprétation n’est pas entiérement fausse, cette approche reste pour le moins insuffisante quand on
veut restituer les mecanismes relationnels et décisionnels a I’intérieur du PCR.

Serban Voinea, Contribution a I’histoire de la sociale démocratie roumaine, Paris, Editions Paul H.
Stahl, 1990, p. 15-17.

o Ibidem, p. 16
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voulaient pas sacrifier le parti socialiste pour un but politique incertain — et ceux qui étaient
plus ou moins persuadés de pouvoir negocier avec les dirigeants du Komintern une
orientation doctrinaire plus adaptée aux conditions politiques a I’intérieur de I’Etat roumain.
De ce tableau, les fanatiques révolutionnaires ne se sont pas absents.*” Mais la majorité des
socialistes roumains qui ont voté pour [Iaffiliation étaient plutdt ignorants
gu’internationalistes. L’évolution du groupement socialiste dans le conglomérat politique
représenté par le Parti Communiste roumain apres 1921 ne fait que confirmer cette

hypothese.
I.1.b Patriotes ou bolcheviques: la route vers la clandestinité

Dans I’entre-deux-guerres, a I’intérieur du parti communiste roumain se précisent au
moins quatre orientations fluctuantes dont le profil ainsi que les rapports entre leurs
membres, d’un cote, et avec le milieu politique et social roumain, de I’autre, dépend surtout
de leur positionnement vis-a-vis des dirigeants du Komintern & Moscou® :

a) le groupement des anciens sociaux-démocrates, qui constitue, entre 1921 et 1924,
le noyau central du parti ;

b) les communistes révolutionnaires de Bessarabie et de Dobroudja, organisés en
structures paramilitaires et qui bénéficient du plus grand support de la part de Moscou ; ils
sont particulierement actifs dans la premiere moitié des années 1920 et leurs actions
violentes sont a I’origine de I’interdiction du parti communiste par les autorités roumaine ;

c) les groupements hétérogenes des communistes appartenant aux minorités
ethniques vivant a I’intérieur de I’Etat national roumain (Juifs, Hongrois, Bulgares,
Ukrainiens, etc.) dont les solidarités sont avant tout interpersonnelles, relevant d’une
aspiration commune vers I’autonomie ethnique et de la mefiance a I’égard de I’Etat

roumain ;

% Serban Voinea, se souvient de la réaction radicale produite par son discours modéré chez le neveu du

révolutionnaire Christian Rakowski. Ibidem.

Cette classification part des documents et des témoignages des membres du PCR et tient compte de la
situation existante a I’intérieur du parti, ainsi que de ses structures organisationnelles dans ses premiéres
années d’existence. Notre analyse n’exclut pas les conclusions de Vladimir Tismineanu, qui estime
crucial pour la vie interne du parti, avant et aprés la deuxiéme guerre mondiale, I’existence de deux
grands orientations politiques : les « moscovites », membres du PCR cooptés dans la direction du
Komintern et les « communistes nationaux », des Roumains pour la plupart, membres de la direction
interne du parti. Voir, pour une reprise récente de cette classification, Vladimir Tismaneanu,
« ntelegerea stalinismului national. Mostenirea socialismului ceausist » [Comprendre le stalinisme
national. L’héritage du nationalisme Ceausescuiste], in Alexandru Zub, Adrian, Cioflanca, op.cit., pp.
273-290 ; voir aussi Dragos Petrescu, « The Political Culture Approach to the Study of Communism :
The Case of Romania (1945-1989) », in ibidem, pp. 291-304.
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d) les communistes des prisons, groupement également hétérogene du point de vue de
la position de ses membres a I’intérieur du PCR (plus ou moins influents a Moscou, plus ou
moins attachés a des solutions politiques radicales, activistes du parti, internationalistes
révolutionnaires ou espions professionnels au bénéfice des autorités soviétiques), mais dont
I’homogénéité se construit autour d’un critére ethnique implicite : ils forment, a la fin des
années 30 et pendant la Grande Guerre, la majorité des « ethniques » roumains membres du
PCR.*

Dans ce dernier cas, les divisions entre individus a I’intérieur du groupement opérent
presque ouvertement sur des criteres ethniques, qui s’ajoutent aux criteres hiérarchiques pour
marquer de fagon assez nette les différences entre les dirigeants et la masse des communistes.
Dans les deux premiers cas, méme si les divisions ne s’operent pas manifestement a partir du
critére de I’appartenance ethnique, celui-ci n’en est pas moins présent dans le contenu des
polémiques entre leurs membres. Ce qui divise les anciens sociaux-démocrates des
organisations révolutionnaires de Bessarabie et Dobroudja, c’est la fagcon dont ils envisagent
I’intégration du PCR dans la vie politique de I’Etat roumain. Tandis que pour les anciens
sociaux-démocrates cette intégration est un objectif a mettre en ceuvre et dans ce but ils
estiment nécessaire le compromis entre les idéaux de I’internationalisme prolétarien et les
politiques d’assimilation nationale menées par les autorités roumaines, aux yeux des
révolutionnaires de Bessarabie et Dobroudja (deux territoires récemment intégrés dans I’Etat
roumain et habités par une importante proportion de populations minoritaires) un tel
compromis est inacceptable et aliénant pour I’orientation communiste du parti.

Dans la premiére étape de I’histoire du PCR, qui peut étre située entre 1921 et 1924 —

période qui coincide avec la durée d’existence légale du parti dans I’entre-deux-guerres®™ —

% Une analyse pertinente du modele hiérarchique fonctionnant a I’intérieur du groupement des

communistes incarcérés par le régime dictatorial du roi Charles le 11°™ et plus tard par le régime
Antonescu appartient a Pavel Campeanu, Ceausescu: The Countdown, Boulder, East European
Monographs, pp. 39-101. Campeanu, lui-méme ancien membre du Parti Communiste clandestin, détenu
pendant la guerre dans la prison de Caransebes, décrit la structure hiérarchisée qui fonctionnait parmi
les communistes de Caransebes et de Targu-Jiu, suivant de prés le modele Iéniniste du parti-armée. Son
analyse permet de comprendre le modele de socialisation politique qui a constitué la base de la
formation communiste pour les futurs leaders comme Nicolae Ceausescu, regroupés sous |’autorité
incontestable de Gheorghe Gheorghiu-Dej. Ce groupement est celui qui s’est trouvé, aprés 23 ao(t
1944, en position de controler le parti. Comme le remarque Campeanu, ses représentants ont reproduit,
dans cette nouvelle situation, des comportements politiques similaires a ceux forgés pendant la période
de détention commune. Nicolae Ceausescu en tant que dirigeant du PCR a été le produit de ce modéle
de socialisation politique dans un milieu carcéral et a hérité, au moins dans une premiére étape de son
régime, des relations interpersonnelles établies dans ce milieu.

A cause de sa subordination aux Soviétiques et des relations politiques tendues de Bucarest avec
Moscou au sujet de la Bessarabie, le PCR a été dés le début considéré par les autorités de I’Etat roumain
comme le représentant des intéréts soviétiques dans la vie politique roumaines. En 1924, suite a une
tentative échouée d’organiser une révolte anti-roumaine en Bessarabie, sous la protection et avec le
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les anciens sociaux-démocrates et les communistes révolutionnaires de Bessarabie se
disputent le contréle du parti. La dispute est patronnée par les Soviétiques. L’enjeu de cette
dispute concerne la nature des actions politiques a suivre par le nouveau PCR. Elle donne
lieu a des polémigues — souvent violentes —, mais également a une compétition pour
I’obtention d’une plus grande crédibilité devant le Komintern. Les anciens sociaux-
démocrates, regroupés autour du premier secrétaire Gheorghe Cristescu, constituent le
groupement le moins radical et, en méme temps, le moins attaché a la ligne politique rigide
et «antinationale » imposée par Moscou. Entre 1921 et 1924, les sociaux-démocrates
assurent la direction du PCR sans pour autant avoir une position dominante a I’intérieur d’un
parti dont le trait spécifique se révele déja étre le manque de cohésion idéologique et de
coordination politique entre ses différentes factions.”® Cristescu et les anciens sociaux-
démocrates sont les vecteurs d'une culture politique dont la principale caractéristique est le
compromis : le compromis avec Moscou, par l'acceptation de sa ligne politique générale,
mais aussi le compromis avec les autorités de I'Etat roumain pour les déterminer a accepter
I'existence et I'action du PCR en Roumanie. La fidélité de Cristescu a I'égard des Soviétiques
est conditionnée surtout au fait que la Russie soviétique fournit la plupart des ressources
financiéres du Parti Communiste roumain.”” Cependant, la ligne imposée par Moscou se
heurte aux intéréts et au fonctionnement du parti a l'intérieur de la société roumaine. C'est
dans ces circonstances que Gheorghe Cristescu essaie d'adopter une position intermédiaire
entre les exigences de la 111° Internationale — qui traduisent les intéréts politiques de I'URSS
en Roumanie — et la vigilance antibolchévique des autorités roumaines.” A cette culture du
compromis, qui devait assurer au PCR une existence légale, tout en atténuant les aspects
radicaux du projet politique initial, s'oppose la culture bolchevique radicale du groupement
des communistes révolutionnaires de Bessarabie et de Dobroudja. Du point de vue ethnique,

ce groupement (incluant des Roumains, des Bulgares, des Ukrainiens, des Juifs, des Russes)

financement du gouvernement soviétique, le PCR perd le droit d’exercer une activité légale sur le
territoire de la Roumanie. Voir, pour plus de détails, Robert King, op.cit., p. 15-20.

Ce manque de coordination pourrait aller jusqu’a une absence totale de communication, comme le
montre les discours des représentants du Komintern aux différents congres du PCR. Par exemple, au
V™ Congrés du PCR, en 1931, Gheorghi Dimitrov critiquait ouvertement “la direction opportuniste du
parti” et montrait que les factions révolutionnaires armées de Bessarabie et de Dobroudja se sont
constituées non seulement sans I’aide, mais complétement en dehors du control du PCR. (Cf. Mircea
Musat, lon Ardeleanu, Romania dupa Marea Unire [La Roumanie aprés la Grande Union], vol. II, 1
partie, Bucarest, Editions Stiintifici si Enciclopedica, 1986, p. 639). Méme si, a Moscou, ces
formations étaient considérées comme faisant partie du PCR, la direction communiste de Bucarest ne
reconnaissait pas leur appartenance au parti.

Pourtant, nous avons étudié dans les archives roumaines une partie des bilans comptables du PCR,
montrant une générosité assez modérée de la part des Soviétiques ; voir surtout ANR, Collection
microfilmée Russie-Komintern, role 161, cadres 445-447.

Cette stratégie de survie politique est a I'origine du limogeage de Cristescu en 1924 et de son exclusion
du parti en 1926 ; voir ibidem, cadres 21-23.
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est beaucoup plus hétérogéne que celui des sociaux-démocrates.”® Mais son éducation
internationaliste et ses points de contact avec la culture révolutionnaire des bolcheviques sont
beaucoup plus solides. A titre d’exemple, l'activité des organisations armées de Bessarabie
commence dans les années 1917-1918, dans le contexte de confusion politique et morale

générée par la guerre et la révolution bolchevique.*®

Apres l'installation de I'administration
roumaine dans cette région, les communistes locaux s’organisent en formations
paramilitaires. lls cherchent par ce biais a empécher l'activité des nouvelles autorités dans
I'ancienne province de I'Empire russe.’®* Ces formations, armées aux frais de la Russie
soviétique et entrainées pour des opérations terroristes, sont imprégnées d'un esprit de
discipline militaire et de respect pour la hiérarchie. A la différence des autres groupements
qui constituent le PCR, leurs liens quasi-permanents avec le gouvernement révolutionnaire
de la Russie les mettent en contact direct avec le modéle d'organisation politique forgé par
Lénine.'® Aprés l'intégration des formations communistes de Bessarabie a l'intérieur du
PCR, ce modeéle d'organisation reste leur principale référence politique. Le conflit entre le
groupement bessarabien et les anciens sociaux-démocrates, qui a lieu dans la premiére moitié
des années 1920, porte sur les choix stratégiques du combat politique a l'intérieur de la
Roumanie. Les Bessarabiens envisagent une organisation politique clandestine, doublée par
un corps paramilitaire et refusant toute participation au jeu politique parlementaire ; la seule
forme de combat qu'ils acceptent, c'est le combat armé contre les autorités roumaines.'®® En

revanche, les anciens sociaux-démocrates réalisent, apres la création du PCR, que la seule

% Les biographies des membres du PCR, rédigées par le Bureau Exécutif du Komintern offrent une image

de la composition ethnique du parti ; voir ibidem, role 165, cadres 187-690. Voir aussi le tableau
incomplet, rédigé d'aprés la base documentaire citée ci-dessus, in Marin C. Stinescu, Moscova,
Cominternul, Filiera Comunista Balcanica si Roméania (1919-1944) [Moscou, le Komintern, la Filiére
Communiste des Balkans et la Roumanie (1919-1944)], Bucarest, Editions Silex, 1944, p. 114.

Voir pour I'histoire des formations communistes bessarabiennes dans les années 1917-1920, les recueils
de documents édités en Roumanie par I'Institut National pour I'Etude du Totalitarisme, surtout Florian
Tanasescu (dir.) Ideologie si structuri comuniste Tn Romania, [Idéologie et structures communistes en
Roumanie], vol. I-11, Bucarest, Editions de I’ Institut National pour I'Etude du Totalitarisme, 1995-1997,
passim.

Un document de 1928 dont I’auteur est I’'un des membres du groupe communiste bessarabien, décrit
I'organisation bessarabienne dans les années 1918-1920 comme celle d’un parti « clandestin, militaire,
centralisé et séparatiste par rapport & la Roumanie des oligarques » ; voir ANR, Collection microfilmée
Russie-Komintern, role 172, cadre 437.

Les paradigmes idéaux utilisés par Lénine dans la construction du Parti communiste russe sont
présentés par Dominique Colas, op.cit., pp. 89-116. Méme si, dans les conditions de clandestinité dans
lesquelles agissait le PCR dans I’entre-deux-guerres, ce modele ne pouvait étre, a son tour, qu'un
paradigme idéal, I'idée d’une unité d’action sans faille est devenue trés t6t I’'un des principes clé dans le
fonctionnement du PCR.

La force terroriste de ce groupement a émergé dans la vie politique de la Roumanie en 1920, quand I’un
de ses membres a organisé un attentat a bombe dans le Sénat ; trois personnes sont mortes a la suite de
l'attentat : un sénateur, un ministre et I'évéque unitarien Dimitrie Radu. Voir Constantin Argetoianu,
Memorii [Souvenirs], vol. 111, Bucarest, Editions Humanitas, 1995, pp. 30-36 ; Constantin Argetoianu
était & I'époque ministre de I'Intérieur.
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possibilité pour constituer une base populaire au parti est la participation aux élections et
I'acceptation de la compétition ouverte avec d'autres formations politiques et syndicales.'%*
Ce conflit stratégique, qui débouche finalement sur I'apparition de deux programmes
politiques distincts, pése lourd sur les premiéres années d’existence du PCR en Roumanie.'®
Il est entretenu par l'attitude partisane et inflexible de la direction du Komintern, ou les
Bessarabiens ont une position privilégiée.’® Ce conflit a une conséquence trés importante : il
finit par étre doublé par un conflit entre les groupes minoritaires qui agissent a I’intérieur du
PCR. Ces groupes (les Bulgares, les Hongrois, les Ukrainiens, les Juifs) participent sur la
base de criteres de solidarité ethnique aux disputes des dirigeants créant ainsi une situation
paradoxale dans le parti : tout en se présentant comme le vecteur d'une idéologie
internationaliste prolétaire, qui affirme la primauté de la lutte des classes par rapport aux
conflits entre les nations, le PCR est en fait profondément marqué par les disputes entre ses
membres regroupés en fonction de leur appartenance ethnique. Ce modele s'est perpétué dans
les années 1930-1940 et a fortement marque les luttes pour le contréle du parti longtemps
encore aprés la prise du pouvoir par les communistes en Roumanie.’”” Sa signification
profonde au-dela des disputes entre les dirigeants du parti porte sur la difficulté d'édifier un
projet politique fondé sur la lutte des classes et sur l'internationalisme prolétarien dans un
milieu culturel et politique imprégné par le nationalisme. Ces enjeux au sein du PCR
refletent les mouvements politiques de la société globale. L’antisemitisme comme la
régionalisation du territoire national et I’ethnicisation des rapports politiques sont tres

présents en Roumanie a cette époque.

I.1.c Le parti polycentrique et la question nationale

Les traces des conflits autour de la question nationale et celles de I’ethnicisation des
relations internes au sein du parti sont plutét difficiles a repérer dans les documents du PCR.

104 Voir le rapport rédigé sur ce sujet par Gheorghe Cristescu en 1924 ; ANR, Collection microfilmée

Russie-Komintern, role 177, cadres 21-24.

Dans les années 1926-1930, l'activité du PCR a été pratiquement paralysée par les disputes a l'intérieur
de sa direction. C'est seulement l'intervention punitive de la direction du Komintern qui a empéché la
dissolution totale du parti; cf. la « Résolution sur la lutte sans principe de factions et sur le
rétablissement de l'unité du Parti Communiste Roumain », ibidem, role 234, pp. 503-515 (la copie
conservée en Roumanie a été rédigée en francais).

Une situation qui a un revers tragique: la plupart des représentants roumains au Komintern faisant partie
du groupement bessarabien, ont été exécutés a Moscou dans les années de la Grande Terreur
stalinienne, sous des accusations de trotskisme et factionnalisme ; voir une liste partielle des victimes
chez Marin C. Stanescu, op.cit., pp. 53-54.

Ces disputes opposaient surtout les Roumains aux Roumains de confession juive. Voir I’ouvrage de
Robert Lévy, Ana Pauker. The Rise and Fall of a Jewish Communist, Berkeley, University of California
Press, 2001, surtout pp. 194-220.
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Ses membres et surtout ses dirigeants ainsi que les dirigeants du Komintern chargés de
surveiller I’activité des communistes roumains — comme par exemple Bela Kun ou Gheorghi
Dimitrov — évitaient pour des raisons faciles a comprendre les références directes a de telles
situations. Pourtant, en analysant les significations implicites des documents et celles plus
explicites des témoins des événements, on peut déceler au-dela des efforts d’occultation une
réalité peu habituelle pour un parti communiste. Malgré les considérations de la plupart des
historiens roumains'®, ce n’est pas la composition pluriethnique qui surprend dans le cas du
PCR - surtout quand on pense que ce méme mélange, fortement encouragé par Moscou, se
retrouve a I’époque dans la plupart des partis communistes européens — mais I’acuité des
perceptions partagees par ses membres au sujet des différences ethniques et I’importance de
I’ethnicisation du fonctionnement politique interne du PCR. Ce type de perceptions devient
observable a partir de deux catégories distinctes de conflits : les premiers sont conjoncturels
et naissent des disputes personnelles entre les membres; les seconds concernent une
problématique idéologique ayant une importance capitale pour I’action politique du PCR:
I’adoption du slogan revendiquant « I’autodétermination des provinces [Transylvanie et
Bessarabie] jusqu’a la séparation totale de I’Etat roumain » comme ligne politique officielle
du parti.

Le registre interpersonnel n’est pas sans importance puisqu’a ce niveau Se
construisent les solidarités et se forment les rivalités entre les futurs dirigeants de la
Roumanie communiste. Dans ce registre, la xénophobie — avec son expression extréme,
I’antisémitisme — se manifeste assez tot aprés la constitution du parti. Elle est utilisée comme
une arme politique destinée a délégitimer les nombreux membres de confession juive du parti
et surtout ceux qui le représentent auprés du Komintern. Des réactions antisémites sont

attestées également au niveau de la direction du Parti*®, dans le milieu des ouvriers détenus

108 Voir, pour une critique récente de la démonstration du caractére majoritairement non-roumain du PCR,

Adrian Cioroianu, Pe umerii lui Marx. O introducere in istoria comunismului roménesc [Sur les
épaules de Marx. Une introduction dans le communisme roumain], Bucarest, Editions Curtea Veche,
2005, surtout p. 44. Cioroianu souligne bien I’importance de cette démonstration de la perspective de
ceux qui, suivant la ligne d’interprétation tracée par le nationalisme de Ceausescu, ont essayé de
présenter le communisme en Roumanie comme une « plaie » apportée par les « allogénes », surtout par
des Juifs et de mettre en exergue le role positif des communistes de nationalité roumaine (I’équipe de
Gheorghe Gheorghiu-Dej ou méme Ceausescu) par rapport aux non-Roumains soutenus par Moscou,
longuement blameés (comme Ana Pauker, juive d’origine, ministre des Affaires Etrangéres et éminence
grise du PCR jusqu’en 1952, quand Gheorghiu-Dej I’a éliminée de la direction du PCR) pour leur réle
négatif dans le processus de soviétisation.

Un récit significatif appartient a lon Popescu-Puturi, communiste, juif, historien devenu aprés 1944
directeur de I’Institut pour I’Etude de I’Histoire du PCR. En 1936, Puturi était membre du Secrétariat du
Comité Central du PCR et collaborait, conformément aux consignes du front antifasciste émises par le
Komintern, avec le Front des Laboureurs, dirigé par Petru Groza, sympathisant du PCR et futur
président de la République Populaire Roumaine. Dans ce contexte, Puturi décrit ouvertement, dans une
lettre adressée a la direction du parti communiste, I’antisémitisme de Groza dirigé contre Ana Pauker et
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dans les prisons roumaines™*

et méme parmi les intellectuels et les étudiants communistes.
Au long de la période de I’entre-deux-guerres, le mécontentement a I’egard de la solide
position des communistes juifs vis-a-vis de Moscou n’arréte pas de monter parmi les
communistes en dehors de ce groupe qui, méme s’ils sont devenus membres du PCR dans les
années 1930, donc aprés I’élimination de I’influence du groupe social-démocrate de Gh.
Cristescu, se montrent les continuateurs de la position de ce dernier dans la question
nationale. La méfiance et le rejet semblent d’ailleurs étre réciproques puisqu’en 1931, au
V™ congrés du PCR, I’un des participants roumains, Mihai Topa, souligne la nécessité de
« lutter sur deux fronts : contre le chauvinisme roumain parmi nos camarades et contre
I”irrédentisme, contre le traitement des camarades roumains en gitans ».***

Ce type de manifestations xénophobes observable au niveau des relations
interpersonnelles représente en fait le signe d’une culture politique profondément marquée
par le nationalisme. Celui-ci reste un marqueur de I’identité du PCR avant et aprés son
arrivéee au pouvoir. Apres 23 ao(t 1944, les tensions entre les “nationaux” et les
“moscovites” — qui sont, avant tout, des expressions de la lutte pour la suprématie dans la
direction du parti — suivent des clivages ethniques implicites, comme le montre le conflit
entre Gheorghe Gheorghiu-Dej et Ana Pauker. Aprés I’élimination de Pauker, les fidéles de
Dej entament un vrai travail d’épuration des membres juifs de la direction du parti.**? Les
raisons d’une telle épuration sont a chercher avant tout dans la logique politique qui a
gouverné les luttes pour le pouvoir a I’intérieur du PCR clandestin : I’élimination d’un
dirigeant s’accompagnait de I’élimination de toute son équipe de fideles. Mais les effets
pratiques de cette stratégie sont eux-mémes significatifs pour les critéres de fidélité qui
fonctionnaient a I’intérieur de I’équipe dirigeante : chaque membre de la direction était
entouré par des fideles recrutés suivant des criteres de solidarité généralement reconnus et
parmi ces critéres celui de I’appartenance a une méme communauté ethnique avait un réle
prépondérant. Dans ce contexte, méme s’il faut rester prudent quant a I’affirmation d’une
primauté de I’ethnicisation des luttes de pouvoir a I’intérieur du PCR, I’existence d’une

certaine forme d’antisémitisme (promu et encouragé par Dej et par son groupe de fideles)

contre lui-méme (cf. ANR, Collection microfilmée Russie-Komintern, role 193, pp. 571-573). A
I’époque du front populaire, la perception générale du PCR comme « parti des Juifs », subordonné aux
intéréts de Moscou s’est avérée un obstacle dans son effort de gagner un soutien populaire dans société
roumaine. De ce point de vue, la relation entre Petru Groza et lon Popescu-Puturi est exemplaire.

Cf. ibidem, role 200, pp. 305-311, pour le récit d’un témoin concernant la ségrégation intervenue dans
la prison Vacaresti (une des prisons de Bucarest ou se trouvait ensemble, au début des années 1930, une
partie des communistes arrétés par les autorités roumaines) entre les détenus communistes juifs et
roumains.

Apud Florin Constantiniu, op. cit., p. 36.

Voir les détails concernant I’effet de I’élimination d’Ana Pauker sur les autres membres juifs de la
direction du PCR chez Robert Levy, op. cit, pp. 194-219.
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reste pourtant indéniable tout comme le caractére instrumental du marqueur ethnique.
Pourtant ces logiques ne se limitent pas seulement aux seuls juifs.

Une situation particuliére liée aux perceptions de I’identité ethnique a I’intérieur du
PCR est observable dans les relations entre les communistes roumains, les communistes
hongrois de Transylvanie et ceux bulgares de Dobroudja. Elle devient manifeste au cours des
débats concernant I’adoption par le parti du slogan : « I’autonomie des provinces jusqu’a la
séparation totale de I’Etat roumain ». L imposition par Moscou d’une ligne d’action hostile
au projet politique de la Grande Roumanie a pesé lourd sur I’histoire du PCR avant et aprés
1944. Des exégetes comme Vladimir Tismaneanu considérent ce probleme comme 1’un des
« peché primordiale » des communistes roumains et estiment qu’il a déterminé d’une fagon
décisive, apreés la prise du pouvoir politique par le PCR, la stratégie de légitimation par la
récupération du nationalisme, choisie par Dej et prolongée par Ceausescu.’*® Tismaneanu,
qui décrit le PCR de I’entre-deux-guerres comme une organisation solidement bolchévisée et
totalement controlée par Moscou, estime que la faute politique indéniable commise par le
parti, dans cette période, au sujet de I’Etat national roumain a engendré, apres I’instauration
du régime communiste en Roumanie, un geste radical destiné a essuyer la mémoire de sa
position antinationale et a le faire gagner en crédibilité politique.

La ligne de fracture introduite par la politique de « I’autonomie jusqu’a la séparation
totale » des provinces roumaines — Transylvanie, Bessarabie mais aussi le Quadrilatére — a
marqué d’une facon particuliére I’évolution du PCR avant et aprés 1944. Elle a pesé non
seulement sur ses choix de stratégie de légitimation politique mais également — et peut-étre
d’une fagcon plus marquée — sur les relations interpersonnelles a I’intérieur du parti, sur les
relations entre la direction (en fait, les directions) du parti et les membres ordinaires, entre les
membres de la direction eux-mémes, ainsi qu’entre le PCR et la société roumaine en général.

La compréhension des conflits politiques engendrés par I’adoption de ce programme
d’action passe par I’analyse des mécanismes décisionnels a I’intérieur du parti et du

fonctionnement de ses structures dirigeantes. De 1924 jusqu’en 1945, |e PCR est, de facto

m Cette opinion est reprise par Tismaneanu dans Stalinism for All Seasons... op.cit.; voir surtout p. 53

avec la référence a la « dignité blessée » que Ceausescu essayait de guérir par son effort de réécrire
I’histoire du PCR et p. 189, avec I’analyse des causes qui ont déterminé le manque de légitimité ressenti
par les communistes roumain aprés 1944. Au long de sa démonstration, Tismaneanu privilégie pourtant
I’idée d’un antisoviétisme pragmatique des dirigeants du PCR, intervenu apres le Rapport secret
soviétique de 1956 pour des raisons qui tiennent a leurs efforts de maintenir le controle du PCR et
d’empécher le remplacement de I’équipe Dej. Le méme pragmatisme est mis en exergue par I’analyse
de Stelian Tanase, Elite si societate. ... op.cit., pp. 152-209, ainsi que par Adrian Cioroianu, op.cit., pp.
400-403.

Méme si le coup d’Etat de 23 aolt 1944 et I’entrée des troupes soviétiques en Roumanie portent les
communistes dans la coalition au gouvernement, la situation organisationnelle de PCR et sa structure
dirigeante ne se précisent qu’a la conférence nationale d’octobre 1945, quand Gheorghe Gheorghiu-Dej
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sinon de jure, un parti polycentrique. Suite a I’entrée en clandestinité, la direction du parti se
divise en deux centres séparés, reconnus par le Komintern: un centre fonctionnant a
I’extérieur de la Roumanie, a Vienne puis a Moscou, qui devait représenter la courroie de
transmission la plus importante de I’Internationale communiste ; I’autre, pour la coordination
des actions clandestines du parti, fonctionnant a I’intérieur du pays. Les relations
hiérarchiques entre les deux centres de direction sont loin d’étre précisément détermineées,
mais le centre extérieur se trouve investi des le début de sa creation, du fait de sa proximité

avec le Komintern, d’une autorité plus marquée.'*

A I’intérieur du pays, I’autorité des deux
centres est tres fluctuante et le plus souvent illusoire. Etant donnée la surveillance rigoureuse
des membres du PCR pratiquée par les autorités policieres de I’Etat roumain, les deux
centres éprouvent les pires difficultés a s’acquitter de leurs missions. Le centre de I’étranger
a trés peu de moyens pour faire parvenir aux communistes a I’intérieur du pays les décisions
et les consignes d’action fixées par le Bureau Politique de I’Internationale communiste ; il a
encore moins la possibilité de suivre la mise en ceuvre de ces decisions en Roumanie. En fait,
le vrai relais du PCR avec Moscou est assuré — surtout au long des années 1930 — par des
passages clandestins de la frontiere soviéto-roumaine de certains membres de la direction
interne du parti.**® A son tour, le noyau interne se retrouve de maniére récurrente dans des
situations de blocage de ses actions : d’abord a cause d’une surveillance policiére soutenue et
des arrestations massives opérees dans ses rangs par les autorités roumaines ; ensuite a cause

des luttes intestines pour la suprématie entre les différents groupements communistes. Les

est élu secrétaire général du parti ; une opinion similaire résulte de I’étude de Nicoleta lonescu-Gura,
Stalinizarea Roméaniei. Republica Popularé Roméng: 1948-1950. Transformari instituzionale [La
stalinisation de la Roumanie, La République Populaire Roumaine : 1948-1950. Transformations
institutionnels], Bucarest, Editions ALL, 2005, pp. 27-40.

La situation est décrite chez Mircea Musat, lon Ardeleanu, op.cit., pp. 560-671. L’histoire de
I’apparition de ce livre est en soi une illustration de I’enjeu représenté par la maitrise des interprétations
historiques concernant la question nationale dans la Iégitimation politique du PCR. Les deux auteurs,
historiens travaillant pour I’Institut d’Histoire du PCR, ont publié, au long des années 1980, trois tomes
de ce livre qui compilait, en fait, les sources de I’histoire de la Roumanie de I’entre-deux-guerres, tout
en les filtrant par une censure adéquate a I’idéologie officielle du parti. Pour I’histoire du PCR, ils ont
été autorises a utiliser des sources d’archives interdites a I’époque & la plupart des historiens roumains.
L’interprétation qu’ils donnent a I’histoire du PCR avant 1944 — une interprétation sans doute
approuvée par les dirigeants du parti et par Ceausescu lui-méme — est particuliérement critique au sujet
du réle négatif du Komintern, considéré comme seul responsable pour les échec politiques du PCR dans
la Roumanie de I’entre-deux-guerres et tres laudative au sujet des « communistes nationaux », ceux qui
agissaient a I’intérieur du pays.

L’échec de Moscou dans I’exercice du controle ferme sur les différents noyaux dirigeants du PCR est
reflété par la décision de Staline d’inclure le PCR parmi les sections de I’Internationale communiste
supprimées en 1938 a cause de leur « infestation » par des « espions impérialistes ». Voir Arhivele
Nationale ale Romaniei, Copilaria comunismului romanesc in arhivele Cominternului. Documente
[L’enfance du communisme roumain dans les archives du Komintern. Documents], Bucarest, Editions
des Archives Nationales de Roumanie, 2001, p. 12. Cette décision représentait la consécration de
I’éclatement interne du PCR. Ce qu’on supprimait par cette décision, c’était la direction externe du
parti, celle de I’intérieur continuant de fonctionner en tant que relais entre le Bureau Politique de
I’Internationale et les groupements communistes agissant en Roumanie.
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deux causes sont d’ailleurs liées, parce que I’efficacité de la surveillance policiere était le
plus souvent une conséquence des dénonciations d’une faction contre la faction ennemie*’
Dans ce contexte, une bolchévisation solide du PCR dans I’entre-deux-guerres, comme
Iaffirme Vladimir Tismaneanu™®, est une hypothése difficile & documenter et & soutenir. Les
sources d’archives roumaines et soviétiques indiquent plutdt le contraire, prouvant la
difficulté insurmontable d’imposer aux groupements communistes de Roumanie un
consensus autour de la ligne politique promue par Moscou.

Les conflits entre les différents leaders du PCR et la direction du Komintern dans la
question de « I’autonomie jusqu’a la séparation » surviennent dans cette atmosphére déja
chargée par la compétition entre noyaux de pouvoir. Le cas de Gheorghe Cristescu''’,
déchargé de ses fonctions a la téte du PCR pour cause de refus d’appliquer les consignes
internationalistes de Moscou, est suivi par celui de Lucretiu Patrascanu qui proteste en 1928
contre la these officielle du Komintern affirmant I’existence d’une nation moldave différente
de la nation roumaine*®. Le refus d’adopter une attitude radicale & I’égard de I’Etat national
se manifeste également parmi les communistes roumains de Transylvanie. C’est le cas
d’Eugen Rozvany, avocat communiste de Cluj et représentant des intéréts communistes dans
les élections des années 1920. Exclu du PCR en 1929 sous I’accusation « d’avoir pactisé
avec I’ennemi », il n’hésite pas de se rendre & Moscou pour défendre ses opinions.*** Blamé
par la direction extérieure du PCR, Rozvany reste pourtant a Moscou, convaincu de la bonne
volonté de ses camarades communistes et de la possibilité de défendre ses opinions
politiques. Suite a cette décision, il se retrouve a la fin des années 1930 parmi les victimes
des grandes purges staliniennes.

Dans le milieu fermé des communistes roumains, ou chaque leader était entouré par
des fidéles qui partageaient les mémes intéréts et les mémes vues sur I’évolution du parti, il
est a supposer que ce genre de divergences se multiplient jusqu’au niveau des simples
membres. La ligne de fracture ainsi précisée devient plus évidente quand des événements
dramatiques surgissent. C’est le cas de la conclusion du Pacte Ribbentrop-Molotov (1939) ou

du rattachement de la Transylvanie du nord a I’Etat hongrois, en ao(t 1940, suite a
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Voir a ce propos Stelian Tanase, op. cit., surtout pp. 60-78.

Vladimir Tismaneanu, The Tragicomedy of Romanian Communism ... op.cit., p. 337.

La coulpe de Cristescu, telle qu’elle est formulée dans I’un des journaux du PCR en 1926, était celle de
« ne pas vouloir aller plus loin de I’autonomie » ; cf. Marin C. Stanescu, op.cit., p. 36.

Cf. Marin C. Stianescu, op. cit., p. 42 ; les mémes opinions de Patrascanu sur la question nationale sont
confirmées par d’autres sources d’archives, citées chez Lavinia Betea, Lucrefiu Patrascanu. Moartea
unui lider communist [Lucretiu Patragscanu. La mort d’un dirigeant communiste], Bucarest, Editions
Curtea Veche, 2006, pp. 21-22

Voire son Mémoire adressé a la direction extérieure du PCR en novembre 1931, in Arhivele Nationale
ale Romaniei, op. cit., pp. 282-286.
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I’arbitrage de Vienne. Ce sont des moments ou soit la confiance des communistes roumains
dans les décisions de I’URSS se trouve affaiblie, soit les contacts du parti avec Moscou sont
quasiment rompus a cause des circonstances internationales et nationales. Dans ces situations
particuliéres, chacun des membres et chaque groupement a I’intérieur du PCR se retrouvent
en situation d’agir de facon plus autonome et de trouver des solutions rapides, adaptées au
contexte local. Et les solutions qu’ils trouvent rendent compte de leurs vraies convictions
politiques, au-dela des directives soviétiques. Ce type de situation est bien illustré par
I’action politique des groupements communistes roumains de Transylvanie au moment de
I’arbitrage de Vienne. Intervenu en aolt 1940, deux mois aprés la reconquéte de la
Bessarabie par I’URSS, le passage de la Transylvanie du Nord sous administration hongroise
est traité dans les directives officielles du Komintern avec une unité de mesure différente : si
dans le cas de la Bessarabie, le retour sous I’administration soviétique est présenté comme un
acte de justice, le cas de la Transylvanie du Nord donne lieu a un autre type de
considérations et de stratégies politiques. Le partage de la Transylvanie entre la Hongrie et la
Roumanie est considéré par le Bureau Politigue du Komintern comme « une manceuvre
impérialiste » et les nationalités habitant la réegion sont exhortées a se rebeller contre les deux
gouvernements et a fonder un Etat socialiste indépendant qui aurait pu tomber dans la zone
d’influence soviétique.*?* Conformément aux documents d’archives, la résolution a été
discutée et approuvée par la direction interne du PCR. Mais comme les organes dirigeants du
PCR étaient déja presque complétement isolés des groupements communistes de
Transylvanie, les communistes de Bucarest n’avaient aucun moyen d’organiser sa mise en
pratique. Dans ces conditions, au moins un des groupements communistes de Transylvanie a
préféré ignorer les directives de Bucarest et soutenir les actions organisées par le Parti
Nationale Paysan contre I’installation de I’administration hongroise.**® A la méme époque, le
groupement communiste de Dobroudja — dont la majorité des membres étaient d’ethnies
bulgares — agissait pour le passage de cette province sous administration bulgare.**

Cette succession de faits nous offre autant d’arguments pour affirmer que, dans les
moments les plus critiques de I’histoire du parti, la culture politiqgue des communistes

roumains se montre tributaire de la culture politique de la société dans laquelle ils agissent.

122 Voir le Rapport du Comité Central du PCR, ultérieur aux événements, in Arhivele Nationale ale

Romaniei, Partidul Comunist din Romania n anii celui de-al doilea razboi mondial. 1939-1944 [Le
Parti Communiste Roumain pendant les années de la Deuxiéme Guerre mondiale. 1939-1944],
Bucarest, Editions des Archives Nationales, 2003, p. 157.

Ibidem, pp.155-156 ; une information contradictoire contenue dans le document indique que
I’organisation communiste des Hongrois de Transylvanie, MADOSZ, soutenait a son tour le maintien
de la Transylvanie sous administration roumaine.

Leur attitude, également contraire aux directives de Moscou, est critiquée dans une autre résolution du
Comité Central du PCR, le 9 juillet 1940 ; ibidem, p. 94
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L'inadéquation du projet communiste & la culture politique prédominante dans la Roumanie
d'avant la deuxiéme guerre mondiale devient ainsi observable a I'intérieur méme du PCR. Le
découpage des solidarités en fonction du distinguo "communistes nationaux™ (les
communistes d’origine roumaine et surtout ceux qui ont mené leur activité en Roumanie,
dans des conditions de clandestinité ou dans les prisons du régime Antonescu) -
"communistes moscovites™ (les représentant du PCR a Moscou et surtout les communistes
d'origine juive, membres du PCR) peut-étre considéré comme une pré-condition
fondamentale dans I’évolution des modes de légitimation du PCR. Celle-ci détermine
ultérieurement la construction d’une idéologie communiste nationaliste dont les racines sont
a rechercher bien avant Nicolae Ceausescu et méme bien avant I’arrivée du parti au pouvoir.
L’entréee de la Roumanie dans la guerre contre I’'URSS, accompagnée par des
arrestations de communistes et par une surveillance encore plus sévere des milieux de gauche
de la part des autorités roumaines, a déterminé le passage a un plan secondaire des disputes
autour de la question nationale & I’intérieur du PCR.**® Toutefois, I’esprit des factions ainsi
que les tensions dues a la compétition pour la suprématie ont survécu a I’intérieur du parti et
ont trouvé un nouveau terrain politique aprés 23 ao(t 1944, avec I’occupation soviétique en

Roumanie.

1.1.d Communisme d’occupation et internationalisme de circonstance

L'arrivée du PCR au pouvoir, due a une intervention extérieure (I’entrée de I'Armée
Rouge en Roumanie) ne lui fournit pas, dans une premiére phase, les moyens de dépasser son
statut d'isolement sur la scéne politique interne. Le parti reste marginal et faiblement
implanté dans la société roumaine.’”® Etant donné les manceuvres des Soviétiques et son
propre besoin de consolidation, le PCR se voit obligé d'accepter pendant trois ans (1944-
1947) la cohabitation avec les acteurs politiques représentant I'ancien régime roumain : la
monarchie, le Parti National Libéral et le Parti National Paysan. Ses stratégies politiques et
ses modes d'action sont, au long de cette période, strictement contrdlés et directement
dépendants de I'URSS. La position du PCR est d'autant plus compliquée que les luttes de

pouvoir, notamment entre le groupement des communistes "nationaux" et celui des

125 Pour des raisons stratégiques — parce que les communistes de Roumanie étaient utilisés surtout pour des

actions d’espionnage dans le territoire ennemi — les organes dirigeants du Komintern sollicitaient eux
mémes au Comité Central du PCR d’éviter I’utilisation des Juifs dans la propagande communiste afin
de contourner la suspicion des autorités roumaines ; ibidem, p. 251, document de 28 avril 1942.

D’apreés les estimations d’Ana Pauker, en septembre 1944, le PCR ne comptait que 1000 membres ; voir
Victor Frunzg, op.cit., p. 545.
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"moscovites"!?’

, se poursuivent et méme, dans ces nouvelles conditions, s'intensifient a
I'intérieur du parti. Ces luttes sont surveillées par Moscou qui n'hésite pas a intervenir et a
accorder son soutien au groupement qui est le plus susceptible de mener a bien la prise du
pouvoir par tous les moyens. Dans les années 1944-1947, le groupement moscovite est le
seul dans cette position et malgré les concessions d'Ana Pauker a I'égard des communistes
nationaux'?® dans le but de préserver l'unité du parti, les frustrations éprouvées par le
groupement des communistes nationaux dans cette étape se montreront décisives pour
I'évolution ultérieure du parti et la revanche des « nationaux ». La direction du PCR se
retrouve treés vite dans une position contradictoire : d'une part, la survie du régime
communiste en Roumanie est directement dépendante de la présence soviétique ;** d'autre
part, la présence et l'action des Soviétiques en Roumanie limitent la liberté d'action du
groupement qui se considére le plus autorise et le seul capable d'implanter le projet
communiste en Roumanie, le groupement des communistes nationaux.

Dans une premiére étape, le seul moyen d'assurer la survie du régime est I'acceptation
totale du contréle soviétique. Chacun des dirigeants du parti se lance dans la compétition
pour gagner la confiance de Staline et chacun essaie de surclasser ses adversaires en se

montrant plus efficace et déférent que les autres.**

Mais cette compétition se révele tres tot
étre un cercle vicieux. Percu a l'intérieur du pays comme I'expression de l'occupation
soviétique, le régime communiste roumain se trouve dans l'impossibilité de dépasser son

isolement par rapport a la société qu'il domine et, par conséquent, est de plus en plus soumis

12 Une analyse du rapport de force entre les différents groupements a I’intérieur du PCR est menée par

Vladimir Tismaneanu, Arheologia Terorii [L’archéologie de la terreur], Bucarest, Editions ALLFA,
1998, pp. 35-40. A part le groupement des communistes roumains des prisons, qui est a long terme le
véritable gagnant du coup d’Etat de 23 ao(t 1944, et celui des « moscovites », Tismaneanu identifie
trois autres groupements distincts : le groupement des communistes roumains qui pendant la guerre ont
participé au maquis francais, celui des communistes d’origine juive revenus des camps nazies de
Transnistrie et celui des communistes hongrois de Transylvanie. De cette classification opérée par
Tismaneanu, se détache une fois de plus I’importance du critere ethnique dans la définition des intéréts
communs et des relations entre membres d’un méme groupement a I’intérieur du PCR.

Ana Pauker propose, par exemple, que la fonction de premier secrétaire du PCR soit détenue par Gh.
Gheorghiu-Dej, le chef du groupement des communistes nationaux ; elle garde pour elle-méme la
fonction de ministre des Affaires Etrangéres qui lui assure le contrdle des relations du PCR avec
I’URSS ; Victor Frunza, op. cit, pp. 212-222.

Kenneth Jowitt, Revolutionary Breakthrough and National Development. The Case of Romania 1944-
1965, Berkely & Los Angeles, University of California Press, p. 83. Jowitt surestime pourtant la
cohésion des groupements qui composent le PCR, une cohésion qui est aussi difficile qu’elle I’était
avant 1944 et qui ne fonctionne apres cette date qu’a cause des pressions soviétiques ; ibidem, p. 93.
Voir a ce propos les documents de la mission Lessakov en Roumanie ; en aolt 1947, ce fonctionnaire
soviétique a eu a Bucarest des discussions avec les dirigeants du PCR sur les divergences entre le
groupement national et celui moscovite (les documents de la mission Lessakov sont conservés a
Moscou au Centre russe pour la conservation et I’étude des documents de I’histoire contemporaine,
fond 575, opis I, dossier 33 ; un fragment du rapport rédigé par Lessakov a été publié par loan Chiper,
« Raportul Lesakov : Kremlinul si lupta pentru putere in PCR » [Le rapport Lessakov : le Kremlin et la
lutte pour le pouvoir dans le PCR] in Dosarele Istoriei [Dossiers de I’histoire], an 11, no.3(8), 1997, pp.
61-63.
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au controle restrictif des Soviétiques. Dans ces circonstances, les dirigeants du PCR prennent
conscience de la necessité de briser I'isolement du parti et de trouver, au-dela du support de
I'Armée Rouge, une stratégie de légitimation & l'intérieur du pays.*! Cette stratégie de
Iégitimation est conditionnée par le manque de crédibilité du parti a l'intérieur de la
Roumanie, par son manque de cohésion interne, illustrés par la faiblesse de sa direction et
par son image de collaborateur de I'occupant soviétique. Mais la direction du PCR réussit a
identifier, malgré ces obstacles, au moins deux stratégies susceptibles de produire une bréche
nécessaire dans l'isolement du parti. Une premiere stratégie concerne le découpage de la
société qu'ils aspirent a dominer en des segments ennemis — qui, d'apres le modele classique,
forgé par Lénine, devraient étre détruits, faute de pouvoir les récupérer — et des segments
susceptibles d’étre gagnés par la cause communiste. Ces derniers segments constituent la
cible d'un effort de persuasion qui combine la contrainte avec les promesses d'ascension
sociale et sont les principaux bénéficiaires de la mobilité sociale entamée par I'effort
d'industrialisation du pays et par le besoin du parti de former des nouveaux cadres.** Le
résultat le plus directement visible de cette stratégie est la combinaison de la violence
politique (utilisée surtout dans le but de désintégrer et, ultérieurement, d'annihiler les
anciennes élites politiques, sociales et culturelles) et de I'effort de persuasion (mené surtout,
par le biais du discours idéologique, mais qui s'appuie sur les possibilités de promotion
sociale ouvertes par le processus de reconstruction révolutionnaire du pays et de
reconfiguration de la société roumaine). La deuxiéme stratégie agit au niveau des symboles
politiques et repose sur la récupération du nationalisme roumain.

La réinterprétation de la culture nationale suivant des commandements idéologiques
sui generis a été trés tot expérimentée par les communistes roumains.*** Dans les conditions
du communisme d’occupation, la réinterprétation des symboles nationaux se fait suivant la

logique politique de la soviétisation.** La clef de cette logique consiste & mettre I’URSS en

131 Sur ce point, nous sommes en désaccord avec Kenneth Jowitt, qui estime qu’avant 1948 le PCR n’a pas

essayé un vrai percement de son isolement par rapport a la société roumaine (voir Kenneth Jowitt,
op.cit., p. 93). L’analyse du discours de la propagande communiste en Roumanie et des actions des
communistes roumains contredit I’opinion de Jowitt ; voir, par exemple, I’effort d’Ana Pauker pour
élargir la base politique du parti et sa discussion de 31 janvier 1945 avec les autres membres de la
direction du PCR, ANR, Fond du Comité Central du PCR-Chancellerie, dossier 18/1945, pp. 1-23.
Voire pour I’analyse de cette mobilité sociale, Stelian Tanase, op.cit., pp. 135-147.

Le livre représentatif pour I’orientation prosoviétique de I’historiographie nationale est celui de Mihail
Roller, Istoria Romaniei [Histoire de la Roumanie], Bucarest, 1947. Ce livre a connu des éditions
successives entre 1947 et 1956, devenant le manuel obligatoire pour tous les niveaux d’enseignement, y
compris le niveau universitaire.

Nous reprenons pour la présente analyse la définition de la « soviétisation » ainsi qu’elle est formulée
par Adrian Cioroianu, op.cit., p. 322 : « Processus mimétique d’introduction d’un modéle soviétique
dans tous les domaines de la société : politique, économie, culture, vie quotidienne, sciences et vie
intellectuelle » (La traduction du roumain nous appartient)
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position de génie tutélaire non seulement de la nouvelle Roumanie communiste, mais de
toute la civilisation roumaine. Les symboles et les représentations de la mythologie nationale
sont, par conséquent, bannis du discours public. La position officielle du parti communiste
dans la question nationale est maintenant exprimée dans des brochures dogmatiques
reprenant la théorie stalinienne de la nation.’*> Les nouvelles autorités procédent au
démantélement radical des symboles de légitimation construits dans I’entre-deux-guerres par
les représentants de I’Etat national. Mais, a I’intérieur du PCR et de la société roumaine les
avatars de la question nationale poursuivent leur chemin, dans des conditions quasi-similaire
a celles caractérisant la vie interne du parti communiste d’avant 1944 : une fracture plus ou
moins marquée — mais toujours présente — entre la position officielle du parti communiste,
d’une part, les vrais opinions/intéréts de ses membres et les aspirations de la sociéeté
roumaine, d’autre part. ** Nous essaierons de démontrer cette hypothése par deux exemples.
Le premier analysera la position spécifique d’un dirigeant communiste, Lucretiu Patrascanu
et concerne tant I’impossible unanimité a I’intérieur du PCR autour de la définition d’un
intérét national que la fagcon dont la question nationale a été utilisée pour les buts immédiats
de la compétition politique. Le deuxieme a comme point de départ le statut politique et
administratif de la Transylvanie a la fin de la deuxieme guerre. Ce statut engendre une
équation complexe comprenant les acteurs politiques communistes et non-communistes, les
techniques de manipulation utilisées par I’occupant soviétique et des éléments d’une culture
politique imprégnée de nationalisme qui ont survécu a coté et malgré la propagande de la
soviétisation.

Ces deux exemples sont directement liés, parce qu’ils concernent le méme débat

autour de la question de la Transylvanie. Mais leurs résolutions différentes nous permet de

135 Voire, a titre d’exemple, Vasile Luca, Clasa muncitoare si migcarea nagionala [La classe ouvriére et le

mouvement national], Bucarest, Editions du Parti Ouvrier Roumain, 1950. Vasile Luca, communiste
d’origine hongroise dont le vrai nom était Luca Laszlo, détenait a I’époque la fonction de secrétaire du
Comité Central du Parti Ouvrier Roumain. « Avec I’apparition du monde socialiste — coexistant avec le
monde capitaliste — a part les nations du passé, sont apparues et continuent d’apparaitre des nations
nouvelles, complétement différentes et ayant un tout autre contenu que les vieilles nations. losif
Vissarionovici Staline les appelle nations nouvelles, apparues dans le Pays du Socialisme, des nations
socialistes, tandis que les anciennes [sont] des nations bourgeoises » (p. 15). La position officielle des
communistes roumains sur le sujet de la question nationale en Roumanie est formulée par Luca de cette
maniére : « La voie de I’internationalisme prolétarien a rendu possible I’élimination de la haine entre la
nation roumaine et les nations voisines [...]. A base de I’internationalisme prolétarien on a construit
I’amitié entre le peuple roumain et les peuples de I’'URSS, ainsi que I’amitié avec les peuples des pays
de démocratie populaire, comme garantie de I’indépendance et de la souveraineté de notre nation. [...]
Ainsi la réaction de toute origine nationale n’a plus été en mesure d’utiliser la haine chauvine pour
briser I'unité des forces démocratiques. » (ibidem, pp. 32-33; la traduction du roumains nous
appartient)

Un jugement pragmatique sur les préjugés courants dans la Roumanie de I’époque est formulé en 1945
par Ana Pauker devant Staline. Au moment du choix d’un secrétaire général pour le PCR, dignité pour
laquelle Staline préférait Ana Pauker, elle recommande le choix de Gheorghiu-Dej, soulignant son
propre manque de crédibilité « en tant que femme et juive » ; cf. Robert Levy, op.cit., p. 72.
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déceler les deux logiques distinctes suivant lesquelles les dirigeants du PCR ont toujours
opéré : I’une résultant de la rigiditeé dogmatique et du machiavélisme des luttes pour le
pouvoir, fonctionne a I’intérieur du parti et structure les relations entre ses membres ; I’autre,
plus subtile, débouchant vers une stratégie de légitimation politique, agit sur la relation entre
le PCR au pouvoir et la société qu’il est censé de gouverner. Pour avoir un tableau complet
des enjeux nationaliste dans les luttes pour le pouvoir a I’intérieur du PCR, nous allons
également analyser, en complément du cas de Lucretiu Patarascanu, I’élimination d’Ana
Pauker et de ses fideles par Gheorghiu-Dej et le groupement des communistes nationaux.

La situation administrative de la Transylvanie a la fin de la deuxiéme guerre a
constitue I’objet de négociations difficiles entre la coalition royaliste roumaine — celle qui
s’est chargé en 1944 du renversement d’lon Antonescu — et les commandants militaires
soviétiques.™*” Pour les Roumains, I’appartenance de la Transylvanie & I’Etat roumain ne
pouvait sous aucune forme faire I’objet de concessions politiques ultérieures en faveur de
I’Etat hongrois. Pour des raisons qu’on peut soupconner différentes d’un individu a I’autre —
au nom de la crédibilité politiqgue ou des convictions sincéres — la direction du parti
communiste se rallie elle-méme & cette opinion.’*® Les Soviétiques avaient pourtant une
vision différente qui envisageait I’utilisation de la question nationale — sujet de réactions
extrémement émotionnelles de la part des acteurs politiques roumains et hongrois— comme
monnaie d’échange dans leurs jeux de pouvoir avec la Grande-Bretagne et les Etats-Unis.**®
Aux intéréts des grands pouvoirs s’ajoutaient au niveau régional les intéréts concurrents des
autorités roumaines et hongroises et, a I’intérieur de la Roumanie, les luttes politiques entre
le PCR d’une part et les partis démocratiques (National Paysan et National Libéral) d’autre

part.**® Dans une atmosphére chargée de tensions politiques** et alimentée par I’attitude

137 Florin Constantiniu, op. cit, pp. 63-92, fait un récit plus détaillé de ces négociations. Conformément au

texte de I’Armistice roumain-soviétique, « la Transylvanie ou la plupart de la Transylvanie » devait
revenir sous administration roumaine « sous condition que cela soit approuvé par le Traité de Paix ».

En janvier 1945, au cours d’une séance du Front National Démocrate (la coalition politique qui
soutenait le PCR), Gheorghe Gheorghiu-Dej affirmait sans équivoque que I’appartenance de la
Transylvanie a la Roumanie était « indiscutable» ; cf. Arhivele Nationale ale Romaniei, Romania. Viaga
politica Tn documente. 1945 [Roumanie, La vie politique en documents. 1945], Bucarest, 1994, pp. 80-
81.

Conformément a I’accord intervenu en 1944 entre Churchill et Staline, I’'URSS devrait bénéficier d’une
influence politique de 90% en Roumanie, tandis que la Grande Bretagne se réservait un pourcentage
d’influence similaire en Gréce. Comme le montre Florin Constantiniu, op. cit, p. 75, la pression
soviétique dans la question transylvaine a commencé immédiatement aprés |’intervention britannique
en Gréce, comme si Staline aurait voulu s’assurer que sa part de bénéfices résultant de I’accord de 1944
était elle-aussi respectée.

L’électorat roumain de Transylvanie était par tradition fidéle au Parti Nationale Paysan, qui menait a
I’époque une opposition acharnée contre la communisation de la Roumanie ; par contre, conformément
a des sources indiquées par Florin Constantiniu, op. cit, p.68-69, la population hongroise de
Transylvanie a été instrumentée par les autorités hongroises de Budapest pour soutenir de facon
inconditionnée le Parti communiste, cette attitude étant, suivant les Hongrois, la seule en mesure de
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ambigué des Sovietiques, des conflits ouverts entre Roumain et Hongrois n’ont pas tardé a
émerger.

C’est dans ce contexte que Lucretiu Patrascanu prend position sur la question de la
Transylvanie. Les propos tenus par cet intellectuel provenant d’une famille roumaine
bourgeoise, converti au communisme dans les années 1920, dans ses discours de
Cluj/Kolosvar et Sibiu/Siebenburger, a I’été 1945, allaient dans une direction bien différente
de celle soutenue par les Soviétiques. Il ne s’éloigne pas pour autant de la position marxiste,
qui estimait que la résolution du probléme national consistait dans I’instauration de la
dictature du prolétariat et dans le remplacement de la lutte entre nations par la lutte des
classes. Ces considérations concernant les relations entre Roumains et Hongrois ont valu a
Patragscanu d’étre blamé par le parti. Le leader roumain remarquait par exemple que « une
sorte de complicité s’est instaurée entre les organismes nouvellement créés [en Transylvanie]
et les éléments coupables de I’ancien administration hongroise. »** Il remarquait également
I’hostilité des citoyens d’origine hongroise a I’égard des symboles de I’Etat roumain (leur
refus d’arborer le drapeau roumain, par exemple) et de I’utilisation de la langue roumaine
dans I’administration. Tout en remerciant aux Soviétiques pour « leur volonté ferme et
généreuse de rendre la Transylvanie & I’Etat roumain »*%, ses propos constituaient en fait
une incrimination de leur politique dans la région et des manifestations anti-roumaines que
cette politique engendrait dans les rangs des citoyens d’ethnie magyare. Le discours de Sibiu
finissait par une exhortation peu commune pour la politique communiste de I’époque :
« Renforgons notre spécificité nationale, en luttant pour que notre culture nationale soit plus
fructueuse, plus ample. »** Ces deux discours, trés bien recus par la majorité roumaine, ont
fait de Patrascanu le seul communiste populaire a I’intérieur de la Roumanie. Mais ses

déclarations de 1945 ont co(té Patrascanu sa vie. Arrété en 1948 sur décision d’Ana Pauker

gagner la bienveillance de I’occupant soviétique. Constantiniu traite sa source — I’archive personnelle
du ministre roumain a Helsinki, George Caranfil — avec prudence, mais il n’est pas moins vrai que les
évolutions de Transylvanie semble confirmer cette polarisation artificielle des opinions politiques.

Le Parti National Paysan constitue dans la région des formations armées destinées a lutter contre les
communistes et qui n’hésitent pas de saisir la direction dans les conflits entre Roumains et Hongrois ; a
leur tour, les activistes communistes utilisent les éléments hongrois dans leur dispute politique avec les
partis démocratiques. Quant a I’attitude des Soviétiques, ils ont accepté en septembre 1944 le retour de
I’administration roumaine en Transylvanie du Nord mais ils ont changé d’opinion en novembre, quand
le commandement militaire soviétique a demandé I’évacuation de la méme administration invoquant la
nécessité de maintenir I’ordre. En fait, le chantage politique pratiqué par Staline visait deux buts précis :
s’assurer que les autorités roumaines allaient payer sans aucun retard les dédommagements de guerre
prévus dans la Convention d’armistice et forcer I’instauration d’un gouvernement contrdlé par les
communistes. Cette derniére idée devient le leitmotiv de la propagande du PCR, persuadée par les
Sovietique de promouvoir la relation directe entre I’instauration d’un gouvernement communiste et le
retour de la Transylvanie sous administration roumaine (Florin Constantiniu, op. cit, p. 76)

Cf. Lavinia Betea, op. cit, p. 213.

143 Ibidem, p. 212.

144 Ibidem, p. 215.
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et des communistes moscovites, il a été fusillé en 1954 sur décision de Gheorghe Gheorghiu-

Dej et des communistes nationaux. Son destin'*

rend compte des méandres de la
compétition pour le pouvoir a I’intérieur du PCR.

Les analogies et les différences qui pourraient étre établies entre I’élimination de
Patrascanu (fusillé en 1954 au bout du dernier proces-spectacle organisé dans un pays
satellites de I’'URSS) et celle d’Ana Pauker (exclue du parti en 1952, arrétée pour une courte
période, puis relachée mais définitivement marginalisée) sont utiles pour comprendre
I’importance du nationalisme dans la compétition entre les dirigeants communistes roumains.
Tous les deux ont été victimes du groupement des communistes des prisons, structuré autour
de Gheorghe Gheorghiu-Dej. Leur élimination a été le résultat direct du jeu politique
pratiqué par ce dernier dans le but de s’assurer un statut de leader incontesté du PCR. Tant
Pauker que Patrascanu menacaient par leur preésence dans le Bureau Politique du PCR la
suprématie de Gheorghiu-Dej: la premiére a cause de ses liens avec Moscou et, en
particulier, de I’amitié qui la liait a certains dirigeants sovietiques (parmi ses plus proches
amis se trouvait Molotov), le dernier par sa réputation de communiste nationaliste qui lui a
apporté la plus grande popularité connue par un dirigeant du PCR avant la bifurcation vers le
communisme national. A la différence de Patrascanu, qui a toujours essayé de trouver les
moyens pour concilier ses sentiments nationaux et I’idéologie de [I’internationalisme
prolétarien, Ana Pauker était une communiste juive dont les convictions internationalistes et
la fidélité envers le Komintern ont toujours prédominé sur son appartenance ethnique.'*® En
tant que juive et fidéle aux Soviétiques, Ana Pauker était deux fois impopulaire aux yeux des
Roumains. Dés lors que ses amis de Moscou sont tombés en disgrace, elle et son groupement

ne représentaient plus une concurrence sérieuse pour le groupement des prisons. Dej n’a

145 Ibidem, pp. 208-210; la principale accusation a I’adresse de Patriscanu a été celle « d’espionnage en

faveur des pays impérialistes », sa position sur la question nationale — contraire en 1945 a celle de
I’URSS - étant utilisée comme preuve.

Méme si elle a accordé son aide politique a la communauté juive de Roumanie, dans des circonstances
difficiles pour la vie de cette communauté, malgré méme le fait que son propre frére était un militant
sioniste reconnu, dans les prises de position publiques d’Ana Pauker son appartenance ethnique est
toujours restée sur un plan secondaire par rapport a ses convictions internationalistes ; voir la
démonstration de Robert Levy, op. cit, pp. 163-193. Voir aussi Hary Kuller, Evreii Th Roménia anilor
1944-1949 [Les Juifs dans la Roumanie des années 1944-1949], Bucarest, Editions Hasefer, 2002, pp.
430-434 ; Kuller présente une situation plus nuancée de la position du PCR a I’égard des Juifs de
Roumanie. Les communistes roumains ont fait, durant leurs premieres années au pouvoir, des efforts
réels pour gagner la confiance des juifs, y compris les familles riches de la bourgeoisie juive. lls
proclamaient la disparition de I’antisémitisme dans la société roumaine, une fois la dictature
prolétarienne instaurée. En fait, la direction du PCR n’a pas tardé de constater I’échec de sa stratégie
aupres des Juifs de Roumanie, au moment ou les demandes de permissions pour émigrer en Israél ont
commence a se multiplier. La nouvelle étape des relations entre la communauté juive et la direction du
PCR est illustrée par le conflit ouvert entre les communistes et les organisations sionistes de Roumanie
et par I’hostilité non dissimulée a I’égard des Juifs qui voulaient quitter la Roumanie, surtout quand
ceux-la étaient membres du PCR. Le désagrément politique produit au PCR par le mouvement sioniste
a eu pour effet un antisémitisme de plus en plus marqué dans les rangs des communistes nationaux.
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donc pas eu besoin de la supprimer physiquement. En revanche, parce qu’il ne pouvait
tomber sous I’accusation d’appartenance a une minorité ethnique et parce qu’il était membre
du groupement des communistes nationaux, Patrascanu représentait dans I’équation du
pouvoir une concurrence réelle et permanente: sa présence supprimait I’argument de
Iégitimation le plus fort employé par Dej, celui d’étre — avec son groupe de fideles — le seul
représentant crédible du communisme national. La comparaison entre les cas de Pauker et de
Patragscanu permet de mieux comprendre le vrai poids des arguments nationalistes dans la
compétition politique entre les dirigeants du PCR. Le groupement qui est sorti gagnant de
cette compétition a été celui qui a su mieux exploiter a son profit les humeurs de Staline mais
également — et peut-étre dans une mesure plus significative — les sentiments nationaux et
antisoviétiques de la société roumaine. Ce groupe est aussi celui qui a comprit que la vraie
bataille pour la 1égitimité politique devait en fin de compte étre menée a I’intérieur du pays et
qui a su poursuivre ses buts a travers I’assassinat politique des adversaires qu’il ne pouvait
pas délégitimer.'*’

Du co6té administratif, la situation de la Transylvanie a été une provocation
permanente pour les communistes roumains tout au long de la période de soviétisation.
Méme apres le passage de la région sous administration roumaine (en octobre 1945) et la
résolution favorable de ce probléme par le Traité de Paix de Paris, les tensions nationalistes
entre Roumains et Hongrois ainsi que les pressions sovietiques pour I’application d’un
modele d’autonomie administrative en Transylvanie ont donné lieu a des manifestations
ouvertes de convictions nationalistes par les dirigeants du PCR. Dans une des tres rares
études sur la Région Autonome Hongroise créées en 1952, Stefano Bottoni apporte des
précisions importantes a ce propos.**® Mise & part la revitalisation des anciens tabous et
conflits entre Roumains et Hongrois de la région, cette étude analyse les peurs et les non-dits
des communistes eux-mémes, les hésitations de la Section d’Agitation et Propagande du
PCR, prise au dépourvu par les pressions soviétiques de reconnaitre une autonomie
quelconque de la minorité hongroise en Roumanie, ainsi que la résistance personnelle de

9

Gheorghiu-Dej a ce projet soviétique.'*® La conclusion de Bottoni nous semble

7 On devrait également observer la stratégie de Ceausescu qui, en 1966, procede a la réhabilitation de

Patrascanu, pour des raisons relevant de son propre besoin de légitimation, tout en évitant le sujet d’Ana
Pauker qui n’a jamais bénéficié d’une réhabilitation jusqu’a la fin du régime communiste en Roumanie ;
voir pour la décision de réhabiliter la mémoire de Lucretiu Patragscanu, Lavinia Betea, op. cit, pp. 435-
464.

Stefano Bottoni, « Tra stalinismo e nazionalismo. La creazione della regione autonoma ungherese in
Romania (1952) », in Italia Contemporanea, vol. 233, décembre 2003, pp. 679-700.

Ibidem, p. 687 ; a I’occasion des discussions dans le Bureau Politique sur le statut de la Région
Autonome Hongroise, interrogé par d’autres membres de la direction sur les dimensions réelles de cette
autonomie, Dej précise qu’il « ne faut pas aller plus loin » et qu’il fallait se contenter de respecter les
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particulierement pertinente pour résumer I’attitude des communistes roumains au sujet de la
question nationale dans les années de la soviétisation :

« La premiére décennie de la période communiste est entrée dans la mémoire
publigue de la Roumanie comme une époque de « mort de la nation ». En réalité, dans les
années 1940, le concept de nation a été redéfini par des moyens divers mais il n’a pas de tout

disparu de I’horizon idéologique et culturel du Parti Communiste Roumain. »™*°

I.1.e L antisoviétisme comme realpolitik : le communisme national de Gheorghiu-Dej

L’intégration des valeurs nationales dans le discours officiel du PCR coincide avec la
déstalinisation du camp socialiste. Comme le souligne Vladimir Tismaneanu, il existe une
relation directe entre la déstalinisation a Moscou et la stratégie développée par Gheorghiu-
Dej, qui est & I’origine une stratégie de survie personnelle.®* Comme d’autres leaders des
pays satellites faisant partie d’une méme génération politique, Gheorghiu-Dej et son équipe
incarnaient, aux yeux des Roumains mais surtout aux yeux de la nouvelle direction du
PCUS, le communisme de type stalinien, avec ses abus, le culte de la personnalité de son
chef et — ce qui était le plus important pour le fonctionnement du systéme communiste — avec
des connexions personnels qui les liaient a I’ancienne équipe dirigeante de Moscou. Le
premier secrétaire du PCR a vite compris le danger que représentaient les changements
intervenus en URSS pour sa position a la téte du parti. Il a aussi su exploiter le fait que la
déstalinisation entamée par le Rapport secret de Khrouchtchev ne faisait pas I’unanimité
dans le camp socialiste."®* Dej ne pouvait pas non plus oublier que sa position était plutot

observations ponctuelles de Staline sur ce sujet mais rien de plus. On devrait peut-étre ajouter qu’a la
méme époque, les communistes roumains se taisaient soigneusement — a contre cceur — sur la situation
des Roumains de Bessarabie.

Ibidem, p. 700 (la traduction de I’italien nous appartient).

Cf. Vladimir Tismaneanu, loc. cit, pp. 364-365; I’idée est reprise dans Stalinism for All Seasons..., pp.
168-186. L’analyse de Tismaneanu reste a notre avis trop étroite, parce qu’elle ne valorise pas
suffisamment I’importance de I’appartenance de Dej et de son équipe au courant national du PCR.
Tismaneanu met en exergue la culture politique strictement stalinienne du groupement Dej sans prendre
en compte les manifestations antérieures de leurs penchants vers la « roumanisation » du Parti. Il ne
prend pas en considération les convictions et I’expérience personnelle de Dej lui-méme et des dirigeants
communistes qui I’entouraient, mais seulement I’aspect strictement pragmatique de la nouvelle ligne
idéologique du PCR. C’est pourquoi sa démonstration, qui pourrait paraitre suffisante pour expliquer le
nationalisme modéré de Dej, ne permet pas de comprendre tous les enjeux du nationalisme communiste
tels qu’ils se sont développés sous Ceausescu.

Nous suivons sur ce point les informations fournies par Frangois Fejtd, Histoire des démocraties
populaires. vol. 2. Apreés Staline 1953-1979, Paris, Editions du Seuil, 1969, pp. 69-101. Fejtd insiste (p.
69) sur I’accélération — sous I’impact du Rapport secret — du « processus de diversification » des pays
satellites, c'est-a-dire la nationalisation des régimes communistes. Suivant I’analyse de Fejto, le régime
de Dej pourrait &tre encadré parmi les régimes communistes « ou la solidarité des équipes dirigeantes
n’était pas sérieusement entamée, [donc] ces derniéres s’alignaient formellement sur le Kremlin, tout en
ayant soin de conserver I’initiative des réformes réduites au minimum indispensable et en étouffant
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minée devant Moscou a I’époque de Staline par rapport a celle de I’équipe d’Ana Pauker
(déja exclue du PCR des 1952). Il a donc décidé d’utiliser la forte inimitié des Roumains
envers les Soviétiques. Sa stratégie politique, destinée a assurer la survie au pouvoir du
groupement des communistes nationaux, a suivi deux grandes lignes d’action. La premiere,
employée dans la compétition politique a I’intérieur du parti et dans les relations avec le
Kremlin, avait pour base un argumentaire de circonstance : Dej a proclamé — des 1953 mais
plus particulierement aprés 1956 — que I’élimination d’Ana Pauker et de ses fidéles des rangs
du PCR a joué le role de déstalinisation précoce et que, par conséquent, le parti roumain
n’avait plus dans ses rangs de dirigeants coupables des crimes politiques staliniens.*®® Ce
type de discours présentait Dej comme un Khrouchtchev avant la lettre. 1l était renforcé par
les actions menées contre ceux des membres du Bureau Politique qui ont émis des doutes a
I’6gard de la validité de la démonstration déjiste.™>* La deuxiéme ligne d’action, destinée &
renforcer la légitimité de I’équipe Dej — et implicitement celle du PCR — dans ses rapports
avec la société roumaine, a vise la revitalisation des symboles nationaux et leur insertion
dans le discours officiel de la propagande communiste. Le paradoxe de cette action constitue
un des traits distinctifs du communisme roumain : la déstalinisation a la roumaine a signifié,
en fait, une continuation du modeéle organisationnel stalinien a I’intérieur du PCR par le
groupement des communistes nationaux, avec des cadres d’origine roumaine et en se dotant
d’une idéologie qui représentait la synthese entre la doctrine communiste et les symboles
legitimateurs de I’Etat national constitué en 1918.

L’effort d’intégration des valeurs nationales dans I’idéologie du PCR n’a pas visé
toutes ces valeurs. Le parti procéde a une opération de sélection préalable des valeurs a
récupérer, sélection dont la logique est a chercher dans ses intéréts politiques. Ainsi, le
principal but poursuivi par I’équipe de Dej est d’éliminer la prééminence des valeurs

soviétiques par I’acquisition d’un support idéologique alternatif. Ce processus s’accompagne

dans I’ceuf toute velléité d’opposition ». Voir aussi Branko Lazitch, Le Rapport Khroutchev et son
histoire, Paris, Editions du Seuil, 1976, surtout pp. 8-9, pour les doutes des dirigeants du PCUS sur
I’opportunité d’une condamnation des crimes staliniennes.

Cette strategie a été appliquée non seulement a I’occasion des discussions dans le Bureau Politique du
PCR du Rapport secret présenté par Khrouchtchev au XX*™ Congrés du PCUS, mais également aprés
la réitération des accusations contre le « groupe factionnaire antiparti » au XXI11°™ Congrés du PCUS,
en 1961 ; voir a ce propos le sténogramme des discussions du Bureau Politique du PCR, aux ANR, fond
Comité Central du PCR - Chancellerie, dossier 52/1961, surtout pp. 42-57.

En ce sens I’élimination du Bureau Politique, en 1957, des deux derniers membres de I’équipe Ana
Pauker, Miron Constantinescu et de losif Chisinevschi, aprés leur tentative de présenter Dej comme un
adepte des pratiques du culte du leader stalinien constitue un exemple parlant. Cf. ibidem, dossier
28/1957, surtout pp. 232-250. En 1958, d’autres membres sont exclus de la direction du PCR ou certain
d’entre eux, méme du parti. Il s’agissait d’un nombre de représentants de I’ancien groupement des
communistes des prisons qui ont essayé de contester le réle de Gheorghiu-Dej dans les actions du PCR
clandestin et a I’occasion du renversement du régime Antonescu. Voir la Résolution du Plénum du PCR
de 9-13 juin 1958, ibidem, dossier 16/1958, tomme I, pp. 230.
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d’une adaptation des structures institutionnelles agissant a I’intérieur du champ culturel et
d’une opération a double sens, d’élimination/réhabilitation des acteurs impliqués en fonction
de leurs positions par rapport a la nouvelle mutation idéologique. L’ épuration est dirigée,
cette fois, vers la roumanisation des structures et vers I’élimination de ceux qui sont
considéres comme liés a I’action antérieure, celle de la soviétisation de la société roumaine.
Cette opération ne signifie pas I’abandon des structures soviétiques, qui restent toujours
fonctionnelles, mais seulement leur indigénisation par [I’adaptation aux valeurs
traditionnelles roumaines. Au niveau du discours officiel, les changements ne sont que tres
peu observables, la logique de la légitimation explicite et implicite étant suivie avec une
continuité remarquable. D’ailleurs, le discours du premier secrétaire, Gheorghe Gheorghiu-

Dej, au 1I°™ Congrés du parti‘®®

n’indique pas de mutations significatives dans la vision
générale des communistes roumains sur la question nationale.’®® Le discours mentionne
toujours I’exigence de combattre les tendances malsaines et les influences idéologiques
bourgeoises, malgré la « libéralisation » de la vie culturelle roumaine.™’ Ce type de discours
indique et recouvre I’opération de contrdle exercé sur le contenu de la production culturelle,
ce qui permet de mener la récupération et I’orientation de la matrice des valeurs culturelles
nationales dans la direction et au rythme établis par le parti.

Une des préoccupations de la direction du parti est de constituer de nouvelles
structures, pour prendre en charge cet effort de reconversion idéologique. Ainsi, en février
1955, est créée au Comité central du PCR une nouvelle section la Section pour la Science et
la Culture, dirigée par un activiste de la nouvelle génération, Pavel Tugui.’*® La mission de
cette section est de doubler la fonction de contréle sur les activités culturelles exercée par la
Section d’Agitation et Propagande et, implicitement, de faciliter la marginalisation du chef
de cette section, Leonte Rautu, et de son influent adjoint, Mihail Roller. Les deux
personnages, qui ont contribué d’une maniere décisive a la prise de pouvoir par le PCR aprés
23 aolt 1944, sont devenus dans les nouvelles circonstances des obstacles pour la ligne

15 Pour les travaux du congrés, voir Scanteia [L’Etincelle], I’organe officiel du PCR, no. 3474 et 3475, 24

— 25 décembre, 1955.

Seulement une bréve affirmation soulignant la nécessité de « cultiver I’amour ardent pour la Patrie »

indique un certain changement. Voir « Raportul CC al PMR la congresul al doilea al partidului » [Le

rapport du CC du PMR au deuxieme congres du parti], in Gheorghe Gheorghiu-Dej, Articole si
cuvantari [Articles et discours], Bucarest, Editions du Parti Ouvrier Roumain, 1956,., p. 143; le 11°™

Congres du PMR est devenu plus tard, conformément a la nouvelle numérotation introduite en 1965 par

Nicolae Ceausescu, le VII*™ Congrés du PCR ;

157 Ibidem, pp. 145 — 147;

158 Ses souvenirs constituent, malgré une subjectivité inhérente a ce type de témoignage, une source
importante pour I’étude de la roumanisation culturelle a I’époque de Dej. Voir Pavel Tugui, Istoria si
limba roména in vremea lui Gheorghiu-Dej. Memoriile unui fost sef de secfie a CC al PMR [L’histoire
et la langue roumaine aux temps de Gheorghiu-Dej. Les souvenirs d’un ancien chef de section du CC
du PMR], Bucarest, Editions lon Cristoiu, 1999;
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politique du parti. De plus, les deux étant des Juifs,™ leur mise & I’écart correspondait a la
préoccupation de « roumaniser » la direction du PCR en utilisant la xénophobie comme arme
politique. La principale tache de la nouvelle Section pour la Science et la Culture du CC du
PCR était d’initier la réorganisation des instituts d’histoire et de linguistique et d’étayer les
lignes générales d’une nouvelle interprétation de I’histoire nationale.

Une autre évolution au niveau institutionnel concerne la disparition des institutions
dont le role était la diffusion de la culture soviétique en Roumanie. Ainsi, a la fin des annees
1950 et au début des années 1960, toutes les institutions de ce type sont supprimees : les
éditions "Cartea Rusa" (1959), I’Institut roumain-soviétique (1963), la revue Anale romano-
sovietice ("Annales roumaines-soviétiques”) et le Musée Roumain-Russe.®® Dans cette
vision, exprimant un nouveau positionnement géopolitique et culturel, le parti décide la
création en 1962 d’une Association Internationale d’Etudes Sud-est Européennes et retablit,
I’année suivante, I’Institut d’Etudes Sud-est Européennes avec sa publication en francais,
Revue d’Etudes Sud-est Européennes.*

Parallelement, le parti procede a la réhabilitation de certains représentants de
I’intelligentsia d’avant la deuxieme guerre mondiale. En 1955, I’ Académie de la République
Populaire Roumaine rédige une liste de réadmissions, incluant surtout des représentants de
cette génération.’® La liste n’est que partiellement acceptée par le Conseil des Ministres,
mais les concessions faites a cette occasion par I’appareil du parti rendent possible I’acces a
I’Académie et au systéme universitaire de certains intellectuels — surtout des historiens —
dont I’ceuvre était jusque-la interdite. Cette préoccupation pour la réhabilitation des
historiens de la vieille génération, doublée par la promotion rapide d’une nouvelle génération
d’historiens dont la formation n’était pas liée & la période stalinienne'®®, s’insére dans la
nouvelle stratégie de réinterprétation et de manipulation de I’histoire national, menée par le
PCR. L’importance de ces mesures est telle que le premier secrétaire en fait mention, parmi
jeme

les autres taches des intellectuels communistes : au | congres du parti, Gheorghiu-Dej

estime que la principale mission des historiens roumains est de réaliser une nouvelle synthéese
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de [I’histoire nationale Dans cette perspective, ce qu’on récupere vise surtout la

159 Voir, pour la biographie de Leonte Rautu, « Leonte Rautu si mastile stalinismului romanesc » [Leonte

Rautu et les masques du stalinisme roumain], in Vladimir Tismaneanu, Arheologia terorii... op.cit., pp.
204-215; Tismaneanu reléve I’habilité du personnage, qui a su regagner la confiance de Dej et a se
maintenir plus tard dans I’équipe de Ceausescu.

Vlad Georgescu, Politica si Istorie. Cazul comunistilor romani. 1944-1977 [Politique et histoire. Le cas
des communistes roumains. 1944-1977], Bucarest, Editions Humanitas, 1991, p. 51;

160

161 Ibidem, p. 52;
1e2 Pavel Tugui, op.cit., p.21;
163 Ibidem, pp. 21 - 27;
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Gheorghe Gheorghiu-Dej, op.cit., p. 145;
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mythologie nationale élaborée au milieu du XIXéme siécle et les valeurs promues par la
premiére génération de I’intelligentsia nationaliste.®® Ce qui reste banni, ¢’est la production
culturelle de la jeune génération nationaliste de I’entre-deux-guerres.’®® Une logique
similaire de sélection des valeurs opére dans le domaine littéraire,"®” ou pour la premiére fois
aprés 1944, le parti parle de la nécessité de promouvoir les valeurs traditionnelles et les
ceuvres classiques de la littérature roumaine.'®®

La réintégration des valeurs nationales ne touche que d’une fagon tres prudente les
questions politiques concernant la relation Roumanie-URSS. Le probléme le plus sensible de
ce point de vue est celui de la Bessarabie, la partie du Nord de la Moldavie occupée en 1941
par I’Armée Rouge. Sur ce sujet, le PCR se contente d’un discours implicite sur
I’appartenance de cette région a I’espace culturel roumain.*®® Néanmoins, il exige un contrdle
rigoureux des publications officielles sur ce sujet et interdit toute initiative des acteurs
sociaux visant I’intégration de la culture et de I’histoire de cette province dans la nouvelle
synthése idéologique nationale.!™

La constitution de cette synthése idéologique laisse entrevoir la préoccupation du
PCR de ne pas provoquer une crise politique ouverte avec les dirigeants soviétiques et —
aspect essentiel — de ne pas permettre la récupération des modéles politiques qui pourraient
produire une alternative au projet communiste de cohésion nationale, comme par exemple les
éléments de I’idéologie nationaliste d’extréme droite.

L’ action politiqgue du PCR concernant la récupération des symboles nationaux de
Iégitimation est caractérisée avant tout par une finalité pragmatique. L’effort de Gheorghiu-
Dej d’intégrer les valeurs nationales dans le discours communiste a exploité le sentiment
antisoviétique quasi-généralisé dans la société roumaine. Il s’agit d’une stratégie de

préservation de sa légitimité et de la légitimité de son groupe de fidéles a la téte du PCR. Le

165 Voir une présentation compréhensive de cette mythologie nationale chez Lucian Boia, Istorie si mit Tn

congstiinga romaneasca [Histoire et mythe dans la conscience roumaine], Bucarest, Editions Humanitas,

1998, pp. 69-74 ;

Voir a ce propos le proces intenté en 1958 a Constantin Noica et aux autres intellectuels de sa

génération, sous I’accusation d’avoir entretenu une correspondance clandestine avec Emil Cioran ; les

documents du procés ont été publiés dans le volume Prigoana. Documente ale procesului Constantin

Noica — Constantin Pillat [La persécution, Documents du procés Constantin Noica — Constantin Pillat],

Bucarest, Editions Vremea, 1996 ;

Pavel Tugui, op.cit., pp. 189 — 236.

168 Gheorghe Gheorghiu-Dej, op.cit., pp. 145 — 146.

169 Voir les discussions privées relatées par Pavel Tugui, op.cit., pp. 206-226 ; voir aussi I’information —
pas encore confirmée par les documents d’archives — de Stephen Ficher-Galati concernant la menace de
Khrouchtchev, adressée au premier ministre roumain, lon Gheorghe Maurer, en mars 1964, d’organiser
des plébiscites en Transylvanie et Bessarabie, ce qui pouvait mettre en danger I’appartenance de la
Transylvanie a I’Etat roumain ; Stephen Ficher-Galati, Twentieth Century Romania, New York, 1991,
pp. 175-176.

1o Ibidem, pp. 227 — 236.
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communisme national promu par Gheorghiu-Dej — dont la Déclaration sur la position du
Parti des Ouvriers Roumains dans les questions du mouvement communiste et ouvrier

international (publiée le 22 avril 1964'"*

) est considéré comme le moment le plus
représentatif — a eu pour finalité principale d’assurer au PCR une distanciation de la position
de subordonnée au Kremlin. Cet effet a été obtenu par I’affirmation des capacités de I’équipe
dirigeante de Bucarest de statuer et de mettre en pratique son propre programme politique
visant la construction du communisme en Roumanie. La stratégie légitimatrice de
Gheorghiu-Dej n’a pas été accompagnée d’un développement idéologique complémentaire,
visant la construction d’une mythologie nationale autour du pouvoir communiste roumain.
Elle n’a pas eu non plus une composante destinée a soutenir le culte de la personnalité du
leader a I’aide d’un discours et d’un appareil de rites politiques mélant les éléments du
dogme marxiste-1éniniste avec I’idéologie nationaliste roumaine pré-communiste. Cette
évolution — intervenue aprés 1965 — a été I’ceuvre de Nicolae Ceausescu et de sa nouvelle
équipe dirigeante. Il est indubitable que Ceausescu, lui-méme produit du milieu des
communistes nationaux, a pu bénéficier de I’appui des membres les plus influents de
I’équipe de Dej et de I’état d’esprit antisoviétique alimenté par la politique des derniéres
années du régime Dej, non seulement a I’intérieur de la société roumaine mais aussi dans les
rangs de la direction du parti communiste. Il est egalement indubitable que — au-dela des
considérations pragmatiques de la compétition politique — les membres de I’équipe Dej, y
compris Nicolae Ceausescu, étaient sincerement persuadés du réle négatif de I’intervention
soviétiqgue dans la vie interne du PCR. Leurs actions visant la roumanisation et
I’émancipation politique du parti avaient des racines — et des explications — dans leurs

experiences politiqgues communes au long des années de clandestinité.

1 Le texte de la Déclaration insistait surtout sur I’idée du droit a I’indépendance et a la souveraineté

nationale des parties communistes dans le contexte chargé de tensions du conflit sino-soviétique. Voir
une analyse du contexte roumain dans lequel la Déclaration a été adopté chez Florian Banu, Liviu
Taranu, Aprilie 1964.- Primavara de la Bucuresti. Cum s-a adoptat « Declarayia de independenza » a
Romaniei ? [Avril 1964 — Le printemps de Bucarest. Comment a été adoptée la Déclaration
d’indépendance de la Roumanie ?], Bucarest, Editions Enciclopedica, 2004, surtout pp. LXXII — XCI ;
une étude du contexte internationale, beaucoup plus nuancé et mieux documenté, appartient a Liviu C.
Tarau, Intre Washington si Moscova : Romania. 1945-1965 [Entre Washington et Moscou : la
Roumanie. 1945-1965], Cluj, Editions Tribuna, 2005, pp. 490-497.
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1.2. Le régime Ceausescu — les cadres politiques du

nationalisme communiste

« - Qu’est ce que le Parti?
- Le Parti est la maison de Nicolae Ceausescu » 1"
(7 ans)

A I’échelle des évolutions historiques que nous avons essayé de décrire dans le
chapitre antérieur, le régime de Ceausescu n’est pas I’inaugural de I’exceptionnalisme
roumain qui doit étre compris comme une stratégie particuliére d’intégration du nationalisme
dans le corpus idéologique communiste. En réalité, il incarne plutét la phase finale d’un
processus sinueux dont I’origine est presque concomitante a la création du mouvement
communiste en Roumanie. La finalité de ce processus est le communisme nationaliste qui ne
prend pourtant forme que graduellement, méme si son évolution est constante.

Au niveau des perceptions publiques, les premiéres années au pouvoir de Nicolae
Ceausescu sont placées sous le signe d’une relative libéralisation*” surtout dans le domaine
de la vie culturelle. Sur le plan politique, le discours officiel privilégie I’idée de continuité
par rapport a la ligne suivie durant les derniéres années du régime Dej. Cette continuité dans
la maniere de concevoir, de structurer et de gérer les relations de pouvoir, tant au niveau de
la direction du parti qu’a I’intérieur du bindme Parti-Etat, n’est jamais vraiment remise en
cause au cours du processus de succession de Dej a Ceausescu. A mesure que le rapport des
forces et les mécanismes du fonctionnement des nouveaux organes dirigeants du parti se
précisent, on peut egalement observer une continuité de vision sur les buts et les moyens de
la lutte pour le pouvoir. En ce qui suit, nous questionnerons I’hypothése selon laquelle la

facon dont s’opére le transfert de pouvoir & I’intérieur de la direction communiste roumaine
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Daniela Alexandru, Irina Nicolau, Ciprian Voicila, op. cit., p. 12. \

Le terme de « libéralisation », définissant les traits généraux des années 1965-1971 (du IX*™ Congres a
la « mini-révolution culturelle »), semble étre consacré dans I’usage commun des historiens roumains
par I’option terminologique de I’Académie roumaine dont le X*™ tomme du Traité d’histoire de la
Roumanie (en cours d’apparition a Bucarest) propose comme titre du 1V*™ chapitre: «La
libéralisation : les débuts du régime Ceausescu (1965-1971) ». Le Rapport final de la Commission
présidentielle pour I’analyse de la dictature communiste en Roumanie restreint le sens de la
« libéralisation » des années 1965-1971 au seul domaine de la vie intellectuelle (voir le texte complet du
Rapport sur le site www.presidency.ro, consulté le 21 décembre 2006, surtout p. 499-502). En outre,
Mary Ellen Fischer, Nicolae Ceausescu. A Study in Political Leadership, Boulder & London, Lynne
Rienner Publishers, 1989, p.5-6, avance I’hypothése d’un « glasnost avant la lettre » produit au début du
régime Ceausescu. Mais la courte durée de cette ouverture et surtout ses faibles conséquences méme
dans le domaine de la vie culturelle affaiblissent considérablement I’hypothése de Fischer.
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dans les années 1965-1969 crée les prémisses fondamentales de I’instauration du régime
Ceausescu. Ces prémisses vont configurer le fonctionnement ultérieur du régime. Au-dela
d’une apparente intentionnalité initiale de libéralisation — dont la finalité recherchée était
strictement d’investir la nouvelle équipe dirigeante d’une popularité en mesure de lui fournir
des atouts supplémentaires dans la compétition politique — I’analyse de la nature du régime
Ceausescu devrait privilégier I’idée de continuité des buts et des moyens ainsi que I’idée de
mangue de volonté (ou de savoir-faire) pour I’innovation politique, de ses débuts porteurs de

promesses jusqu’a sa fin dramatique.

l.2.a. Lasuccession Dej-Ceausescu

Le modéle théorique du « changement simulé », proposé par Michael Shafir, semble
le plus approprié pour décrire la stratégie de Ceausescu, particulierement au long des quatre

premiéres années de son régime (1965-1969) :

« Dans les régimes qui simulent le changement, le Parti devient I’objet
principal d’une démocratisation formelle (mais qui reste sans substance), et «la
direction collective » est présentée comme une norme léniniste (opposée a celle
stalinienne) de la vie du parti. Les Statuts du parti sont souvent amendés pour assurer
une participation élargie au processus déecisionnel et a I’exercice du pouvoir. Si ce
changement intervient dans un moment de fluidité, quand aucune personne ou aucun
groupe ne détient le controle total a I’intérieur du parti, on peut recourir dans le
domaine de la vie d’Etat et de la vie sociale & une « démocratisation » en trompe-
I’ceil dans le but de renforcer le soutient de diverses fractions sociales pour les
détenteurs du pouvoir. Ces mesures peuvent pourtant prendre une dynamique propre,
ce qui rend encore plus urgente la tache du « retour a la normalité », une fois la crise

d’autorité terminée. »*"*

Le déces de Gheorghe Gheorghiu-Dej, survenu le 19 mars 1965, menagait, dans
I’évolution du communisme roumain, la continuité d’une situation dont la simplicité
représentait la garantie d’efficacité : I’appareil du Parti et de I’Etat était contr6lé par un
leader incontesté soutenu par les siens qui concentrait symboliquement et, dans une large

mesure, réellement sous son autorité les mécanismes du pouvoir politique. Sa disparition

174 Cf. Michael Shafir, Romania. Politics, Economics and Society... op.cit., p. 55; la traduction de I’anglais

nous appartient.
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aurait pu marquer le début d’une période d’apres luttes pour le pouvoir, avec des effets des
plus négatifs sur le fonctionnement du régime.*” Dans ces conditions, la solution trouvée par
le Bureau Politique du Parti, le 22 mars 1965, a été de respecter le compromis. Le
communiqué publié dans le journal du Parti le 23 mars annoncait I’élection de Nicolae
Ceausescu comme premier secrétaire du Parti et la proposition de Chivu Stoica, un
communiste de la vieille génération et ancien collaborateur de Gheorghiu-Dej, pour la
fonction de président du Conseil d’Etat'”® En méme temps, Alexandru Barladeanu,
économiste, un des technocrates qui avaient soutenu “la guerre d’indépendance” de
Gheorghiu-Dej contre I’'URSS dans le CAEM devenait membre du Bureau Politique. Aussi,
Leonte Rautu (représentant de la vieille garde stalinienne), Paul Niculescu-Mizil et Ilie
Verdet (proches de Ceausescu et futurs collaborateurs, dont le premier s’était déja fait
remarqué comme représentant du courant nationaliste a I’intérieur du Parti) étaient élus
secrétaires du Comité central. La fonction de président du Conseil des Ministres était
attribuée a lon Gheorghe Maurer. Comme vice-président du méme organisme était désigné
Gheorghe Apostol, lui aussi membre de “ la vieille garde” et ancien collaborateur de
Gheorghiu-Dej. Cette distribution des fonctions illustre une volonté de trouver rapidement
une solution a la succession du premier secrétaire tout en dépassant les antagonismes au sein
du parti. Il est bien clair que, dans ce processus, les successeurs de Dej ont joué la carte de la
continuité politique et idéologique établie au début des années 1960 : I’affirmation de
I’indépendance politique des communistes roumains face a I’'URSS et a ses prétentions
d’hégémonie politique et économique. En ce sens, la nomination de Ceausescu au poste de
premier secrétaire et I’intégration de Béarladeanu dans les rangs du Bureau Politique

représentaient une garantie ferme.'”’

17 lon Gheorghe Maurer, I’éminence grise de Gheorghiu-Dej et premier ministre de Ceausescu entre 1965

et 1974, racontait a propos de la désignation d’un successeur de Dej a I’intérieur du Bureau Politique:
« C’est a ce moment-la que je me suis rendu compte que les choses cessaient d’étre simples. Je me suis
rendu compte que les plus jeunes, Draghici et Ceausescu, étaient ceux qui voulaient le plus ardemment
le pouvoir et qu’ils étaient capables de n’importe quoi pour I’obtenir. » Cf. Lavina Betea, Maurer si
lumea de ieri ... op.cit., p. 174. (La traduction du roumain nous appartient).

Stoica a été confirmé dans cette fonction par la Grande Assemblée Nationale, le 24 mars 1965. On
introduisait ainsi une division des pouvoirs entre Ceausescu, représentant de la nouvelle génération de
bureaucrates, qui devenait le chef du Parti et Chivu Stoica, membre de la vieille génération, qui se
trouvait en téte de I’appareil d’Etat.

Dans les années 1964-1965, les deux se sont fait remarquer pour avoir accordé leur soutien a la
politique d’indépendance de I’URSS. Aprés 1989, Maurer a expliqué que le choix de Ceausescu comme
successeur de Gheorghiu-Dej était motivé par la volonté de continuation politique (voir ibidem, pp.
174-175). A I’époque, cette volonté a été aussi remarquée par les diplomates occidentaux : voir le
rapport du 23 mars 1965, rédigé par Jean Louis Pons, I’ambassadeur de la France a Bucarest, qui
affirmait que la compétition pour la prise du pouvoir avait été conditionnée par I’origine ethnique
roumaine du futur successeur (des 8 membres du Bureau Politique, seulement trois était d’ethnicité
« roumaine » : Gheorghe Apostol Chivu Stoica et Nicolae Ceausescu) et par la détermination a
continuer la politique d’indépendance du Parti (cette condition était un atout a Ceausescu) ; cf. Archives
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Entre le 22 mars et le 19 juillet (le début du IXéme Congres), le discours de la
nouvelle équipe dirigeante se structure autour de deux termes : le prolongement de la ligne
politique de Gheorghiu-Dej et la collégialité comme mode d’exercice du pouvoir (directions
du Parti et Etat confondues).!”® C’était une facon de créer une solidarité d’opinions, un
consensus et une communauté d’intéréts des nouveaux responsables de I’appareil du Parti et
de P’Etat. On montrait ainsi que I'unité du Parti — élément essentiel pour la stabilité du
régime communiste — était plus forte que jamais et qu’elle n’a pas été mise en question apres
la disparition de Gheorghiu-Dej. Mais en pratique cette formule s’est avérée provisoire,
comme une étape intermédiaire dans la lutte pour le pouvoir menée avec des moyens peut-
étre moins spectaculaires qu’a I’époque stalinienne, mais toujours efficaces, au sommet du
régime. L’évolution de ce processus est en grande partie déterminée par les décisions du
IXeme Congrés (1965) dont les résultats sont consacrés par le Xeme (1969). Il s’achéve par
la constitution d’un régime de pouvoir autoritaire, incarné par le plus habile et le plus
dynamique des candidats désignés en 1965 : Nicolae Ceausescu.

L’opinion majoritaire parmi les historiens présente Ceausescu comme manquant
plutdt d’atouts au début de cette compétition pour le contrdle du pouvoir. Une des meilleurs
exégetes du régime Ceausescu, Mary Ellen Fischer, insiste sur les trois qualités nécessaires a
un leader communiste dans la compétition pour le pouvoir : son prestige politique, résultant
de ses mérites révolutionnaires ; la possibilite de controler I’appareil répressif et d’utiliser de
facon efficace les moyens de coercition ; le support extérieur (dans ce cas, du pouvoir
soviétique) qu’il pourrait obtenir. Fischer observe que Nicolae Ceausescu ne correspondait,

% On ne

au moment de son élection au poste de premier secrétaire, a aucun de ces criteres.
peut nier I’importance des criteres mentionnés par Fischer, mais on peut toutefois observer
gu’en 1965 Nicolae Ceausescu bénéficiait d’autres atouts importants. Premierement, de tous
les concurrents, il était sirement le plus dynamique et le plus déterminé. En deuxieme lieu, il

a bénéficié ou il a su gagner quand les circonstances I’ont exigé le support des membres les

du Ministere des Affaires Etrangéres (AMAE France), Série Europe, Sous-série Roumanie (1944-
1970), dossier 171. Il est aussi intéressant de remarquer que I’ambassadeur francais ne comptait pas
parmi les possible successeurs Alexandru Draghici, que Maurer désignait comme un des opposants a
I’élection de Gheorghe Apostol dans la fonction de premier secrétaire et que Ceausescu lui-méme avait
identifié trés vite, apres 1965, comme son principal adversaire dans la lutte pour le pouvoir.

Le méme ambassadeur francais observait, a I’occasion des obséques de Gheorghiu-Dej, la volonté de
Ceausescu, dans son discours, de souligner la nécessité d’un partage des responsabilités au niveau de la
direction du Parti, mais aussi dans la direction de I’Etat et [I’utilisation explicite du terme
« collégialité »; ibidem, dossier 172.

Mary Ellen Fischer, op.cit., p. 97. Du c6té roumain, voir Lavinia Betea, op. cit., pp. 185-186, qui note
que, dans cette compétition pour le pouvoir, Alexandru Draghici a pour atout le fait d’étre plus ancien
que Ceausescu dans les rangs du Parti et le fait d’avoir exercer pendant environ dix ans la fonction de
ministre de I’Intérieur.
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plus influents du Bureau Politique. Parmi ceux qui I’ont constamment soutenu au cours de
ses premieres années au pouvoir, on trouve le premier ministre lon Gheorghe Maurer, I’ex-
éminence grise du régime Dej. Emil Bodnaras, un autre pilier du régime Dej, considéré aussi
comme un personnage trés proche des milieux du KGB, a eu une position similaire'®. De
plus, en analysant les événements qui se sont succédés, on peut conclure que, pour des
raisons qui ne restent que partiellement connues, Ceausescu n’a eu a affronter, aux moments
décisifs de son ascension politique, qu’une trés faible opposition de la part des deux
membres du Bureau Politique qui étaient ses compétiteurs dans la lutte pour le pouvoir et
d’importants représentants de la génération des révolutionnaires : Gheorghe Apostol et Chivu
Stoica.'®!

La ressource la plus importante de Ceausescu dans cette compétition a sans doute été
la fonction qu’il avait occupée avant le décés de Dej dans I’appareil du Parti : celle de
secrétaire de la Section de I’Organisation du Comité central. Cette fonction lui a donné acces
aux informations essentielles concernant les decisions les plus controversées du Bureau
Politique (surtout celles visant I’élimination par la répression ou méme par des moyens
criminels des adversaires politiques de Dej), mais aussi — question dont I’importance est vite
prouvée apres 1965 — I’opportunité de constituer un groupe de fideles, provenant le plus
souvent des rangs inférieurs de la direction du Parti (chefs des organisations départementales

182

du Parti, dirigeants de I’administration locale, etc.) Il a su utiliser cette position de leader

de la nouvelle génération de bureaucrates pour se créer une image de réformateurs et surtout

180 Voir les détails sur son attitude a I’égard de I’ascension de Ceausescu dans Lavinia Betea, Convorbiri

neterminate. Corneliu Manescu in dialog cu Lavinia Betea [Dialogues interrompus. Corneliu Manescu
se confesse a Lavinia Betea], lassy, Editions Polirom, 2001, pp. 144-145.

A I’occasion d’un entretien avec Edward Behr, Gheorghe Apostol a affirmé qu’il s’est opposé a la
nomination de Ceausescu comme premier secrétaire et qu’il a suggéré a Maurer une solution de
compromis : la nomination d’Alexandru Draghici ; cf. Edward Behr, op.cit., p. 163. Pourtant Apostol a
été celui qui a soutenu publiquement la nomination de Ceausescu a cette fonction (voir Lavinia Betea,
op. cit., p. 187) parce que, comme il I’a déclaré aprés 1989, on devait préserver a tout prix I’unité du
Parti (ibidem, p. 275). Adoptant la méme attitude, a la Conférence nationale du Parti de décembre 1967,
Chivu Stoica a proposé la modification des Statuts du Parti, pour que Ceausescu puisse cumuler la
fonction de secrétaire général et celle de président du Conseil d’Etat (cette derniere fonction étant
occupée en 1967 par Stoica lui-méme).

Vladimir Tismaneanu décrit de fagon directe et suggestive I’origine et I’importance d’une telle stratégie
dans la carriere politique de Nicolae Ceausescu: « De son maitre [Gheorghiu-Dej — n.n.], Ceausescu a
appris I’avantage d’avoir sa propre base de pouvoir a I’intérieur de I’appareil, un groupe d’activistes du
deuxiéme échelon dont les carrieres dépendaient de sa protection personnelle » (Notre traduction de
I’anglais. En original : « From his master [Gheorghe Gheorghiu-Dej — n. n.] Ceausescu had learned the
advantages of building up his own power base within the apparatus, a group of middle-rank activists
whose careers depended on his personal protection ») Cf., Vladimir Tismaneanu, « The Tragicomedy of
Romanian Communism... op.cit.,, p. 367. M.E. Fischer, op. cit., pp. 70-71, remarque elle aussi
I’importance de la position de Ceausescu dans I’hiérarchie du PCR a la mort de Gheorgiu-De;j.
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pour s’assurer, avec leur promotion au premier échelon de la direction du parti, le contrdle
sur I”instance la plus importante du pouvoir.®

Dans ces conditions, Ceausescu adopte une stratégie d’élimination progressive et sans
gestes spectaculaires de ses adversaires politiques tout en accumulant graduellement un
capital politique, tant au niveau symbolique (indispensable pour la légitimation de sa
nouvelle position a la direction du Parti) qu’au niveau de I’action. Ses gestes politiques ne
laissent pas deviner dés le début ses Véritables intentions. Cette stratégie se déroule sur
plusieurs étapes : a) la promotion de ses fideles dans les organes dirigeants du Parti, dans le
but de s’assurer le contréle des décisions prises par ces instances de décision politique ; b) la
restriction progressive des attribution des organes dirigeants (le premier concerné étant le
Bureau Politique), en exploitant les équivoques du concept de “démocratie de Parti”; c) la
stimulation d’une dissipation des pouvoirs réels de la direction du Parti, ce qui a eu pour effet
de réduire de facto le processus de décisions a la seule volonté du secrétaire general ; d) le
travail sur les symboles de la Iégitimité du Parti, qui deviennent progressivement des attributs
du leader. Ces étapes et stratégies de construction du pouvoir se retrouvent de fagcon analogue
tant au niveau de I’appareil du Parti, qu’au niveau de I’appareil d’Etat.

Le IXéme Congres du Parti (19-24 juillet 1965) consacre les résultats de la premiére

étape de la prise du pouvoir par Nicolae Ceausescu*®*

. A cette occasion, on procéde a une
premiére restructuration des organes dirigeants du Parti, ayant pour effet immédiat le
renforcement du contr6le exercé par le secrétaire géenéral sur ces organes. En méme temps,
c’est le moment de I’accés dans le Comité central de nouveaux membres dont le trait
commun est une appartenance au groupe des jeunes bureaucrates fidéles a Ceausescu.

En analysant la stratégie qu’il adopte, on peut observer que Nicolae Ceausescu
identifie le noyau dur de I’opposition a son accession au contrdle total du Parti au sommet
méme de la direction du Parti, c’est-a-dire a I’intérieur du Bureau Politique. Mais au moment
du IXéme Congres, il n’a pas encore les moyens d’instaurer un contrdle direct sur cet organe.
C’est pourquoi Ceausescu se contente pour I’instant d’introduire ses fidéles dans les

structures immédiatement subordonnées au Bureau Politique : le Comité central et le

183 Pour saisir I'importance de cette qualité de leader de la jeune génération de bureaucrates dans la

construction de I’'image publique de Ceausescu au début de son régne, voir Kenneth Jowitt, op.cit., pp.
224-228.

A I’occasion de I’adoption des nouveaux Statuts du Parti, présentés au Congres par Gheorghe Apostol,
on a annoncé la reprise de I’ancienne dénomination du parti : le Parti Communiste Roumain (au lieu de
Parti Ouvrier Roumain) et de I’ancien titre de son leader, celui de secrétaire général (au lieu de
« premier secrétaire »). Ces mesures ont été présentées par Apostol comme I’expression du respect des
communistes roumains pour leur tradition historique et du lien entre le Parti et la société roumaine ; voir
le texte intégral in Congresul al IX-lea al Partidului Comunist Roman [Le IX®™ Congrés du Parti
Communiste Roumain], Bucarest, Editions Politica, pp. 334-345.
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Secrétariat. Des jeunes technocrates sont promus dans les organes dirigeants du Parti, non
pas par remplacement direct et immeédiat des anciens membres mais a |’aide d’une
augmentation — motivée par I’accroissement général du nombre des membres du Parti — du
nombre total des membres de ces organes. Ainsi, en juillet 1965 le Comité central du Parti
s’élargit de facon significative : le nombre de ses membres titulaires passe de 79 a 121 et

5.185

celui des membres suppléants, de 31 a 7 Les témoins de I’époque n’ont pas tardé a

remarquer I’appartenance de la plupart des nouveaux €élus au cercle dont les intéréts étaient
liés directement ou indirectement & la personne du nouveau secrétaire général.*®

Dans le Secrétariat, dont le nombre de membres avait déja connu un accroissement de
4 a 6 personnes le 22 mars 1965 — par la cooptation de Leonte Rautu, llie Verdet et Paul
Niculescu-Mizil —, trois nouveaux membres sont élus a I’occasion du 1Xéme Congres :
Vasile Patilinet, ex-chef adjoint de la section de I’Organisation du CC, Virgil Trofin, ex-
président de I’Union des Associations des Etudiants et Manea Manescu, chef de la section

pour I’Education et la Santé du Comité central.*®’

Ainsi, Nicolae Ceausescu s’est assuré le
support d’au moins quatre des membres du Secrétariat du CC : Niculescu-Mizil, Patilinet,
Manescu et Trofin, des personnages dont la carriere politique a été dépendante de I’appui du
secrétaire général.*®

Le phénomene le plus intéressant intervenu au IXeme Congrés dans I’organisation de
la direction du Parti est la suppression du Bureau Politique, qui est remplacé par deux
nouveaux organismes : le Comité Exécutif du CC du PCR et le Présidium permanent du CC
du PCR.*® Conformément aux nouveaux Statuts du PCR, les deux organes ont des fonctions
similaires a celles de I’ancien Bureau Politique : “Le Comité Exécutif assure la direction du

Parti entre les plenums, le Présidium permanent s’occupe des questions politiques courantes

185 Yearbook on International Communist Affairs. 1966, Stanford, The Hoover Institution on War,

Revolution and Peace, 1967, p. 70.

Cette observation est formulée par Jean-Frangois Noiville, le chargé d’affaires francais a Bucarest, dans
son rapport de 30 juillet 1965 : « On peut penser a priori que I’entrée massive, surtout au niveau des
membres suppléants, de nouveaux membres est favorable a M. Ceausescu qui, usant de la prééminence
qu’il a acquise et profitant de I’accroissement des effectifs du CC, a, tout en maintenant I’ensemble des
anciens membres, réussi a y faire entrer des hommes jeunes, plus ou moins liés a lui » ; AMAE France,
Série Europe, Sous-série Roumanie (1944-1970), dossier 167.

Congresul al IX-lea... op.cit., p. 739

Un rapport de 1966 de I’ambassadeur francais a Bucarest présentait Niculescu-Mizil comme
« I’idéologue du Parti roumain » et « un des hommes-clef du régime »;, AMAE France, Série Europe,
Sous-série Roumanie (1944-1970), dossier 167. Pourtant, dans les années 1970, il se trouve en conflit
ouvert avec Ceausescu et est écarté de toutes ses fonctions ; voir Paul Niculescu-Mizil, O istorie traita
[Une histoire vécue], tome I, Bucarest, Editions Enciclopedica, 2002. Dans un entretien qu’il nous a
accordé le 7 novembre 2002, Niculescu-Mizil explique que les racines de ce conflit se sont trouvées
dans son opposition au culte de la personnalité de Ceausescu.

Congresul al IX-lea... op.cit., p. 739.
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du Parti.”** Les conditions dans lesquelles on a décidé leur création et la suppression de
I’ancienne formule du Bureau Politique ne sont pas encore complétement documentees, faute
d’acces aux archives roumaines de I’époque. Mary Ellen Fischer a pourtant remarqué un
phénomeéne intéressant.’®* Le rapport sur les nouveaux Statuts du Parti, présenté le 21 juillet
par Gheorghe Apostol, ne faisait aucune mention des deux nouveaux organes se réferant
exclusivement au Bureau Politique. C’est Ceausescu lui-méme, le 24 juillet, qui annonce leur
création, en prétextant que le Bureau Politique “ne correspond plus aux nouvelles conditions
et qu’il est nécessaire d’avoir un organe exécutif plus élargi, qui aura la possibilité de mieux
accomplir le role dirigeant du Parti entre les plénums.”? De ce fait, Fischer déduit que la
décision de supprimer le Bureau Politique a été prise entre le 21 et le 24 juillet et que, le plus
probablement, cette idée est venue de Ceausescu, tandis que les membres de I’ancienne
équipe Dej étaient plutdt hostiles a sa suggestion. L’enjeu politique représenté par ce
changement devient évident a I’analyse de sa structure et de son fonctionnement. Alors que
le Bureau Politique n’avait que 13 membres, le nouveau Comité Exécutif en comprend 25,
dont 15 titulaires et 10 suppléants. La majorité des membres titulaires proviennent de

19 on observe la

I’ancien Bureau Politique, mais au niveau des dix membres suppléants
promotion massive des représentants de la nouvelle génération de bureaucrates. Six d’entre
eux étaient, avant 1965, secrétaire des organisations régionales du Parti. L’un d’entre eux,
Petre Lupu etait, jusqu’en 1961, le chef de la Section de I’Organisation du Parti. Le seul
membre de I’ancienne équipe de Gheorghiu-Dej qui fait encore partie du nouvel organisme
est Dumitru Coliu, mais, dans son cas particulier, cette position est I’expression de sa
disgrace politique.'**

La signification de ces changements dans les structures dirigeantes devrait étre
interprétée dans le contexte général de la stratégie de Ceausescu. Ainsi, le fait que le nouveau
Comité Exécutif, comprenant 25 membres, est doublé par un Présidium permanent
comprenant, lui, seulement 7 membres, constitue déja un premier indice du fait que la prise
des décisions politiques allait étre I’apanage de ce dernier. Etant donné que le nombre de ses
membres est plus restreint que celui de I’ancien Bureau Politique, il est plus facilement
controlable par une seule personne. En méme temps, I’accession dans la direction du Parti

(surtout dans le Comité Exécutif) des personnages fideles au secrétaire général devient ainsi

1% Ibidem, p. 806

1o Mary Ellen Fischer, op. cit., pp. 77-78

192 Congresul al IX-lea... op.cit., p. 731

198 losif Banc, Maxim Berghianu, Petre Blajovici, Dumitru Coliu, Florian Danalache, Janos Fazekas, Mihai
Gere, Petre Lupu, llie Verdet, Vasile Vilcu.

Congresul al IX-lea... op.cit., p. 739
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plus facile que dans les conditions de fonctionnement de I’ancien Bureau. Méme si les sept
membres du Présidium continuent de représenter le noyau dur de la vieille génération des
dirigeants du Parti, que Ceausescu ne reussit pas encore a eéliminer, la suppression du Bureau
Politique renforce de fagon considérable la position du secrétaire général.**

Un troisieme changement survenu a I’occasion du 1Xeme Congrés consiste en la
modification du point b) de I’article 13 des Statuts, pour permettre a Nicolae Ceausescu de
marginaliser son principal adversaire politique, Alexandru Draghici. Conformément a la
nouvelle formule, “un membre du Parti ne peut accomplir qu’une seule fonction dans la
direction politique, qui nécessite une activité permanente, soit dans les organes du Parti, soit
dans les organes de I’Etat”**®. Par conséquent, Alexandru Draghici doit abandonner sa
fonction de ministre de I’Intérieur, en gardant seulement ses fonctions dans I’appareil du
PCR. C’est une victoire importante pour Ceausescu : son adversaire se trouve ainsi privé de
son principal atout dans cette lutte. Dés ce moment, le secrétaire general commence une
vaste opération de réorganisation du ministére et de réévaluation de son rdle dans les
épisodes de la répression des années 1950, ce qui lui permettra de compromettre et, quelques
années plus tard, d’obtenir I’exclusion de Draghici des organes dirigeants du PCR. Le
nouveau ministre de I’Intérieur, nommé le 27 ao(t 1965, est Corneliu Onescu, ex-secrétaire
adjoint de la Section de I’Organisation du Parti, qui a des relations personnelles avec
Ceausescu.™®’

Dans une position analogue a celle de Draghici — mais pour lui le changement a la
signification d’une promotion — se trouve llie Verdet, fidele de Ceausescu et nouveau venu
dans la haute hiérarchie du PCR. Il renonce, suite a I’adoption des nouveaux Statuts, a ses
fonctions dans le Comité central et devient vice-président du Conseil des Ministres. Comme
Verdet fait partie des fidéles de Ceausescu, sa promotion est un premier pas vers le contréle
de I’appareil d’Etat. Au bout de quelques années, Verdet obtient une autorité plus marquée
que celle des autres vice-présidents du Conseil.'®® Dés janvier 1967, il devient, & coté
d’Alexandru Barladeanu et Emil Bodnaras, premier vice-président du Conseil des Ministres,
en remplacant Gheorghe Apostol.*® En avril 1967, il a déja I’habilitation & signer des décrets

au nom du Président du Conseil, I. Gh. Maurer, dont la position a I’égard de Nicolae

195 Voir M. E. Fischer, op. cit., p. 80.

196 Congresul al IX-lea... op.cit., p. 803 (notre traduction du Roumain).

197 Voir aussi les remarques en ce sens de Jean-Francois Noiville, AMAE France, Série Europe, Sous-série
Roumanie (1944-1970), dossier 171.

Voir a ce propos le rapport de Jean Louis Pons de 7 décembre 1967, AMAE France, Série Europe,
Sous-série Roumanie (1944-1970), dossier 174.

Cf. la liste des gouvernements communistes, in lon Alexandrescu, lon Bulei, lon Mamina, loan Scurtu,
Enciclopedia partidelor politice [L’Encyclopédie des partis politiques], Bucarest, Editions Mediaprint,
1995, p. 321.
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Ceausescu n’a pas tardé a se durcir apres I’élection de ce dernier a la fonction de secrétaire
géneral.

Dans les années 1966-1967, I’utilisation des ces stratégies de prise de pouvoir se
poursuit de la méme maniére et la position de la nouvelle équipe dirigée par Nicolae
Ceausescu continue a se renforcer. En juillet 1966, a I’occasion des élections pour le
Présidium permanent, Paul Niculescu-Mizil et Ilie Verdet sont cooptés dans cet organisme.
La méme année, Vasile Vilcu et llie Verdet deviennent membres titulaires du Comité
exécutif, tandis qu’en novembre 1967 Virgil Trofin y est élu membre suppléant.

Dés 1966, Ceausescu se montre de plus en plus intéressé par le contrdle de I’appareil
d’Etat. Les dirigeants du Parti communiste roumains offrent une explication officielle de cet
intérét, explication reprise comme telle par les milieux diplomatiques de Bucarest : méme
s’il est de plus en plus impliqué dans la politique étrangére roumaine, le secrétaire général
n’a encore aucune qualité officielle pour recevoir et s’entretenir avec des chefs d’Etat,
ambassadeurs, diplomates étrangers.”® Les mémes milieux diplomatiques mentionnent déja
en 1966 la possibilité d’une abrogation de I’article 13, point b) des Statuts du Parti, ce qui
devait permettre a Ceausescu d’occuper la fonction de président du Conseil d’Etat, tout en
gardant la position de secrétaire général du PCR. L’évenement se produit a I’occasion de la
Conference nationale du parti, le 6-8 décembre 1967. A la suite d’un rapport présenté par
Virgil Trofin, soulignant la nécessité d’éliminer “le parallélisme” dans la direction du Parti et
de I’Etat, Chivu Stoica, le président en chef du Conseil d’Etat, propose I’abrogation de
I"article 13 des Statuts et annonce la possibilité de céder sa place & Ceausescu.” La
nomination de Ceausescu dans la position quittée par Chivu Stoica est accordée par la
Grande Assemblée Nationale qui, le 9 décembre, adopte une décision officielle en ce sens.
Ainsi, Ceausescu s’assure le contrdle des principaux mécanismes du pouvoir, tant au niveau
de la direction du Parti qu’au niveau de I’appareil d’Etat. Aussi, pour ce qui est des rapports
de force a I’intérieur du Parti, la Conférence nationale consacre le controle du secrétaire
général sur les majorités du Secrétariat du CC et du Comité Exécultif.

Entre décembre 1967 et ao(t 1969 (le Xeme Congrés du PCR), les deux directions
d’action poursuivies par Ceausescu visent, d’un cété, I’élimination définitive de ses deux
principales adversaires, Alexandru Draghici et Gheorghe Apostol et, de [autre, la
consolidation de son contrdle sur I’appareil d’Etat. Pour I’accomplissement de ce dernier but,

ses actions visent de réduire I’importance du Conseil des Ministres dans le processus de prise

200 Voir le rapport de 18 décembre 1966 de Jean-Louis Pons, ambassadeur de la France en Roumanie, ,

AMAE France, Série Europe, Sous-série Roumanie (1944-1970), dossier 174.
201 Scanteia [L’Etincelle], 8 décembre 1967.
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de décision, au bénéfice du Conseil d’Etat dont le président est Nicolae Ceausescu. A
I’occasion du plénum du CC du PCR, le 11 mars 1969, Ceausescu propose des mesures
visant la redéfinition des attributions des organes d’Etat. Par exemple, le Conseil
Economique, qui depuis 1967 est dirigé par Manea Manescu, n’est plus subordonné au

Conseil des Ministres, mais au Conseil d’Etat.?%

Ainsi, le Conseil d’Etat — donc Ceausescu
lui-méme — assure le contréle d’un des vecteurs les plus importants de la politique
économique du PCR. Au cours du méme mois, la Grande Assemblée Nationale adopte la Loi
sur le fonctionnement du Conseil de la Défense qui établit que cet organe sera dirigé par le
secrétaire général du PCR. Ceausescu devient alors le commandant supréme de I’ Armée.”®®
On peut observer donc que, quelques mois avant le Xéme Congrés du PCR, Ceausescu et ses
fideles contrdlent déja les principaux mécanismes du pouvoir, tant au niveau de la direction
du Parti, qu’au niveau de I’appareil d’Etat.

L’élimination d’Alexandru Draghici de la compétition pour le pouvoir fut I’épreuve
la plus difficile pour le secrétaire général. Sa formation d’apparatchik et son expérience
comme membre du Bureau Politique aux temps de Gheorghiu-Dej lui ont sans doute
enseigné I’importance du contréle de I’appareil de répression de I’Etat. Remplacer Draghici
au poste de ministre de I’Intérieur par un de ses fideles ne pouvait étre que le début d’une
action de marginalisation de son adversaire. Les intentions de Ceausescu a I’égard de
Draghici se sont précisées graduellement, au cours de plusieurs années. La premiere étape de
son plan d’action a été accomplie a I’occasion du plénum du Comité central de 26-27 juin
1967. Convoqué d’urgence — une urgence qui ne se justifiait pas par les autres points de
I’ordre du jour — ce plénum avait pour but de discuter la situation du Ministere de
IIntérieur®®. Le communiqué publié¢ se distinguait par son extréme ambiguité. On peut
quand méme remarquer que, si pour les autres sujets discutés, le texte précisait seulement
“I’accord” du plénum, sur la question du Ministere de I’Intérieur, il était indiqué que les
participants ont “analysé” son activité et qu’ils ont établi “des mesures pour le

perfectionnement de son activité”.®® Probablement, Ceausescu a utilisé cette occasion pour
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Voir Yearbook on International Communist Affairs 1970 ...op.cit., 1971, p. 76.
203

Il était aussi le président du nouveau Front de I’Unité Socialiste, constitué en octobre 1968, organisation
de masse subordonnée au Parti, qui avait pour fonction la mobilisation électorale au niveau national. En
marge d’un rapport de I’ambassadeur francais a Bucarest, le ministre Michel Debré soulignait la
situation inhabituelle de ce cumul de fonctions ; cf., le télégramme de 15 mars 1969 de I’ambassadeur
Pierre Pelen, AMAE France, Série Europe, Sous-série Roumanie (1944-1970), dossier 167.

Voir les opinions des diplomates occidentaux a Bucarest dans le rapport de Philippe Richer, le chargé
d’affaires de la France, le 4 juillet 1967 ; Ibidem, dossier 173.

Le communiqué et le contenu des discutions ont été publiés dans la presse officielle avec un mois de
retard. Voir aussi I’analyse de Dennis Deletant, Ceausescu si Securitatea. Constrangere si dizidenza in
Romania anilor 1965-1989 [Ceausescu et la Securitate. Répression et dissidence dans la Roumanie des
années 1965-1989], Bucarest, Editions Humanitas, 1998, pp.87-88.
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jauger la réaction des membres du Comité central et des employées du Ministere de
I’Intérieur a la perspective d’une mise sous accusation publique de Draghici pour les crimes
commis par la Securitate avant 1965. On peut aussi en déduire que, sans lui étre ouvertement
hostile, la réaction du CC a été plutét méfiante a I’égard d’une telle action. La peur de
ressusciter le factionnalisme a I’intérieur du Parti a eu sans doute un réle important dans les
réticences du Comité central. Mais aux yeux de Ceausescu, cette raison n’est pas suffisante
pour le détourner de son but. Le 22-25 avril 1968, a I’occasion d’une autre séance pléniere
du CC, il réussit a faire éliminer définitivement son rivale des organes dirigeants du Parti.”®®
L’importance de cet épisode n’a été jusqu’a présent que partiellement analysée par les
historiens méme s’il est I’épisode le plus spectaculaire de I’ascension de Ceausescu. Son
importance ne consiste pas seulement dans I’élimination du principal rival de Ceausescu,
mais il représente également une victoire au niveau de I’image publique du nouveau
secrétaire général a I’intérieur du pays, bien avant le moment de son opposition a I’invasion
soviétique de Prague, en aolt 1968. Il a aussi la signification d’un avertissement que
Ceausescu fait parvenir a ses autres rivaux, membres de I’ancienne équipe dirigeante de
Gheorghiu-Dej.2"’

En fait, par la réhabilitation des victimes des persécutions politiques de Gheorghiu-
Dej, Ceausescu met en question la légitimité du régime entier de son prédécesseur et par
extension de tous ceux qui ont fait partie de son équipe dirigeante. L’exclusion de Draghici
des organes dirigeants du PCR ne représente que I’effet le plus direct et le plus visible de
cette operation. La signification profonde de I’épisode des réhabilitations est donnée par la
réussite de I’effort de légitimation de la personne de Nicolae Ceausescu qui, en critiquant
également les abus de Dej et les fautes du Komintern, la passivité du Bureau Politique devant
les assassinats des leaders communistes et I’intervention directe des Soviétique dans ces

assassinats, se présente comme le seul leader du PCR en mesure de réaliser une réforme

206 Ce plénum a été précédé par une séance du Présidium Permanent ou a eu lieu la vraie confrontation

entre Draghici et Ceausescu. Le texte intégral n’est pas encore disponible dans les archives roumaines,
mais des fragments ont été publiés par Marius Oprea, Banalitatea raului. O istorie a Securitarii in
documente. 1949-1989 [La banalité du mal. Une histoire documentée de la Securitate. 1949-1989],
Jassy, Editions Polirom, 2002, pp. 365-376. Voir aussi ibidem, pp. 377-378, pour la protestation de
Gheorghe Apostol lors de I’élimination de Draghici ; il s’agit, le plus probablement, d’un article destiné
a étre publié dans Scanteia [L’Etincelle], qui a été refusé par la censure.

A ce propos, il faudrait remarquer les différences d’attitude et de langage entre le discours de Ceausescu
a I’assemblée des membres du Parti de Bucarest et celui de Gheorghe Apostol a Brasov ; Scanteia
[L’Etincelle], de 28 et 29 avril 1968. Les deux avaient une mission commune : expliquer les raisons de
I’élimination de Draghici des organes dirigeants du PCR. Mais on peut remarquer la prudence et la
modération d’Apostol qui, en sa qualité de membre de I’ancien Bureau Politique, pourrait lui aussi étre
considéré responsable des crimes imputés a Draghici. Par contre, Ceausescu, qui est devenu membre du
Bureau aprés 1955, donc aprés I’assassinat de Lucretiu Patrascanu, rival de Gheorghiu-Dej, pouvait
clamer de fagon crédible son innocence. 1l a donc eu un discours beaucoup plus critique.
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morale du Parti, le seul capable d’assurer le respect de la loi et des principes de la démocratie
socialiste et, en méme temps, de préserver une indépendance réelle du pays contre les
influences négatives du régime soviétique.

Cette tendance de Ceausescu a substituer, dans la relation avec la société roumaine,
sa propre image a I’image du Parti — tendance que les événements d’aolt 1968 n’ont fait
gu’accentuer — représente une clef d’interprétation de I’évolution de la configuration de son
régime politique aprés 1969. Dans ce contexte, la décision du Xéme Congres du PCR qui fait
que le secrétaire général est €lu directement par la totalité des communistes, et non plus par
le CC comme auparavant, ne fait qu’assurer a Ceausescu, en sa qualité de représentant direct
de la majorité, une légitimité plus marquée par rapport aux autres membres de la direction du
Parti.’® De I’analyse de la structure des organes dirigeants élus par le Congrés et des
discours des délégués, qui contiennent déja les germes du futur culte de la personnalité du
secrétaire général, on peut conclure que le moment du X-éme Congres du PCR représente
une consécration pour Ceausescu. A ce moment, il gagne la position de leader incontesté du
Parti. Ce n’est pas un hasard si le congres ne se trouve plus en situation de voter un

accroissement numérique du Comité central®®®

. C’est le signe que Nicolae Ceausescu
contrble deja les délibérations internes et donc il n’a plus besoin d’un renforcement de sa
position & I’intérieur du Parti?’® La tendance manifestée dans les années suivantes sera plutot
opposée, visant la diminution du nombre de membres de la direction du Parti, puisque c’est
une modalité pour figer le contréle du secrétaire général sur tous les mecanismes du pouvoir.

La stratégie mise en ceuvre par Nicolae Ceausescu, destinée a lui assurer un contréle
ferme sur I’appareil du parti, a un caractere ambivalent. Elle contribue a entretenir la
confusion au niveau des perceptions publiques sur le régime Ceausescu, hotamment quand
on la confronte avec son discours sur la libéralisation politique. Jusqu’a un certain point de
son ascension, les rivalités a I’intérieur de la direction centrale du Parti n’étant pas encore
définitivement éliminées, Nicolae Ceausescu a su utiliser sans hésitations le discours
populiste et libéralisant comme un atout efficace contre ses adversaires personnels. Cette

habileté rappelle celle de son prédécesseur, Gheorghe Gheorghiu-Dej.”** En invoquant &

208 M. E. Fischer, op. cit., pp. 153-159, ne semble pas accorder beaucoup d’importance a cet épisode ; par

contre, a I’époque, il a bien été mis en exergue par les diplomates occidentaux a Bucarest (cf., le
télégramme de Pierre Pelen au Ministere francais des Affaires Etrangeres, de 12 aolt 1968, AMAE
France, Série Europe, Sous-série Roumanie (1944-1970), dossier 177)
209 Ibidem, la dépéche de Pierre Pelen de 20 ao(it 1968.
210 C’est aussi le moment choisi par Ceausescu pour exclure discretement Gheorghe Apostol des organes
dirigeantes du PCR ; pour les explications d’Apostol sur cette exclusion et sur son conflit avec
Ceausescu, voir Lavinia Betea, op. cit., ,pp. 277-279.
La continuité entre le modéle politique représenté par Gheorghiu-Dej et les voies de légitimation
politique dont disposait Nicolae Ceausescu est mise en exergue par Catherine Durandin, Le systeme
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maintes occasions la nécessité de développer la démocratie a I’intérieur du parti, de stimuler
la participation de tous les membres aux prises des décisions, le droit de chaque citoyen de la

212 ot méme la

Roumanie de formuler ses propres opinions au sujet des évolutions politiques
nécessité d’assurer la préemption des organes du PCR dans leur relation avec les structures
de la police politique, il a réussi a accomplir ses deux objectifs conjoncturels. D’abord, il a su
éliminer de la compétition pour le pouvoir des adversaires qui, a I’origine, semblaient étre
mieux placés que lui (comme Alexandru Draghici). Ensuite, en assumant la position de
représentant d’une nouvelle génération de communistes et en exploitant d’une maniere

personnelle les instruments officiels de la propagande??

(surtout ceux du discours
antisovietique et du dégel culturel, initiés par Gheorghiu-Dej dans les dernieres années de
son régime) il a pu obtenir, au bout d’une période relativement courte, une légitimité
personnelle qui transgressait la [égitimité du Parti.

Cette position ambigué a pourtant eu son revers. En entretenant dans I’opinion
publique I’espoir d’une libéralisation du régime, par I’intermédiaire d’un discours ambivalent
qui combinait les promesses d’une amélioration des conditions de vie avec la relative
permissivité a I’égard du domaine culturel, le nouveau leader du PCR a engendré dans la
société roumaine un niveau général d’attentes qu’il n’était pas en mesure et n’avait pas
vraiment I’intention de satisfaire.?* Dans cette perspective, la fin de la libéralisation — assez
difficile a situer dans le temps, mais certainement plus proche de la fin des années 1960 que
de la moitié des années 1970 — est en fait le moment ou les Roumains ont commencé a

comprendre que, dans leur substance, ainsi que dans leur vision globale sur les buts

Ceausescu... op.cit.,, p. 87 : «La crédibilité de Ceausescu repose sur la poursuite de la ligne du
communisme national ouverte par Dej dés le début des années 1960. »

Voir en ce sens le discours de Ceausescu devant I’assemblée des secrétaires régionaux du PCR et des
présidents des conseils populaires, le 22 mars 1968 : « Il faut militer avec fermeté, dans I’esprit des
hauts principes de I’humanisme socialiste, pour offrir a chaque membre de notre société des possibilités
illimitées en ordre de pouvoir manifester librement sa personnalité, pour lui créer les conditions de
contributions au développement de la société socialiste, au progres et a la prospérité de la patrie. » ; cf.
Nicolae Ceausescu, op.cit., vol. 3, Bucarest, Editions Politica, 1969, pp. 93-94 (notre traduction du
roumain).

La facon dont Ceausescu a su exploiter la pratique des « visites de travail » dans les différentes régions
du pays, en tant que secrétaire général du PCR, a été vite remarquée par les analystes politiques de
I’époque. Voir a ce propos Yearbook on International Communist Affairs 1971 ...op.cit., 1972, p. 68.
Les observations de Mary Ellen Fischer, op. cit., p. 260, vont dans le méme sens: “La popularité de
Ceausescu dans la deuxiéme moitié des années 1960 provenait des promesses d’une vie politique
participative, dans le respect de la Iégalité, d’amélioration du niveau général de vie et d’une plus grande
diversité sociale et culturelle. A I’exception d’une modeste amélioration du niveau de vie au long des
années 1970, ces promesses n’ont jamais été respectées. C’est pourquoi les « sympathisants » de
Ceausescu ont vite cessé de partager les mémes intéréts que lui et il a été obligé de forger une fausse
légitimite, basée non pas sur les trois critéres de Weber (tradition, charisme, Iégalité-rationalité) mais
sur sa propre conception déformée de la tradition roumaine (également historicisante et nationaliste), le
faux charisme du culte de sa personnalité et la formalisation du processus politique qu’il déclarait
participatif. » (Notre traduction de I’anglais).
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politiques a poursuivre, le régime de Nicolae Ceausescu et celui de Gheorghe Gheorghiu-Dej

se trouvaient dans une vraie relation de continuité.

1.2.b. Les années 1970 — Personnalisation du pouvoir et articulation du « socialisme

dynastique »**°

La décennie 1971-1980 consacre les grandes lignes de la construction politique que
Nicolae Ceausescu a initiées dés son arrivée au pouvoir et dont les enjeux socio-économiques
deviennent alors visibles tant pour I’opinion roumaine en général que pour une certaine partie
des acteurs qui y sont directement impliqués. Au cours de ces années s’installent les premiers
signes inquiétants de la personnalisation excessive du pouvoir, une crise économique qui
s’avérera sans retour, due surtout au refus d’admettre I’échec des stratégies d’industrialisation
accélérée, ainsi qu’une insatisfaction sociale qui débouchera a la fin de la période vers le
premier — et le seul jusqu’en 1989 — effort de coaliser dans un mouvement syndicale unique
les forces dissipées de I’anticommunisme roumain.?’® A cette époque, on constate une
premiere mutation significative dans le profil idéologique du régime : son discours retrouve
graduellement les valeurs de I’époque stalinienne auxquelles on ajoute une coloration
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nationaliste-extrémiste et |’utopie  sociale. L’ossification de ses stratégies

215 Le terme « socialisme dynastique », considéré comme définissant un des traits distinctifs du régime

Ceausescu, a été mis en circulation par Vladimir Tismaneanu, dans son études « Byzantine Rites,
Stalinist Follies : The Twilight of Dynastic Socialism in Romania », in Orbis. A Journal of World
Affairs, vol. 30, no. 1, printemps 1986, pp. 65-91. Il I’a également repris dans son livre récent, Stalinism
for All Seasons... op.cit., voir surtout p. 187. La formule « communisme dynastique » a été utilisée pour
fonder une analyse de la crise du régime dans les années 1980, faite par dix dissidents roumains réfugiés
aux Etats-Unis. Voir Mihai Botez, Andrei Brezianu, Matei Calinescu, Laszlo Hamos, Istvan Hosszu,
Eugen Mihaescu, Nestor Ratesh, Gheorghe A. Sencovici, Vladimir Tismaneanu et Dorin Tudoran,
Romania : A Case of Dynastic Communism, New York, Freedom House, 1989. A son tour, René de
Flers, un autre analyste du communisme roumain, a préféré le syntagme « communisme de famille »
pour décrire la méme réalité : la promotion préférentielle des membres de la famille Ceausescu dans les
structures dirigeantes du PCR ; cf. René de Flers, « Socialism in One Family », in Survey, no. 28, 1984,
pp. 165-174.

Le Syndicat Libre des Travailleurs Roumains (SLOMR), inspiré par le modele de la Charte 77, est
constitué en 1979 par un groupement restreint qui se proposait de « défendre les intéréts des travailleurs
roumains dans leurs relations avec les directions des entreprises et avec les autorités, étant donné que
les syndicats constituant I’Union officielle sont préoccupés surtout par des problémes économiques et
politiques et n’accordent le plus souvent aucune importance au respect des droits des travailleurs ou a la
résolution de leurs demandes professionnelles »; cf. Vasile Paraschiv, Lupta mea pentru sindicate libere
in Roménia. Terorismul politic organizat de statul communist [Ma lutte pour des syndicats libres en
Roumanie. Le terrorisme organisé par I’Etat communiste], Bucarest, Editions Polirom, 2005, p. 367. Le
livre de Vasile Paraschiv, un des fondateurs du Mouvement pour les syndicats libres en Roumanie et
I’un des plus persécutés des dissidents roumains, reste jusqu’a présent le seul dédié a ce sujet et une des
rares sources de documentation disponibles.

De ce point de vue, on devrait remarquer que les « theéses de juillet » 1971, marquant le début d’une
nouvelle révolution culturelle en Roumanie, représentent également le premier effort cohérent du
régime pour dessiner le profil d’un « homme nouveau socialiste ». Dans un dictionnaire de sciences
politiques publié¢ & Bucarest en 1977, les auteurs décrivent la « formation de I’hnomme nouveau
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socioéconomiques et I’éloignement progressif des réalités, des besoins et des attentes du corps
social deviennent les traits dominants du régime. L’incapacité — ou le refus — de négocier par
une éventuelle mise en ceuvre d’une stratégie de flexibilité se transforme avec le temps en
inefficacité et détermine le passage du régime Ceausescu a la situation de stagnation
politique, telle qu’elle est décrite par Michael Shafir, en opposition avec la stabilité
politique.?*® Les effets de ce choix politique sont devenus visibles surtout dans la deuxiéme
moitié de la décennie quand le début en force d’une crise énergétique — représentant en fait le
début d’une longue série de blocages économiques — contribue a I’érosion dans I’opinion
roumaine du mythe de I’industrialisation rapide comme condition sine qua non du bien-étre
national. La détérioration du niveau de vie engendre une premiere révolte ouvriére, celle des
mineurs de la Vallée du Jiu, en 1977%°. On a dans ces mouvements de révolte ouvriére un
indice indéniable de la perte de crédibilité du régime Ceausescu.??’ C’est dans ce contexte
qu’une modification substantielle intervient dans le discours de légitimation du régime : si
dans les années 1960 la ligne nationale du PCR signifiait avant tout I’affirmation de
I’indépendance de la Roumanie a I’égard de Moscou, dans les années 1970 elle arrive a
recouvrir graduellement des connotations xénophobes de plus en plus virulentes. Leur
manifestation prédominante devient le discours sur la « cité assiégée » non seulement par des
ennemis de I’extérieur — réels ou imaginaires — mai aussi par des ennemis de I’intérieur tels

que les minorités nationales et les dissidents. Cette modification s’opere par I’intermédiaire

socialiste » comme étant une des principales composantes de la « Doctrine Ceausescu » ; cf. Ovidiu
Traznea, Nicolae Kallos, eds, Mica enciclopedie de politologie [Petite encyclopédie de politologie],
Bucarest, Editions Stiintifica si Enciclopedica, p. 138.

Dans sa discussion sur les deux notions, Shafir définit la stagnation politique comme « I’absence de
modification des traits définitoires d’un régime politique, au cours d’une longue période de temps,
comme résultat soit d’une stratégie réussite d’ « administration du systeme» soit d’une absence et/ou
d’une faiblesse de la pression systémique «de dysfonctionnement ». Dans cette perspective, la
stagnation politique pourrait étre définie plutét comme un résultat de I’habileté d’un régime a se
défendre, tandis que la stabilité politique a comme fondement I’habileté d’un régime a gouverner [...] ;
par contre, la stagnation politique ne connait pas ce processus de changement, parce qu’elle a comme
fondement le rejet de I’idée de négociation. » (cf. Michael Shafir, op.cit., p. 62 - notre traduction de
I’anglais).

L’étude des implications de ce mouvement de révolte sur I’évolution du régime Ceausescu — et surtout
sur sa relation avec la société roumaine — en est seulement a ses débuts. Méme si elles sont marquées
par I’impossibilité d’accéder aux archives de I’époque, deux analyses sont pourtant a mentionner : lon
Bogdan Vasi, « Fist of the Working Class: The Social Movements of Jiu Valley Miners in Post-
Socialist Romania », in East European Politics and Societies, vol. 18, no. 1, 2004, surtout pp. 132-136 ;
Andreea lacob, « Anti-solidaritatea. Represiunea asupra grevistilor mineri din 1977 » [L’anti-solidarité.
La répression des grévistes mineures de 1977], in Ruxandra Cesereanu, Comunism si represiune in
Romania. Istoria tematica a unui fratricid nagional [Communisme et répression en Roumanie. Histoire
thématique d’un fratricide national], Bucarest, Editions Polirom, 2006, pp. 266-271.

Pour les enjeux de la « performance socioéconomique » dans la légitimation/dé-légitimation des
régimes communistes, nous avons suivi le raisonnement de Stephen White, « Economic Performance
and Communist Legitimacy », in World Politics, vol. 38, nr. 3, pp. 462-482. Voir aussi, pour les cadres
généraux de cette discussion, Giuseppe di Palma, « Legitimation from Top to Civil Society : Politico-
Cultural Change in Eastern Europe », ibidem, vol. 44, nr 1, octobre 1991, pp. 49-80.
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d’un travail de réinterprétation des événements historiques et de leur signification politique
dans le but de réaliser une synthése entre I’histoire du PCR et celle de la Roumanie. C’est a
cette époque qu’on déploie les premiers efforts de conceptualiser la « nation socialiste ».??* La
signification plus profonde de cette modification réside dans le passage du discours de
légitimation employé par le régime Ceausescu, conformeément au paradigme wébérienne des
types de légitimité, d’un contenu qui a ses débuts semblait plutdt assimilable au type légal-
rationnel vers un mélange de traits du type traditionnel et du type charismatique, ce dernier
étant illustré surtout par les différents aspects du culte de la personnalité de Nicolae
Ceausescu.

En tant qu’instrument privilégié du contrdle sur les institutions du Parti et de I’Etat, la
politique des cadres menée par Nicolae Ceausescu connait elle aussi une nouvelle étape dans
son évolution. Elle évolue de la promotion des fideles du secrétaire général dans les organes
de direction & la pratique de la « rotation des cadres »???, c’est-a-dire la circulation aléatoire
d’un poste a I’autre (et d’un lieu a un autre) sous prétexte d’élargir I’horizon professionnel et
d’aider les cadres supérieures a accumuler I’expérience la plus vaste possible dans tous les
domaines clefs du gouvernement.?® Suivant les estimations faites dans les années 1980, plus
de 20% du total des membres du Comité central et du Comité exécutif ont dii se soumettre a
cette disposition au cours des années 1971-1977, Nicolae et Elena Ceausescu exceptés. A long
terme, cette nouvelle pratique a pour effet de développer des mécanismes informels qui
permettent la personnalisation de I’acte de gouvernement.??* Le résultat visible de la politique
de rotation des cadres est qu’aucun des personnages impliqués dans le processus de décision —
a I’exception des membres de la famille Ceausescu — n’est plus en mesure de développer
officiellement son leadership. Par conséquent, aucun des cadres de la nomenklatura roumaine
ne se trouve dans la position de saisir les occasions de constituer un centre d’influence
alternatif qui pouvait représenter un groupe d’opposition au noyau du pouvoir formé autour de

la famille Ceausescu. De plus, suite a I’obligation de changer assez fréqguemment de postes, de

2t Cf. Ovidiu Traznea, Nicolae Kallos, op. cit., p. 309, la nation socialiste représente « un type supérieur

de nation » car elle bénéficie « d’homogénéité sociale, de I’absence d’antagonismes structuraux, de
communauté d’intéréts et d’aspirations fondamentaux de la classe ouvriére, de la paysannerie, de
I’intellectualité, de tous les travailleurs. ».

Une premiére décision officielle concernant la rotation périodique des cadres dans les postes de
direction, tant au niveau de I’appareil du Parti qu’au niveau de I’appareil d’Etat, a été prise a I’occasion
de la Conférence Nationale du PCR de juillet 1972; cf. Scanteia [L”Etincelle] de 23 juillet 1972. Cette
décision a été plusieurs fois réitérée dans les documents officiels du parti jusqu’en 1989.

Cf. Yearbook on International Communist Affairs, 1973... op.cit., 1974, p. 62.

Mary Ellen Fisher, op. cit., p. 19, remarque elle aussi que, dés le début des années 1970, Nicolae
Ceausescu a commenceé a ignorer, dans I’exercice de ses pouvoirs décisionnels, I’existence de structures
et de procédures formelles qu’il avait lui méme créées a la fin des années 1960 quand le respect des
formes légales du gouvernement semblait constituer une des principales préoccupations de son
gouvernement.
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lieux de travail, de domaines d’activité, les cadres supérieurs du PCR se sont retrouvés dans
I’impossibilité de suivre un vrai processus de professionnalisation. Dans ces conditions, le
critere dominant de la différenciation hiérarchique résidait dans I’appréciation dont ils
pouvaient jouir de la part de Nicolae Ceausescu, voire dans I’influence qu’ils arrivaient a
exercer aupres de sa famille.

Cette stratégie manipulatoire a des conséquences importantes sur le profil de I’élite
politique communiste de Roumanie. Si le discours officiel du régime Ceausescu plaide pour

S en réalité la

une conciliation pragmatique de la formule « activistes versus expertes »**
politique de rotation des cadres rend inopérable la formation et la promotion de technocrates a
des postes de décision a I’intérieur du Parti et de I’administration d’Etat. D’ailleurs, ces
technocrates auraient manqué de moyens dans I’exercice de leur fonction puisque les grandes
directions de I’évolution économique et sociale du pays sont plutét le résultat de la volonté
personnelle du secrétaire général et du groupe qui I’entoure que d’un vrai processus de
décision politique. On constate aussi une tendance graduelle vers la fragilisation du standard
social de la nomenklatura roumaine : la dose d’arbitraire dans I’attribution des postes de
décision et les privileges sociaux afférents ne cesse d’augmenter tout au long des années 1970
jusqu’a devenir une pratique coutumiére. Dans son analyse du fonctionnement des
mécanismes de pouvoir a I’intérieur du régime Ceausescu, Mary Ellen Fisher constate que, si
dans la premiére moitié des années 1970 les destitutions des membres de la nomenklatura ne
sont pas le plus souvent accompagnée par une diminution de leur statut social ou de leurs
niveau de vie, dés 1978 les changements de position politique deviennent de plus en plus
imprévisibles et commencent a étre accompagner par la perte des privileges sociaux et
matériels.?®

Suite a cette réorientation dans la politique des cadres, a partir de 1971 Ceausescu se
sépare au fur et & mesure de certains membres de son groupe initial de fideles. Les premiers
visés sont ceux des activistes du Comité central dont les convictions réformistes les
prédisposaient a une ligne d’action politique que le secrétaire genéral considérait trop

libérale.?*” Le divorce le plus spectaculaire est intervenu en 1971, quand le premier ministre

225 Michael Shafir, op. cit., p. 85 estime d’ailleurs que la simulation du changement (simulated change) est

« également observable a ce propos, car la nécessité de promouvoir des éléments « souhaitables » dans
des postes de direction a été exploitée dans le but de consolider le pouvoir personnelle [de
Ceausescu] ».

226 Cf. Mary Ellen Fisher, op. cit., pp. 191-194.

221 Voir a ce propos les destitutions, entre février et juillet 1971, de lon lliescu, secrétaire de la Section
Jeunesse Communiste du CC du PMR, de Florian Danilache, président de I’Union Générale des
Syndicats et d’llie Radulescu, chef de la Section de Propagande du CC du PCR; cf. Yearbook on
International Communist Affairs, 1972 ...op.cit.,, 1973, pp. 67-68. Cette vague de destitutions est
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lon Gheorghe Maurer se voit obligé, suite a un conflit avec Ceausescu, de quitter toutes ses
fonctions officielles.””® Toujours en 1971, deux autres personnages soutenant de Ceausescu au
moment de son arrivée a la direction du parti, Virgil Trofin et Paul Niculescu-Mizil, tous les
deux considérés en 1965-1969 comme des personnages clefs du nouveau régime, quittent
I"équipe dirigeante suite & des conflits personnels avec le secrétaire général >

Une évolution particuliére dans le mécanisme de sélection des cadres est inaugurée par
la création d’une nouvelle haute fonction d’Etat: celle de Président de la République
Socialiste de Roumanie qui, suite a la décision de la Grande Assemblée Nationale du 28 mars
1974, remplace les attributions du Conseil d’Etat. De 1974 jusqu’en décembre 1989, cette
fonction est occupée exclusivement par Nicolae Ceausescu. De sa nouvelle position,
Ceausescu s’entoure de conseillers qui doivent presque exclusivement leurs positions
officielles — et les privileges sociaux liés a ces positions — a une sélection qu’il opére
personnellement. L’institution des conseillers présidentiels devient ainsi, vers la fin des
années 1970, un vivier d’ou sont recrutés les fideles de la famille Ceausescu, similaire a celui
représenté dans les années 1960 par les secrétaires des organisations départementales du
Parti.?*° Dés la deuxiéme moitié des années 1970, la premiére génération de collaborateurs de
Ceausescu — celle qui a rendu possible son élection a la téte du PCR et surtout son emprise sur
les mécanismes de contréle du pouvoir — est remplacee par de nouveaux personnages dont la
dépendance de la personne du secrétaire général est directement proportionnelle a leur
manqgue d’habiletés managériales et a leur impossibilité d’évoluer du statut d’activistes du

Parti & celui d’experts préoccupés par I’efficacité du gouvernement.®' Le passage de la

étroitement liée a la nouvelle campagne idéologique inaugurée par les « théses de juillet » 1971 et au
constat de I’échec général de la stratégie de mobilisation sociale adoptée en 1965.

Faute d’accés aux archives du communisme roumain, cet épisode fait partie d’une vaste catégorie
d’événements de I’époque qui continuent de rester quasi-inconnus ; la version personnelle de Maurer a
été consignée dans son livre d’interview avec Lavinia Betea, Maurer si lumea de ieri ... op.cit., pp. 177-
182. L’ancien premier ministre déclare dans ces entretiens que son conflit avec Ceausescu a commencé
en 1968-1969 suite aux tentatives systématiques de ce dernier de se substituer aux attributions
décisionnelles tant du Comité exécutif du PCR que du Conseil des Ministres, ainsi qu’a cause de son
refus de toute action réformiste.

Quelques détails sur cet épisode, tirés surtout de témoignages oraux, sont repris par Vlad Georgescu,
The Romanians. A History, London, I.B. Tauris & Co, 1991, pp. 255-257. Les deux activistes ont
continué a étre déclassés tout au long des années 1970. Exclu du Comité central en novembre 1981,
Virgil Trofin s’est suicidé quelques mois plus tard, en mai 1982, dans des circonstances jamais
complétement élucidées ; cf. Mary Ellen Fisher, op. cit., pp. 212-218. Fisher observe qu’en jugeant
d’aprés les changements dans I’équipe de direction qui entourait Nicolae Ceausescu, I’année 1974 a
marqué un tournant décisif dans la politique de cadres du régime.

Voir a ce propos les observations de Mary Ellen Fisher, op. cit., p. 220.

Parmi ceux qui sont promus dans ces circonstances (dont notamment Emil Bobu, lon Dinca, Stefan
Andrei, Gheorghe Pana ont gardé leurs positions jusqu’en décembre 1989), I’ascension d’Emil Bobu est
la plus illustrative : en 1968-1972, il occupe la fonction de premier secrétaire de I’organisation PCR
dans le département de Suceava ; en 1972, il devient conseiller de Nicolae Ceausescu ; en mars 1973, il
est nommé ministre des Affaires Intérieures ; en 1974, il devient membre du Conseil de la Défense,
membre suppléant (juillet 1974) et quelques mois plus tard, a I’occasion du XI°™ Congrés du parti,
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prééminence des idéologues et des techniciens, que les années 1965-1969 semblaient

2 s’est produit de facon

annoncer, a la prédominance des «administrateurs de parti »*
graduelle entre 1971 et 1980, mais une fois cette opération accomplie, ses effets sur
I’habitus®** et le profil de I’élite communiste roumaine se sont montrés solides et durables.

Une évolution qui favorise également la personnalisation du pouvoir est la fusion
quasi-totale des organes dirigeants du Parti et de I’Etat. Cette fusion est annoncée au cours de
la Conférence nationale du PMR de décembre 1967. Elle est reprise dans les décisions du
IXeme Congres du Parti et commence a fonctionner au niveau régional dans les années 1971-
1980.%** La finalité recherchée, ainsi qu’elle est formulée par la doctrine marxiste-léniniste,
c’est de faciliter le contréle du Parti sur le fonctionnement du mécanisme étatique dans le but
de permettre I’accomplissement des transformations structurelles prévues dans le projet
politigue communiste. Son résultat pratique consiste en la perte de toute substance des
institutions administratives de I’Etat dont I’inefficacité n’a cessé de croitre a mesure que leurs
moyens formels d’influencer les évolutions économiques et sociales sont devenus presque
inexistants. Dans le cas particulier du régime Ceausescu, a long terme et étant donnée la tres
faible résistance opposée par les organismes dirigeants du PCR aux tendances autoritaires de
Nicolae Ceausescu, la quasi-totalité des mécanismes de décision politique, sociale et
économique s’est retrouvée sous le contréle exclusif d’un seul individu, le secrétaire général
du PCR.

membre titulaire du Comité exécutif. Cf. Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
Membrii Comitetului Central al Partidului Comunist Roman. 1945-1989. Dictionar [Membres du
Comité Central du Parti Communiste Roumain. 1945-1989. Dictionnaire], Bucarest, Editions
Enciclopedica, 2004, pp. 102-103. Voir aussi Yearbook on International Communist Affaires, 1976, p.
61. La carriere de Bobu est marquée dans les années 1980 par un épisode particulier : devenu chef de la
Section des Cadres du Comité central, il perd sa position en faveur de Constantin Dascalescu, mais
arrive plus tard a la reprendre, suite a I’intervention d’Elena Ceausescu (Mary Ellen Fisher, op. cit., pp.
219-220).

Ibidem, p. 217 désigne cette catégorie en utilisant le syntagme « Party generalists ».

Cf. la définition donnée par Pierre Bourdieu, Le sens pratique ... op.cit., pp. 88-89 : « systemes de
disposition durables et transposables, structures structurées disposées a fonctionner comme structures
structurantes, c’est-a-dire en tant que principes générateurs et organisateurs de pratiques et de
représentations qui peuvent étre objectivement adaptées a leur but sans supposer la visée consciente de
fins et la maitrise expresse des opérations nécessaires pour les atteindre, objectivement « réglées » et
« régulieres » sans étre en rien le produit de I’obéissance a des regles, et. Etant tout cela, collectivement
orchestrées sans étre le produit de I’action organisatrice d’un chef d’orchestre ».

A la Conférence Nationale de décembre 1967, Ceausescu décrivait cette fusion comme “un processus
objectif” du développement de la société socialiste ; Nicolae Ceausescu, op.cit, vol. 7, Bucarest,
Editions Politica, 1973, p. 506. Cette pratique est loin d’étre spécifiquement roumaine, la fusion
délibérée des institutions du Parti et de I’Etat représentant I’un des traits généraux de tous les régimes
communistes. Une analyse de Thomas Lowitt établit ses origines dans la construction politique du parti
bolchevique aux temps de Lénine et définit ce type de parti comme étant un « parti polymorphe » ; cf.
Thomas Lowitt, « Le parti polymorphe en Europe de I’Est », in Revue francaise de science politique,
vol. 29 no. 4-5, aolt — octobre 1979, pp. 812-846. Voir aussi Thomas Lowitt, « Y a-t-il des Etats en
Europe de I’Est ? », in Revue francaise de sociologie, vol. XX, 1979, pp. 431-466.
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Le premier organisme de I’administration roumaine doublement subordonné, au
Gouvernement et au Comite central du PCR, est le Conseil de la Culture et de I’Education
Socialiste, créé en septembre 1971 pour remplacer le Conseil d’Etat pour la Littérature et les
Arts. Les branches locales du nouvel organisme sont a leur tour directement subordonnées
aux organisations départementales du parti communiste, sans avoir aucun rapport d’autorité

avec les institutions de I’administration d’Etat.?®

Au cours de la méme période, la pratique
des séances communes du Comité exécutif et du Conseil des Ministre devient générale. Le
Plénum du Comite central du PCR de 20-21 novembre 1972 va encore plus loin en décidant
que les secrétaires des organisations départementales du Parti cumulent les fonctions de vice-
présidents des conseils populaires locaux, c’est-a-dire la totaliteé des responsabilités
concernant la propagande au niveau régional >

En 1973, & I’occasion d’un nouveau plénum du Comité central (23 février — 2 mars
1973), Nicolae Ceausescu annonce ses intentions de réduire d’une part, le nombre des niveaux
hiérarchiques compris par les organigrammes des institutions d’Etat et d’autre part,
I’autonomie décisionnelle des institutions économiques. L’objectif déclaré de ces nouvelles
mesures semble concerner la minimisation de la bureaucratie dans I’administration d’Etat
ainsi que la redirection de certains experts — comblés selon I’opinion du secrétaire général par
des taches administratives — vers des domaines plus directement liés a la production
industrielle.”®” En pratique, ce remaniement administratif a pour résultat une centralisation
encore plus marquée des structures de décision, qui par la suite deviennent plus aisément
contrblables. L’élimination des niveaux intermédiaires de décision économique est dans cette
optique équivalente a une mesure préventive visant a éliminer ou a contrer I’émergence de
tout éventuel noyau de technocrates qui pourrait intervenir dans le processus d’élaboration ou
dans la mise en ceuvre des grandes lignes politiques décidées par les instances centrales du
pouvoir politique. En vertu de la méme logique d’action, déja des 1972 toute une législation a
été adoptée établissant des limitations tant du nombre de ministeres que de celui de postes de
décision prévus dans leurs schémas de fonctionnement.?®
Au-dela de ces évolutions, la situation des organes dirigeants du PCR connait au long

des années 1970 une plus grande stabilité par rapport aux années 1960, tant au niveau des

2% Yearbook on International Communist Affairs ...op.cit., p. 68. Cette évolution y est appréciée comme le

résultat d’une influence directe du modeéle soviétique.

Information reprise in Michael Shafir, op. cit., p. 58.

Par exemple, dans le Ministére de I’Industrie Chimique, le nombre des niveaux hiérarchiques a été
réduit de neuf a quatre échelons ; des mesures similaires ont concerné la plupart des institutions d’Etat,
surtout celles dont I"activité était liée au domaine industriel (cf. Yearbook on International Communist
Affairs, 1974 ...op.cit., 1975, p. 62).

238 Ibidem, pp. 63-64.
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structures qu’au niveau de leur composition numérique. Les modifications qu’ils subissent
sont moins substantielles, signe de la fragilité introduite dans le fonctionnement du régime
communiste car I’enjeu de la succession des leaders a été dépassé. Les traits les plus marqués
de ces changements institutionnels sont parfaitement analogues aux autres évolutions
politiques de la période : le haut degré d’imprévisibilité dd a la personnalisation de I’acte
décisionnel et le bouleversement de la hiérarchie institutionnelle officielle, remplacée de facto
par un groupe de fidéles gravitant autour de la famille Ceausescu. Il faut également observer
que I’avénement des différents membres de la famille présidentielle aux postes de direction se
réalise, tant au niveau des organes du Parti que dans I’administration de I’Etat, par la méme
technique de simulation du changement inaugurée dans les annees 1965-1969. Par exemple, le
Plénum du Comite central de 25-26 mars 1974 adopte la décision de remplacer le Présidium
Permanent du PCR avec un Bureau Permanent, plus restreint et qui devait fonctionner suivant
le principe ex officio : le secrétaire général du PCR, le président de la République (les deux
fonctions étant occupées par Nicolae Ceausescu), les secrétaires du Comite central, le premier
ministre et les présidents de certaines organisations de masses devaient y participer.”
Quelques mois plus tard, en novembre 1974, le Xléme Congres du parti décide également de
remplacer le Comité exécutif avec un Comité Politique Exécutif (CPEx)?*° dont le numéro de
membres s’accroit de 32 a 36 membres. Les circonstances dans lesquelles est adoptée cette
décision sont exemplaires du fonctionnement du « communisme dynastique » en Roumanie :
elle suit une décision antérieure du Plénum de juin 1973 concernant I’accroissement
numerique du Comité exécutif sous prétexte de faciliter la promotion des femmes dans les
organes dirigeants du PCR. Une des bénéficiaires de cette décision est Elena Ceausescu,
devenue membre titulaire du Comité exécutif.?** En vertu du méme mécanisme de
concentration des pouvoirs dans la famille Ceausescu, en janvier 1977, le CPEXx élit quatre
nouveaux membres du Bureau Permanent : Cornel Burtica, Ilie Verdet, Gheorghe Radulescu
(tous les trois considérés a I’époque comme des proches de la famille du secrétaire général) et,
une fois de plus, Elena Ceausescu.?** On peut ainsi constater comment des techniques de
luttes politiques utilisées avec succes a I’étape de la succession politique sont reprises dans le

processus d’instauration du « communisme dynastique ».

239 La nouvelle composition du Bureau Permanent a été décidée & I’XI*™ Congrés du PCR : & part Nicolae
Ceausescu, Stefan Andrei en faisait partie, chef de la Section Relations Extérieures du Comité Central,
Manea Manescu, président du Conseil des Ministres, Gheorghe Oprea, vice-président du Conseil des
Ministres, lon Patan, vice-président du Conseil des Ministres et ministre du Commerce Extérieur.

240 Michael Shafir, op. cit., p. 74-75.

241 Cf. Yearbook on International Communist Affairs ... op.cit., p. 62.

242 Ibidem, 1978, p. 58.
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Dans ses grandes lignes, la dynamique du renouvellement des élites politiques est
significativement ralentie dans les années 1970 par rapport a la période 1965-1969. Le
Xlléme Congrés du PCR (19-23 novembre 1979)** procéde a un renouvellement

apparemment massif des membres du Comite central®**

, en arguant de la nécessité d’assurer
la promotion des cadres plus jeunes et d’une meilleure représentation des femmes dans les
organes dirigeants du parti.

Mais les statistiques ne correspondent pas, dans ce cas particulier, a une véritable
modification des pratiques de gouvernement ou du profil socioprofessionnel des membres de
I’élite. Dans le cas du Comité central, son réle de plus en plus marqué de machine a voter les
décisions prises par Ceausescu et son groupe de fidéles constitue un argument de plus.?*® A

son tour, le Comité Politique Exécutif se trouve dans une situation similaire.

Membres Membres
titulaires du % suppléants % Total %
Comité du Comité
central central
Juillet 1969 24 14,5 34 28,3 58 20,3
Novembre 28 13,7 125 80,1 153 42,4
1974
Novembre 88 35,9 133 82,0 221 54,0
1979

Tableau 1. Renouvellement de la composition du Comite central du PCR, du Xéme au Xlléme Congrés.

Situation numérique et pourcentage des membres qui n’ont pas été réélus dans les organes dirigeants du parti.

(Source : Michael Shafir, op. cit., p. 75)

243 Pendant ce congres, qui par son évolution générale n’a représenté apparemment qu’une nouvelle

confirmation du contr6le de Nicolae Ceausescu sur les organes dirigeants du Parti, s’est produit un
incident qui rendait visibles les tensions existantes entre ce dernier et une partie de la nomenklatura
roumaine : Constantin Parvulescu, membres du groupe des clandestins communistes marginalisés par
Ceausescu apres son arrivée a la téte du PCR, a pris la parole pour dénoncer ouvertement le culte et
I’arbitraire de ses pouvoir a I’intérieur du parti. Mé&me s’il a été contraint de se taire et de quitter la salle
par la réaction « spontanée » des autres participants au Congreés, I’incident créé par Parvulescu a été
repris par les médias internationaux comme signe de I’existence d’un groupement hostile & Ceausescu a
I’intérieur de I’élite communiste roumaine (cf. Yearbook on International Communist Affairs, 1980
...op.cit., 1981, p. 63). Mary Ellen Fisher, op. cit., p.198 identifie les premiers signes d’une réaction
hostile a Ceausescu de la part des membres de la nomenklatura roumaine déja a I’époque de I’XI°™
Congres quand un représentant de la nouvelle génération de dirigeants communistes, Petre Blajovici, a
exigé I’introduction d’un amendement spécial dans les Statuts du PCR, pour rendre possible la mise en
retraite des membres du Comité central apres qu’ils aient dépassé une certaine limite d’age. Cette
provision devrait empécher Nicolae Ceausescu et son groupe de fideles de s’éterniser a la téte du PCR.
Mis en relation avec I’élimination entre 1971 et 1980 des experts promus dans les années 1960 et avec
« la lettre des six » de mars 1989, les deux incidents prouvent que, en fait, le profil du groupement qui,
de I’intérieur du PCR, a contribué a I’élimination de Nicolae Ceausescu en décembre 1989 s’est
constitué graduellement dés la premiere moitié des années 1970.

Cf. le tableau ci-dessous.

Yearbook on International Communist Affairs, 1978 ... op.cit., 1979, p. 58.
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L’episode qui, en 1974, suscite I’intérét le plus vif des analystes politiques est la
création de la fonction de Président de la République (28 mars 1974) concentrant dans les
mains d’une seule personne, Nicolae Ceausescu, les attributions détenues jusqu’a ce moment
par un organisme collectif, le Conseil d’Etat. L’ importance de I’événement reléve pourtant
moins de sa signification politique — étant donné qu’au moment ou il se produit le contréle de
Ceausescu sur les mécanismes du pouvoir est déja un fait accompli — que du domaine
symbolique. A I’occasion de la séance extraordinaire de la Grande Assemblée Nationale,
devant laquelle le nouveau Président de la République se présente pour prononcer ses Veeux,
se produit une scéne inhabituelle pour un régime communiste : Ceausescu se montre paré
d’un sceptre, symbole par excellence de I’autorité monarchique. Cette représentation, pour le
moins curieuse venant de la part d’un dirigeant communiste, consacre la premiére mise en
scene a I’échelle nationale du culte de sa personnalité. En analysant cet épisode, M. E. Fisher
observe qu’il inaugure I’un des traits qui vont définir le culte de Ceausescu jusqu’en 1989 : la
royauté symbolique que le leader roumain affiche a plus d’une occasion (son investissement
dans la fonction de Président de la République représentant la premiere et la plus médiatisée
de ces occasions mais siirement pas la seule). *°

La méme Fisher compte parmi les traits du régime Ceausescu qui deviennent
observables au cours des années 1970, le « népotisme politique ».>*’ Il s’agit d’un aspect qui
engendre lui-aussi des effets en profondeur sur I’exercice du pouvoir dans la Roumanie
communiste, surtout par les modalités de cooptation dans I’appareil politique et administratif
de la femme du secrétaire général — tant de maniere formelle, par sa promotion dans des
hautes fonctions publiques que de maniére symbolique, par [P’articulation d’un culte
secondaire de sa personnalité. L’avénement accéléré d’Elena Ceausescu en position de
deuxiéme pble du pouvoir facilite I’apparition de plusieurs lignes de faille a I’intérieur de la
nomenklatura roumaine. Deux noyaux conflictuels se précisent a ce propos des la moitié des
années 1970 : d’une part, un conflit surgit entre le groupement dont I’autorité est basée sur la
relation de fidélité a I’égard de Nicolae Ceausescu et celui de plus en plus actif et influent

constitué autour de sa femme ; d’autre part, un conflit latent — mais qui s’avérera durable —

246 Mary Ellen Fisher, op. cit., p. 170 fixe & ce moment précis le début de la ritualisation quasi-

monarchique du pouvoir personnel de Nicolae Ceausescu. A son tour, Adrian Cioroianu, Ce Ceausescu
qui hante les Roumains. Le mythe, les représentations et le culte du Dirigeant dans la Roumanie
communiste, Bucarest, Editions Curtea Veche & Agence Universitaire de la Francophonie, 2004, p.
137, se rallie a la méme opinion et considére ce moment comme étant « le point de non-retour » du
communisme dynastique roumain : « Ceausescu, écharpe tricolore sur la poitrine, ne recoit pas une
couronne, mais un sceptre, comme symbole du pouvoir. Les deux, écharpe et sceptre, signifient une
suprématie royale plutdt qu’une direction de type révolutionnaire ».

Mary Ellen Fisher, op. cit., p. 172.
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intervient entre les différents groupements gravitant autour de la famille Ceausescu et les
membres de la nomenklatura pour lesquels le culte du secrétaire géenéral pourrait avoir une
justification pragmatique tandis que le culte de son épouse représente une évolution
inacceptable. Dans les années 1980, le groupement de ceux rejetant de plano le culte de la
personnalité de Ceausescu a I’intérieur du PCR rejoint les intéréts de celui hostile a I’épouse
du secrétaire général pour constituer le noyau d’une opposition politique a I’intérieur du Parti,
qui menera a la chute de la famille Ceausescu et implicitement a I’effondrement du régime
communiste roumain.?*

La carriere d’Elena Ceausescu dans la haute hiérarchie du Parti et de I’Etat commence
en 1968, quand elle est élue membre du Comité municipal du PCR a Bucarest mais obtient
une visibilité nationale avec son élection comme membre titulaire du Comité central du parti a
la Conférence nationale de juillet 1972.2*° Aprés 1972, son ascension politique s’accélére :
membre du Comité Politique Exécutif (dés juin 1973), députée dans la Grande Assemblée
Nationale, membre du Présidium permanent (dés 1977), elle occupe, dés 1979, la fonction
clef de chef de la Section des Cadres du Comité central, contrdlant ainsi les trajets des
membres de la nomenklatura dans les organes dirigeants du PCR. En 1980, elle devient
également une des « premiéres vice-premiers ministres » du Gouvernement, fonction dont
I’utilite dans I’appareil executif n’est pas bien précisée et qu’on suppose avoir été créée dans
le seul but de faciliter I’entrée d’Elena Ceausescu dans la haute hiérarchie de I’Etat.**
Parallelement a sa carriére politique fulgurante, la propagande officielle I’associe d’une
maniére de plus en plus poussée a I’image de son époux dans les manifestations publiques
célébrant le culte de ce dernier. L’image qu’on lui forge, de « mére de la Nation » et « savante
de notoriété mondiale » devait illustrer le type ideal de la femme communiste.

Le tableau politique devient encore plus compliqué avec la cooptation dans les
structures de pouvoir d’autres membres de la famille Ceausescu. Sans étre directement associé
au culte de la personnalité de ses parents, le fils cadet de la famille Ceausescu, Nicu, connait

lui aussi une ascension considéerable dans des postes de haute responsabilité. Né en 1950, il

248 Voir a ce propos les considerations de Silviu Brucan, De la capitalism la socialism si retur. O biografie

intre doua revolurii [Du capitalism au socialisme et retour. Une biographie entre deux revolutions],
Bucarest, Editions Nemira, 1998, surtout pp. 121-156. Voir aussi les entretiens avec les anciens leaders
communistes lon Gheorghe Maurer, Alexandru Béarladeanu et Corneliu Manescu, réalisés par Lavinia
Betea, Partea lor de adevar [Leur partie de vérité], Bucarest, Editions Compania, 2008.

Cf. la liste des nouveaux membres du Comité central du PCR publié dans Conferinfa Nagionala a
Partidului Comunist Roméan. 19-21 iulie 1972 [La Conférence Nationale du Parti Communiste
Roumain. 19-21 juillet 1972], Bucarest, Editions Politica, 1972, pp. 191-193. Parmi les décisions
adoptées a la conférence, celle d’optimiser les conditions pour une promotion des femmes aux postes de
direction a représenté jusqu’a la fin du régime Ceausescu la principale justification idéologique de
I’ascension politique d’Elena Ceausescu.

250 Cf. Yearbook on International Communist Affairs, 1981 ...op.cit., 1982, pp. 285-286.
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commence sa carriére politique en 1973 en assumant la fonction de vice-président de I’Union
des Associations des Etudiants Communistes (UASCR), poste occupeé jusqu’a ce moment par
sa sceur ainée, Zoia. La méme année, Nicu Ceausescu commence a accompagner son péere
dans ses visites officielles & I’étranger.** En 1974, il est élu membre du Conseil du Front de
I’Unité Socialiste (FUS), organisation de masse dont le r6le principal est de designer les
candidats pour les élections des administrations locales et de la Grande Assemblée Nationale.
En 1975, Nicu Ceausescu commence sa carriere a I’intérieur de I’Union de la Jeunesse
Communiste (UTC), d’abord comme membre du Comité central de cette organisation,

ensuite, dés 197722

, en tant que secrétaire général. En 1979, il devient également membre
suppléant du Comité central du PCR.?*® Son ascension dans les hautes sphéres de I’Etat suit
de prés celle d’Elena Ceausescu : en 1980, il devient membre et secrétaire de la Grande
Assemblée Nationale.®®* Les deux autres enfants de Nicolae et Elena Ceausescu ont des
carrieres moins spectaculaires mais néanmoins significatives : les deux sont directeurs
d’importants instituts de recherche et périodiquement décorés pour des « merites
extraordinaires ».*° D’autres parents de la famille Ceausescu — fréres, sceurs, neveux —
recoivent des fonctions dans I’appareil local du Parti et de I’Etat, dans I’Armée, dans la
diplomatie, dans la police politique (Securitate) de sorte que, en 1988, lors d’une rencontre
polémique avec Nicolae Ceausescu, Mikhail Gorbatchev peut compter plus de soixante
membres de la famille Ceausescu placés dans des hautes fonctions publiques.?®

Dans I’évolution de la société roumaine, le « communisme dynastique » engendre des
effets profonds non seulement sur la sélection de I’élite politique, mais également au niveau
des mentalités et des pratiques quotidiennes. Multiplié a tous les niveaux d’autorité, dans
toutes les structures organisationnelles, le népotisme est associé, a mesure que la pénurie de
biens de subsistance se généralise, a la corruption économique et aux pratiques du marché au
noir. 1l devient ainsi une des marques structurantes de la culture politique roumaine. Nombre
d’exégétes établissent ses racines plutét dans les réalités politiques et sociales de la Roumanie

pré-communiste.”> Cette interprétation contient sans doute une part de vérité, mais il est

21 Ibidem, p. 77
252 Yearbook on International Communist Affairs, 1978 ... op.cit., 1979, p. 58.
253 Ibidem, 1980, p. 61. En 1983, il est promu membre titulaire du Comité central du PCR.

254 Cf. Michael Shafir, op. cit., p. 77.

2% La hiérarchie de la « succession » dans la famille Ceausescu peut étre percue au travers les distinctions
accordées aux enfants Ceausescu en 1983 : Nicu Ceausescu recoit I’Ordre du Travail premiére classe, sa
sceur obtient la méme décoration, mais deuxieme classe, tandis que le fils ainé, Valentin, directeur de
I’Institut de Physique Atomique de Magurele, recoit la distinction la plus modeste, I’Ordre pour le
Meérite Scientifique, deuxiéme classe ; Michael Shafir, op. cit., p. 78.

Information reprise de Pavel Campeanu, op.cit., p. 433.

Un essai d’interprétation anthropologique de ce phénomene appartient a Georges M. Foster, « Peasant
Society and the Image of Limited Good », in American Anthropologist, New Series, vol. 67, no. 2, april
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indéniable que ce phénomeéne prend des dimensions sans précédent dans I’histoire de la
Roumanie moderne et notamment pendant le régime Ceausescu. Dans cette perspective,
I’idéologie nationaliste promue par le régime vient s’insérer dans une logique quasi-féodale

d’inclusion/exclusion a I’intérieur des différents groupes sociaux.
1.2.c. Les années 1980 — Crise et dissolution du régime Ceausescu

L’image générale de la Roumanie communiste dans les années 1981-1989 est celle
d’une dissolution, tant au niveau du processus de décision politique qu’au niveau des reperes
identitaires a travers lesquels le regime Ceausescu essaie de construire une nouvelle formule
de solidarité sociale, un nouveau lien entre I’Etat et la Nation, en modifiant I’ordre
symbolique et temporel. L’omniprésence du culte de la famille Ceausescu, les exceés des
célébrations patriotiques, le refus d’affronter et de reconnaitre la réalité de la crise
économique, politique et sociale, le discours xénophobe et autarcique constituent autant de
manifestations du rejet de tout essai de réformer le systéeme. La transformation du régime
Ceausescu en un projet politique sans issue le situe a contre-courant des évolutions générales
dans le camp communiste et I’inscrivent dans la catégorie des régimes que Juan G. Linz
définit comme sultanistes.®® Suivant la démonstration de Linz, I’un des traits de ce type de
régime politique consiste a s’assurer le contrdle des societés par des stratégies employant
également la peur de la répression, la manipulation et la récompense. Le pouvoir politique
exercé dans un régime de type sultaniste n’est pas délimité par des normes nettement
précisées, I’appareil bureaucratique étant sélectionné en fonction de I’unique critere de la
fidélité a I’égard du leader. Le profil genéral du régime Ceausescu dans les années 1980, le
situe dans les paramétres du modéle décrit par Juan G. Linz.?*

La baisse sans précédent du niveau de vie — devenu dans les années 1980 la réalité
quotidienne de la plupart des Roumains — s’accompagne de I’exaltation du culte de la famille
Ceausescu, comme élément primordial du discours de légitimation employé par le régime.
Les manifestations du culte surpasse et englobe le discours nationaliste qui en devient leur

auxiliaire. Si, dans les années 1970, le discours nationaliste est dominé surtout par la

1965, pp. 293-315. Voir aussi Michael Shafir, Political Culture, Intellectual Dissent, and Intellectual
Consent ... op.cit., pp. 393-420.

Cf. Juan G. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Boulder & Londres, Lynn Rienner
Publishers, 2000, surtout pp. 151-153 ; Linz inclut explicitement le régime Ceausescu dans la catégorie
des régimes de type sultaniste, a co6té du régime communiste nord-coréen et de certaines dictatures
d’Afrique et d’Amérique Latin.

Pour les références au régime Ceausescu, voir H. E. Chehabi, Juan G. Linz, eds, Sultanistic Regimes ...
op.cit., surtout pp. 19-20.
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préoccupation de construire une liaison explicite entre I’histoire du PCR et I’histoire des
Roumains, dans les années 1980, cette préoccupation est remplacée par un effort analogue
dans ses formes de manifestation et dans ses arguments, mais destinée a intégrer la
personnalité du leader du Parti dans le lignage glorieux des grands héros nationaux. L’un des
buts de la propagande qu’imagine cet ensemble de rites politiques est celui de donner
I’impression que le régime est intemporel, éternel, et donc indétrénable. Ainsi, les dates de
naissance de Nicolae et Elena Ceausescu — le 7 et le 26 janvier — sont investies du statut de
fétes quasi-nationales et font I’objet de célébrations annuelles fastueuses. En méme temps, les
fétes officielles liées a I’histoire du communisme en Roumanie — le 1er mai, le 8 mai, le 23
ao(t, le 1% décembre — sont associées a la personne du secrétaire général du PCR.*® Le
IXeme congrés du PCR, celui qui a élu Ceausescu comme secrétaire genéral du parti, est
transformé en élément référentiel du culte.?®*

Au niveau de I’autorité politique effective, Elena Ceausescu continue de controler la
Section des Cadres du Comité central ainsi que les principales institutions qui établissent la
politique générale dans les domaines de la culture et de la recherche scientifique. Autour
d’elle mais également autour de son fils, Nicu, se précisent deux noyaux d’autorité, constitués
par des membres de la direction du Parti et de I’Etat dont les positions personnelles sont
directement liées a la confiance que les deux membres de la famille Ceausescu leur octroient.
La plupart des femmes promues dans la direction du Parti a partir de 1974 ont des évolutions
politiques liées a leurs relations personnelles avec Elena Ceausescu.”®? Les carriéres politiques
des hauts dignitaires comme Emil Bobu, Tudor Postelnicu (dernier ministre de I’Intérieur du
régime Ceausescu) ou Eugen Florescu (ancien journaliste a « Scanteia», membre de
I’appareil de propagande du Comité central et conseiller du Cabinet de Nicolae Ceausescu)

sont liées de maniére analogue a leur appartenance au cercle d’influences constitué autour de

260 La consécration définitive de ce type de célébrations se produit en 1984, a I’inauguration du chenal

navigable Danube-Mer Noire, quand les manifestations organisées a cette occasion présentent Nicolae
Ceausescu comme personnage principal et seul auteur du projet (cf. Yearbook on International
Communist Affairs, 1985 ... op.cit., 1986, p. 319). A partir de Ia, aux manifestations du culte s’ajoutent
une nouvelle catégorie de symboles, celle des grands réalisations « civilisatrices » du Conducator : le
métro de Bucarest, le chenal Danube-Mer Noire, la future Maison du Peuple et le futur boulevard de la
Victoire du Socialisme.

Ibidem, 1984, p. 362. Dés 1983, I’évolution du culte de la famille Ceausescu suscite des comparaisons
de plus en plus ouvertes et de plus en plus fréquentes avec le culte de Kim Ir Sen et de son fils, en
Corée du Nord. En fait, I’association de Kim Jong Il au pouvoir, a c6té de son pére, se produit
seulement en 1983, ultérieurement a I’association au pouvoir d’Elena et Nicu Ceausescu, en Roumanie.
On peut également remarquer que, par comparaison, le cas coréen souléve moins de problémes
d’interprétation des raisons politiques cachées derriere I’association du successeur au culte du leader en
titre ; voir Young Whan Kihl, « North Korea in 1983 : Transforming the « Hermit Kingdom » ? », in
Asian Survey, vol. 24, no 1, janvier 1984, pp. 100-111.

Voir a ce propos, Vladimir Tismaneanu, Byzantine Rites, Stalinist Follies ...op.cit., pp. 65-90.
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I’épouse de Ceausescu.?®® Des ascensions similaires sont observables dans le groupement
constitué autour de Nicu Ceausescu dont la carriére politique continue son ascension.?®* La
composition de ces groupes d’intéréts, I’étendue de leur influence, la facon dont ils interferent
dans la direction politique du pays et la nature des intéréts qu’ils représentent a I’intérieur du
régime Ceausescu sont loin d’étre bien documentés dans I’historiographie du communisme
roumain. Pourtant la détérioration accélérée du processus de décision politique et de la
situation économique du pays au long des années 1981-1989, ainsi que les signes de plus en
plus évidents de la corruption au niveau de I’appareil administratif laissent supposer une
atomisation accentuée de la nomenklatura communiste tant au niveau central qu’au niveau
local.?® 1ls laissent également supposer que le ressort principal de la constitution des
différents groupes d’intéréts est la préoccupation des membres de I’appareil administratif du
Parti et de I’Etat de s’assurer la survie individuelle et de garder leurs priviléges a I’intérieur
d’un systéme en pleine détérioration.?*°

Dans les années 1980, la politique de rotation des cadres s’installe dans la routine,
avec des moments plus dramatiques (comme en 1982 quand, suite a I’épisode de la

« Méditation transcendantale »**’, environ 250 activistes du PCR perdent leurs postes) ou des

263 La destitution temporaire d’Eugen Florescu de ses fonctions du Comité central, en 1983, a été

considérée a I’époque comme indice d’une dispute entre les époux Ceausescu suite aux protestations
des milieux intellectuels contre les décisions politiques d’Elena Ceausescu (Yearbook on International
Communist Affairs, 1984 ... op.cit., 1985, p. 363). En fait, dés le début des années 1980, on peut
constater une diminution de la présence d’Elena Ceausescu dans les décisions concernant la propagande
du régime en faveur d’llie Ceausescu, frére du secrétaire général et général de I’Armée roumaine. Ce
changement entraine des modifications de nuances et non pas de substance dans les moyens et les
grands themes du discours officiel.

En 1985, suite au remplacement dans la fonction de ministre des Affaires Etrangéeres de Stefan Andrei,
personnage trés connu et un des artisans du rapprochement des années 1970 entre la Roumanie et les
Etats-Unis, mais également I’un des membres du groupement constitué autour de Nicu Ceausescu, par
un quasi-anonyme, lui aussi membre du méme groupement, fait surgir des rumeurs sur une proche
nomination de Nicu Ceausescu a la téte du Ministére des Affaires Etrangeres (cf. Yearbook on
International Communist Affairs, 1986 ... op.cit., 1987, p. 328).

Les premiers signes de I’articulation d’intéréts financiers individuels a I’intérieur des institutions
supportant le régime communiste roumain deviennent publics dés le début des années 1980. Par
exemple, pendant la visite a Bucarest de Hans Dietrich Genscher, ministre des Affaires Etrangeres de la
République Fédérale d’Allemagne (RFA), en aolt 1983, celui-ci a informé Nicolae Ceausescu sur la
question des pots-de-vin « demi-officiels » payés aux autorités roumaines par les citoyens d’origine
allemande qui voulaient quitter la Roumanie pour s’établir en RFA. Le cas a été signalé dans la presse
ouest-allemande par I’organisation des saxons de Transylvanie, constituée & Munich et qui présupposait
que les sommes d’argent étaient dirigées vers les hauts officiels du Service roumain des passeports, un
des services subordonnés a la police politique (Bibliotheque de Documentation Internationale
Contemporaine — Nanterre (BDIC), Radio Free Europe. Domestic Bloc, no. 159, 18 ao(it 1983).

Des études sociologiques récentes ont montré I’importance de la « reconversion économique » des élites
communistes dans la reconstruction des structures capitalistes a la veille de I’effondrement des régimes
communistes (Voire surtout Georges Mink et Jean-Charles Szurek, La grande conversion. Le destin des
communistes en Europe de I’Est, Paris, Editions Seuil, 1999, pp. 9-19 et passim). Pour la Roumanie,
une éventuelle étude de ce genre pourrait clarifier, d’une maniére plus ou moins directe, le role
analogue des groupes d’influence constitués autour des membres de la famille Ceausescu.

A la fin des années 1970, un Suisse d’origine roumaine, Nicolae Stoian, membre d’une école de yoga
dénommée la « Méditation transcendantale », persuade les autorités communistes de Bucarest —
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périodes d’accalmie durant lesquelles I’activité de gestion des ressources humaines a
I’intérieur du PCR reste formelle, s’appliquant a entretenir I’illusion d’une capacité de
régulation des mécanismes politiques.

Le caractére profondement arbitraire des décisions concernant la rotation des cadres ne
fait que s’accentuer depuis les années 1970. Le manque de sécurité des positions de la
nomenklatura roumaine est encore plus marqué par I’impression genérale que, avec la
généralisation des difficultés économique du pays, la politique de rotation des cadres devient
un instrument efficace utilisé par Nicolae Ceausescu pour détourner I’attention de I’opinion
roumaine vers des boucs émissaires qu’il désigne des membres de la direction du PCR dans
I’espoir d’eviter les mécontentements concernant sa propre responsabilité ou la nécessité de
mettre en question ses erreurs de décision politique. L’ imprévisibilité croissante des décisions
prises par Ceausescu ainsi que leur caractére de plus en plus contradictoire sont mieux
observables dans des conditions ou sa volonté personnelle devient la source principale de
I"idéologie du régime.”®®

L appareil d’Etat et celui du Parti sont affectés dans des proportions semblables par la
personnalisation excessive du pouvoir. En dehors de la fusion des deux appareils, leurs
pouvoirs de décision sont escamotés d’une maniére de plus en plus ouverte. Le Comité central
du PCR devient un organe plut6t décoratif, ainsi que la Grande Assemblée Nationale. Leurs
séances n’ont plus de régularité et n’ont pour objet que d’approuver de facon formelle les
décisions prises dans le cercle de pouvoir de la famille Ceausescu. La plus importante des
séances annuelles de la Grande Assemblée Nationale se tient au mois de décembre avec pour
seule mission de voter un budget déja décidé.®® D’une facon similaire, le Comité Politique
Exécutif continue d’étre dominé par les membres et les fideles de la famille Ceausescu. Dés la

deuxiéme moitié des années 1980, on peut observer la généralisation d’une pratique

apparemment surtout des membres de la direction du PCR et de la police politique liés a Elena
Ceausescu — des vertus de cette technique de yoga dans la croissance de I’efficacité du travail physique.
Il recoit la permission de mener un exercice expérimental avec les employés de I’Institut roumain de
pédagogie. Aux séances tenues a I’Institut en 1981 participent des intellectuels de plusieurs institutions
culturelles roumaines, ainsi que des membres de la police politique. Mais en 1982, Nicolae Ceausescu
change brusquement d’avis et décide d’interdire les séances de « Méditation transcendantale », de
destituer les cadres du PCR qui ont autorisé I’activité de Stoian en Roumanie et de dissoudre I’ Institut
roumain de Pédagogie. Un nombre important d’intellectuels — parmi lesquels se trouvait le philosophe
Andrei Plesu — a perdu a cette occasion sa position académique, a été exclu du Parti et obligé de suivre
des stages de « rééducation » a la campagne ou dans des usines, comme main d’ceuvre non qualifiée.
Cf. Doina Jela, Catalin Strat, Mihai Albu, Afacerea Meditasia transcendentala [L’affaire Méditation
transcendantale], Bucarest, Editions Humanitas, 2004. Voir aussi Yearbook on International Communist
Affairs, 1983 ... op.cit., 1984, pp. 330-331.

Cette observation est reprise par plusieurs analystes de I’époque. Voir Yearbook on International
Communist Affairs, 1986 ... op.cit., 1987, pp. 328-329, et Serban Orescu, « Domnul Ceausescu si
conducerea de partid » [Monsieur Ceausescu et la direction du Parti], in BDIC, Radio Free Europe.
Domestic Report, no. 154, 11 ao(t 1983.

Cf. Yearbook on International Communist Affairs, 1985 ... op.cit., 1986, p. 321.
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significative : les décrets présidentiels sont signés par Nicolae Ceausescu avant méme qu’ils
soient approuvés par le Comité central et par la Grande Assemblée Nationale.’”® Loin de
représenter des instances de décision, les conférences nationales et les congrés du PCR
constituent autant d’occasions pour la célébration du culte de Ceausescu et la confirmation de
I"allégeance de la nomenklatura & I’égard de sa personne.?”*

L’insécurité chronique de la nomenklatura roumaine s’installe dés 1986, dans le
contexte de Iinitiation dans I’'URSS des réformes de Mikhail Gorbatchev, en source
d’articulation d’intéréts spécifiques des échelons inférieures de la direction du PCR, qui
divergent des intéréts de la famille Ceausescu et des groupes d’acteurs constitués autour
d’elle. De maniere prépondérante, c’est la position d’autorité détenue par Elena Ceausescu
fait surgir le mécontentement a I’intérieur de I’appareil du PCR. Dés 1986, on constate les
premiers signes d’une opposition par rapport a la légitimité de I’épouse de Nicolae Ceausescu
au sommet de la hiérarchie politique.’? Cette résistance de la nomenklatura roumaine au
« socialisme dynastique » dominé par la famille Ceausescu ne devient pourtant significative
que grace au soutien qu’elle recoit de I’extérieur, particuliérement de la part de I’URSS.?"
Cette évolution est particulierement importante pour le régime communiste de Roumanie ou,
comme I’observe Vladimir Tismaneanu, la nomenklatura représente « la seule couche sociale
cohérente qui pourrait s’opposer aux intentions de Ceausescu de transformer la Roumanie en
une dictature du Tiers-Monde » .

Le probléme prédominant de la Roumanie des années 1980 est la crise économique,
constamment aggravée par [I’obstination a vouloir promouvoir une politique
d’industrialisation chaotique. En 1981, la crise est déja chronique et se traduit dans la vie
quotidienne par la pénurie énergétique et alimentaire. A la fin de cette année, I’économie
roumaine, fragilisée par un taux d’endettement des plus élevés de I’Europe de I’Est, se

retrouve en incapacité de rembourser ses dettes. Le régime Ceausescu se voit obligé de

210 Ibidem, 1988, p. 352. ‘

an Les deux congrés des années 1980, le XI11°™ (19-22 novembre 1984) et le XIV*™ (le 20-24 novembre
1989) ont une importance quasi-nulle au niveau des décisions politiques qu’ils ont adoptées. Tenu
quelques mois avant I’effondrement violent du régime, le XIV*™ Congres, proclamé par la propagande
officielle comme « le congrés du triomphe du socialisme », est placé sous le signe du rejet ultime des
réformes politiques et économique d’inspiration gorbatchévienne. L’atmosphére surréaliste qui a
dominé ce dernier congres du PCR est décrite par un des interprétes de Mikhail Gorbatchev, Ceslav
Ciobanu, « Mikhail Gorbachev : The Decay of Socialism and the renaissance of Eastern Europe (from
the Perspective of an Insider) », in East European Politics and Societies, vol. 18, no. 1, 2004, pp. 54-55.
Cf. Yearbook on International Communist Affairs, 1987 ... op.cit., 1988, p. 335. Cette opposition a
constitué en fait le point de départ d’un mouvement de la nomenklatura roumaine qui essaie a la fin des
années 1980 de trouver une solution alternative pour remplacer Nicolae Ceausescu a la téte du PCR.

Par exemple, en 1988, a I’occasion de la visite en Roumanie d’Andrei Gromyko, président du Soviet
Supréme de I’URSS, celui-ci refuse explicitement la présence d’Elena Ceausescu pendant les
discussions bilatérales. Ibidem, 1989, p. 355.

Vladimir Tismaneanu, The Tragicomedy of Romanian Communism ...op.cit., p. 374.
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solliciter les milieux financiers internationaux de rééchelonner les dettes. Une aide d’urgence
de 1,5 milliard de dollars, débloque en juin 1981 par le Fond Monétaire International, est loin
de rétablir I’équilibre de la balance des payements.”” La réponse & long terme du régime
Ceausescu a cette situation de crise consiste en une stratégie duale : d’une part, la réduction
dramatique de la consommation interne, avec des effets des plus dramatiques sur
I’approvisionnement de la population®”; d’autre part, des investissements encore plus
poussées dans le domaine de I’industrie lourde et de I’urbanisation. Dans le contexte de
pénurie généralisée ressentie par toutes les franges de la population, le leader roumain choisit
d’imposer ses solutions pour sortir de la crise a I’aide de mesures coercitives dressées contre
toutes les couches de la société et par une politique de répression résolue des résistances
rencontrées dans la nomenklatura du parti.

La mobilisation décrétée en vue de dépasser la crise signifie avant tout un effort
pénible et de longue durée pour la société roumaine dans son ensemble. En 1983, le régime
décide de la mobilisation des militaires, des étudiants et des éleves comme main-d’ceuvre
pour I’agriculture. La méme année, on introduit dans toutes les branches de I’industrie
roumaine le systéme de salarisation par « I’accord global », un mécanisme économique ad
hoc qui, sous prétexte de transférer le contrdle de la production aux communautés d’ouvriers,
rend en fait possible — parce que le pouvoir de décision concernant I’évolution générale de
I’économie roumaine reste au niveau de la direction centrale — le transfert des pertes de
I’économie du budget national vers les ménages ouvriers. L’effort extraordinaire pour
rembourser les dettes du pays®’’, qui visait & sortir du giron des institutions financiéres
internationales, engendre une détérioration encore plus marquée des conditions générales de
vie et la pénurie alimentaire reste une réalité omnipresente tout au long des années 1980. En
1981, Ceausescu fait adopter plusieurs décrets dont la finalité est de résoudre le probléme de
la pénurie a I’aide de mesures d’éradication du marché noir et de rationalisation de la
distribution des produits alimentaires. Un premier décret, adopté le 10 octobre 1981, institue
des peines allant de six moins jusqu’a cing ans de prison pour le « stockage d’aliments » et
interdit I’utilisation des céréales comme fourrages pour les bétails. Le décret prévoit

également une territorialisation de la distribution de certains biens alimentaires — notamment

278 Cf. Yearbook on International Communist Affairs, 1982 ... op.cit., 1983, p. 461.

276 En 1983, le revenu par habitant est tombé de 9,5% par rapport a I’année 1981 et s’est accompagné
d’une baisse correspondante du pouvoir d’achat (Ibidem, 1985, pp. 322-323).

L’intention initiale de Ceausescu était de rembourser I’intégralité des dettes en 1990, mais I’objectif est
accompli seulement en avril 1989. Aprés I’annonce officielle du remboursement intégral de la dette, la
Grande Assemblée Nationale adopte une loi interdisant des nouveaux endettements a I’extérieur ;
Scénteia [L’Etincelle], le 19 avril 1989.
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le sucre et I’huile — qu’on ne peut plus acheter que dans sa région de résidence.?’® Distancé
d’une semaine de ce premier décret, un deuxiéeme établi le principe de la « rationalisation de
la consommation » par «autogestion régionale ». Cette mesure législative introduit la
responsabilité des autorités locale — tans celles relevant du Parti que celle de I’Etat — dans
I’approvisionnement des départements tout en prévoyant des quotas individuels annuels pour
les céréales et les produits de panification.?”® Des mesures similaires sont adoptées dans le
domaine de la consommation domestique d’électricité et de I’éclairage des rues.?®

Conformément a sa stratégie de simulation politique, Ceausescu procéde a la
mobilisation de tout I’appareil de propagande pour ajuster le discours public du régime a la
nouvelle situation de crise. Participant au Iléme Congrés de I’agriculture (19-21 février 1981),
il profite de I’occasion pour lancer un nouveau message idéologique, celui d’une « nouvelle
révolution agraire » et promet de corriger les erreurs de I’industrialisation.”®* Cependant, cette
promesse ne se trouve pas concrétisée dans les objectifs du quinquennat 1981-1985. Le seul
effort visible pour surpasser les effets de la crise reste la revitalisation d’une propagande de
type stalinien destinée a légitimer la préemption du politique dans les décisions concernant la
vie économiques. En février 1982, le Comité Politique Exécutif décide, parmi d’autres
mesures destinées a améliorer la situation économique du pays, de nommer des instructeurs
politiques du Comite central du PCR aupres les institutions de I’administration locale. Dans la
méme logique, on envoie dans les villages des agents de I’agit-prop avec la mission de
stimuler, a I’aide d’une revitalisation de la propagande, la croissance de la production. Les
attributions de contréle de la production dans les usines sont transférées des syndicats vers les
organisations du Parti.?%?

Tout au long des années 1980, la rotation des cadres touche les dignitaires du régime
ayant des attributions dans les domaines de I’agriculture, des finances et de la politique
énergétique. En 1981, pas moins de neuf ministres sont obligés de quitter leurs fonctions.?®®
En septembre 1981, on procede a la réorganisation des ministeres au profil économique dont

le résultat le plus notable est la scission des ministéres des Constructions Mécaniques et des

278 Cf. Yearbook on International Communist Affairs, 1985 ... op.cit., 1986, p. 461.

27 Ibidem, p. 462.

280 Les correspondants étrangers a Bucarest remarquent déja au début des années 1980 la détérioration du
paysage urbaine suite aux mesures de rationalisation de I’électricité; cf. New York Times, 20 octobre
1982, The Economist, 23 octobre 1982.

281 Cf. Yearbook on International Communist Affairs, 1982 ... op.cit., 1983, p. 462.

282 Ibidem, 1983, p. 328.

283 Ceausescu se sépare définitivement a cette occasion de deux de ses supporters marquants des années
1965-1969 : Paul Niculescu-Mizil et Virgil Trofin. Mizil est destitué de ses fonctions d’adjoint du
Premier Ministre et de ministre des Finances et perd également sa position de membre du Bureau
Permanent du Comité Central ; a son tour, Virgil Trofin est relevé de la fonction de ministre des Mines
et éliminé du Comité Central (Ibidem, 1982, pp. 458-458).
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Mines, du Pétrole et de la Géologie, ce dernier dirigé était jusque-la par Virgil Trofin. Mais
ces manceuvres restent étroitement concentrée sur le contréle des institutions de propagande et
devient visible avec la nomination a la téte de la Radiotélévision roumaine d’un ex-secrétaire
du Comite central du PCR, llie Radulescu. En 1982, Cornel Burtica est relevé de la fonction
de ministre du Commerce Extérieur sous prétexte d’un scandale de corruption révélé a
I’intérieur de ce ministére. Suivant le témoignage de Burtica, sa démission est intervenue
aprés plusieurs disputes avec la famille Ceausescu et avec les responsables de la police
politique chargés du commerce extérieur, mais surtout suite a son refus d’appliquer les
décisions politiques aberrantes dans ce domaine sensible de I’économie roumaine.?®
Intervenu ou la crise financiére était culminante, on peut supposer que cet épisode avait plutot
pour objectif d’identifier de nouveaux boucs-émissaires et d’occulter les responsabilités de la
famille Ceausescu dans la faillite économique de la Roumanie. A I’époque, les milieux
politiques internationaux ont remarqué |’apparence d’intimidation que Ceausescu a voulu
donner & cette destitution devant les membres de la nomenklatura roumaine.?®® En 1984, dans
les préliminaires du XIlleme Congres du PCR, la pratique de la rotation des cadres connait un
nouveau sommet : 17 des 40 secrétaires départementaux du parti sont remplacés pendant les
premiers dix mois de I’année. Parmi ceux qui perdent leurs positions dans la direction du PCR
se trouve losif Banc, Hongrois de Transylvanie et seul représentant d’une minorité nationale
dans le Bureau Politique.®® Ces changements n’apportent pourtant aucune innovation
politique. Ils ne font que prolonger le renforcement du monopole exercé par la famille
Ceausescu et le groupe qui gravite autour d’elle sur I’appareil du PCR et sur I’administration
d’Etat sans apporter une quelconque forme d’efficacité au pouvoir.

Le refus d’adopter une stratégie réaliste de réformes économiques et la tentative de
réponse a une crise systémique par des mesures de centralisation du contrdle sont
accompagneés, en particulier a partir de 1984, par I’adoption d’une politique d’investissements
qu’on pourrait qualifier « de prestige ». Les principales motivations de cette politique sont a
rechercher dans la mégalomanie de la famille Ceausescu, mais aussi dans le besoin du régime
de recourir a de nouveaux arguments de légitimité économique. En mai 1984, pendant les
festivités occasionnées par I’inauguration du chenal Danube-Mer Noire, Ceausescu annonce
son intention de construire deux autres chenaux du méme type, dont I’un devait lier le Danube

a la petite riviere Dambovitza qui traverse Bucarest. Un mois plus tard commencent les

284 Cf. Rodica Chelaru, op.cit., pp. 205-212.
285 Cf. Yearbook on International Communist Affairs, 1983 ... op.cit., 1984, p. 331.
286 Ibidem, 1985, p. 321.

107



démolitions dans le centre historique de la capitale?®’

en conformité avec un plan de
systématisation élaboré en 1974 mais qui a I’origine devrait permettre la modernisation des
quartiers pauvres de la périphérie. Environ 40.000 personnes se voient obligés de quitter les
zones résidentielles affectées par la construction de la Maison du Peuple, ceux qui essaient de
résister sont évacueés par I’Armée. Entre 1984 et 1989 les colts du chantier s’éléve a 300
millions dollars, un effort financier qui ne fait qu’aggraver la situation économique du pays.”®®

En mars 1988 on décide de mettre en ceuvre un nouveau projet de systématisation,
beaucoup plus ambitieux, visant la modification de I’habitat rural.®®® Conformément a ce
projet, le nombre des villages roumains devrait diminuer d’une moitié jusqu’en 2000. La
population rurale devrait étre massee dans des « centres agro-industriels » pour habiter des
batiments similaires a ceux existants dans les régions urbaines. Suivant les estimations des
autorités communistes, cette modification dramatique des conditions de vie des familles
paysannes devrait permettre d’augmenter de 660.000 hectares la surface totale du terrain

agricole exploitable®.

Mais elle était aussi supposée engendrer une modernisation de
I’habitat rural conformément a I’idéologie marxiste-1éniniste, par excellence urbaniste et
industrialiste. Le projet de systématisation rurale produit des effets désastreux sur I’habitat
rural traditionnel, douloureusement ressentis surtout dans les régions ou les minorités
nationales constituent la majorité. Il s’ajoute ainsi aux effets sociaux catastrophiques de la
politique nataliste®”. Par conséquent, le régime communiste de Bucarest se retrouve vers sa
fin face a une vague de protestations internationales exprimées tant par les gouvernements que

par les organisations pour la défense des droits de I’homme.?*

287 Conformément aux informations diffusées par la Radio Free Europe, un an aprés le début du projet, au

moins 10 églises et 3 synagogues étaient déja démolies sans compter d’autres batiments appartenant au
patrimoine culturel national. (BDIC, Radio Free Europe. Situation Report —-Romania, 13 ao(t 1985) Un
nombre d’intellectuels roumains ont initié en 1985 une protestation soutenue par I’ambassadeur
américain a Bucarest, David Funderburk. En 1987, suite aux disputes concernant les violations répétées
par le régime Ceausescu des droits a la libre circulation et a I’exercice des croyances religieuses, le
Congres américain refuse de renouveler la clause de la nation la plus favorisée, ce qui cause a la
Roumanie des pertes économiques d’environ 300 millions de dollars (ibidem, 1988, pp. 309-311)

Pour des informations plus détaillées voir Darrik Danta, « Ceausescu’s Bucharest », in Geographical
Review, vol. 83, no. 2, avril 1993, pp. 174-181.

La Commission chargée de surveiller ce projet, constituée en mai 1988, était présidée par le Premier
Ministre Constantin Dascalescu, signe de I’'importance particuliere que le régime Ceausescu lui
accordait (Yearbook on International Communist Affairs, 1989 ... op.cit., 1990, p. 354).

Chiffres fournis par le journal Scanteia [L’Etincelle] de 4 mars 1988.

Les premiéres mesures visant la croissance de la natalité datent de la fin des années 1960, mais la
politique nataliste du régime Ceausescu devient menagante pour ses citoyens des 1984, quand on adopte
une premiére série de mesures qualifiées d’orwelliennes par la presse internationale. La situation est
d’autant plus grave que ces mesures interviennent dans un moment ou le taux de la mortalité infantile
en Roumanie est le plus élevé de toute I’Europe de I’Est (cf. Yearbook on International Communist
Affairs, 1985 ... op.cit., 1986, p. 323).

Voir, par exemple, Report on Situation of the Hungarian Minority in Romania, prepared for the
Democratic Forum, Budapest, 1988, pp. 35-36, ou on fait une paralléle explicite entre les projets
d’ « ingeénierie sociale » du régime Ceausescu et ceux analogues menés par I’ Allemagne nazie.
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Dans la deuxiéme moitié des années 1980, le rejet inflexible de toute discussion
concernant la nécessité de réformer le systtme communiste devient le trait distinctif du
discours politique pratiqué par le régime Ceausescu. Une premiére prise de position anti-
réformiste de Nicolae Ceausescu est enregistrée en novembre 1985 quand, a I’occasion d’un
des plénums du Comite central, il fait connaitre sa décision de ne tolérer a I’intérieur du PCR
aucun courant idéologique visant la réforme de I’économie ou des institutions politiques sous
I’influence des évolutions générales est-européennes. Ceausescu présente a la méme occasion
sa propre vision sur la situation difficile du régime communiste en Roumanie : selon lui, les
échecs du régime, surtout ceux relevant du domaine économique, n’étaient pas de nature a
mettre en question les vérités de I’idéologie communiste, parce qu’ils étaient a imputer
exclusivement au « manque de responsabilité de certains activistes qui n’ont pas respecté les
lois du pays et les décisions du Parti ». A I’avis du leader roumain, le « socialisme de
marché » ne représentait qu’une transgression des « principes du socialisme ». ?** Dans les
années suivantes, jusqu’a la chute de son régime, Ceausescu est resté intraitable a ce propos et
ce au prix d’une isolation quasi-totale de la Roumanie a I’intérieur méme du camp socialiste.
Ses quelques rencontres avec Mikhail Gorbatchev, en 1988-1989, restent marquées par les
tensions provoquées par la position réformiste du leader soviétique.?** Ceausescu se retrouve
en 1989 dans une situation paradoxale, quand il demande aux autres leaders communistes de
respecter la « doctrine Brejnev » a propos des évolutions de Pologne et de la Hongrie apres
avoir lui-méme protesté contre cette doctrine au moment de son adoption par les Soviétiques
et dans un contexte ot la direction du PCUS renonce & la promouvoir.?*

Devant la nouvelle orientation de Moscou et dans les conditions ou la famille
Ceausescu refuse obstinément tout dialogue politique, des groupements de la nomenklatura et
de la police politique roumaine commencent les démarches pour remplacer Nicolae
Ceausescu a la téte du PCR, dans un effort ultime pour reconstruire une solidarité entre les

Roumains et un parti communiste débarrassé de son leader autoritaire.?*® La stratégie choisit

293 Scanteia [L’Etincelle], 15 novembre 1985.

294 Le témoignage de Constantin Olteanu, ancien maire de Bucarest et I’un des membres du Comité central
qui ont accompagné Ceausescu durant ses deux derniéres rencontres avec Gorbatchev, laisse deviner un
Ceausescu qui imaginait ses nouvelles disputes avec le Kremlin comme une prolongation du moment
1968 ; il laisse également deviner que cette attitude de Nicolae Ceausescu était pergue par les autres
membres de la hiérarchie communiste roumaine comme une attitude de dignité devant la volonté
écrasante de Moscou. Cf. Constantin Olteanu, « Despre ultimele intalniri Tntre Ceausescu si Gorbaciov,
8-10 iulie si 4 decembrie 1989 » [Sur les derniéres rencontres entre Ceausescu et Gorbatchev, les 8-10
juillet et le 4 décembre 1989], in « Clio 1989 », Annuaire de I’Institut Roumain de la Révolution de
décembre 1989, 2005, pp. 209-220.

29 Cf. Yearbook on International Communist Affairs, 1990 ... op.cit., 1991, pp. 394-395.

2% Voir & ce propos le témoignage de Ceslav Ciobanu, op.cit., p. 52, qui raconte que des cercles de la
nomenklatura roumaine ont établi au cours de I’année 1989 des contacts avec les dirigeants soviétiques
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par Nicolae Ceausescu pour se défendre contre I’isolement extréme du pays rend compte une
fois de plus de son incapacité d’innovation politique : il renforce le message politique
xénophobe et autarcique, au prix d’une fragilisation sans précédent de sa position dans les
relations internationales®®’, convaincu que le nationalisme représente toujours I’instrument
infaillible pour regagner la confiance des Roumains. Mais ce dernier effort de propagande se
heurte a I’indifférence massive d’une population dont la seule préoccupation est devenue la
recherche quotidienne de moyens de survie et dont le seul horizon d’attente est lié au refuge
clandestin & I’Ouest.?*® Dans ces conditions, le renversement de la famille Ceausescu devient
une action politique de plus en plausible. Deux ensembles d’acteurs glissent sur cette pente :
d’une part, la nomenklatura et les dirigeants de la Securitate — qu’y voient la seule possibilité
de préserver leur position politique mais surtout économique —; d’autre part, une sociéeté

épuisée suite aux longues années de privations matérielles.

pour soutenir lon Iliescu, présenté comme « future Gorbatchev de la Roumanie » et donc possible
successeur de Nicolae Ceausescu a la téte du PCR.

L’évolution des relations entre la Roumanie et la Hongrie a la fin des années 1980 est significative :
devant les protestations de Budapest contre I’oppression de la minorité hongroise de Transylvanie, le
secrétaire général du PCR n’hésite pas a qualifier les interventions du Gouvernement hongrois de
« horthystes et fascistes » (cf. Yearbook on International Communist Affairs, 1988 ... op.cit., 1989, p.
310). En juin 1988, en réaction aux manifestations organisées a Budapest contre le projet roumain de
systématisation rurale, le consulat hongrois de Cluj/Koloszvar est obligé de fermer et son personnel est
évacué. Suite au méme conflit, en novembre 1989 les deux Etats proceédent & I’expulsion réciproque des
attachés culturels, situation rares entre pays socialistes. La méme année, le Gouvernement de Budapest
propose aux autres Etats membres du Traité de Varsovie de constituer a I’intérieur du Traité une
commission pour les droits des individus et des minorités nationales tout en sollicitant I’implication de
I’URSS dans la situation des minorités de Roumanie. Ibidem, p. 356.

Conformément a des chiffres fournis par les organisations internationales pour la défense des droits de
I’homme, le nombre de citoyens roumains qui ont réussi de quitter illicitement le pays entre 1987 et
1989 s’élevait a 24.000. (ibidem, 1990, p. 392). Pour le nombre de citoyens roumains réfugiés en
Hongrie dans la méme période, voir aussi Report on the Situation of Hungarian Minority in Romania
...op.cit., pp. 153-155.
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Ileme PARTIE
Le Parti et la Nation : enjeux de la production du discours

nationaliste du régime Ceausescu
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Pour restituer la complexité des enjeux de la production du discours nationaliste a
I’intérieur du régime Ceausescu, il est nécessaire de faire usage d’un modéle d’analyse qui
prend en compte le fait que les politiques de mobilisation sociale promues par le parti
communiste peuvent évoluer dans des directions qui ne sont pas toujours consensuelles. Elles
ne suivent pas mécaniquement la ligne idéologique et les valeurs officiellement incitées par ce
méme parti.”®® C’est pourquoi I’interprétation que nous proposons, ayant pour référence la

démarche de Michel Foucault®®

, S’appuie sur une vision dynamique de I’articulation du
pouvoir politique. En suivant ce modele et ses logiques, nous nous efforcerons dans cette
deuxiéme partie de tracer un schéma de coordonnées qui ne peut étre unidirectionnel — par
I’analyse exclusive des décisions ou des directions d’action promues de haut en bas de la
hiérarchie globale. Il doit également mettre en lumiere les facons et les différents niveaux
auxquelles se produit I’interaction entre la volonté politique officielle et les producteurs,
diffuseurs, récepteurs du discours nationaliste. Ceux-ci interviennent avec leurs propres
maniéres de pensée, de sentir et d’agir dans I’évolution de ce type de discours et dans ces
programmations. Autrement dit, il semble important de considérer qu’il existe des échelons

subalternes du pouvoir ou les acteurs s’accaparent ce qu’imposent a I’origine le parti.

299 Cette idée est développée par Jeffrey C. Goldfarb, « Social Bases of Independent Public Expression in

Communist Societies », in American Journal of Sociology, vol. 83, no. 4, 1978. Voir surtout pp. 922 :
« Public expression supported by the party and state does not necessarily mirror party values, and public
expression repressed by the state is not necessarily dissent. Official policies with direct influence on
public expression do not simply have the one-dimensional consequence of promoting supportive
expression and repressing politically dissent expression » Autrement dit, avec I’expression de Jean-
Francois Bayard, « un appareil de contrdle et de domination n’est pas seulement ce que le pouvoir en
veut, mais aussi ce que le peuple en fait » (Jean-Frangois Bayard, « L’énonciation du politique », in
Revue frangaise de science politique, vol. 35, no. 3, 1985, p. 354).

300 Voir surtout Michel Foucault, op.cit., pp. 754-762

113



1.1 Acteurs et stratégies de production du discours nationaliste

““Si nous disons tous autre chose que ce que nous pensons,
il en résultera un peuple de menteurs.”
(11 ans)®*

Dans son étude des relations entre le PCR et les intellectuels roumains sur le terrain
de I’idéologie nationaliste, Katherine Verdery introduit une nuance particulierement pertinente
concernant les sources du discours nationaliste.*® Elle constate en effet que le Parti ne peut
pas étre considéré comme le seul agent responsable de I’instrumentalisation du nationalisme
dans la Roumanie communiste. A I’avis de Verdery — auquel notre démarche souscrit —
I’intelligentsia roumaine, elle-méme utilisatrice de la Nation en tant que master symbol de son
champ professionnel, « force » en quelque sorte le Parti a agir avec prédilection sur ce
terrain.’®

L’observation de Verdery renvoie a la question du monopole idéologique du PCR sur
la production du discours nationaliste. Retracer le tableau géneral de la production du discours
nationaliste dans la Roumanie de Ceausescu, décrire le positionnement des acteurs impliqués
dans cette action, la nature et le fonctionnement des relations qui s’établissent entre eux
supposent également une mise en discussion de ce monopole recherché par le Parti pour
comprendre si et comment il fonctionne en tant que réalité de facto ou si nous nous trouvons
en présence d’une assertion qui n’arrive pas a dépasser le registre discursif de I’intentionnalité
politique. A la différence de Verdery, nous considérons que la production du discours
nationaliste dans la Roumanie de Ceausescu ne se partage pas seulement entre deux acteurs

principaux, le Parti d’un c6té et les intellectuels de I’autre, mais que plusieurs agents
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Daniela Alexandru, Irina Nicolau, Ciprian Voicila, op. cit, p. 35

Katherine Verdery, National Ideology under Socialism. Identity and Cultural Politics in Ceaugescu’s
Romania, Berkeley&L os Angeles&Oxford, University of California Press, 1991, pp. 121-122.

Voir ibidem, p. 122: « | see the national ideology that became a hallmark of Ceausescu’s Romania as
having several sources, only one of which was its purposeful instrumentalization by the Party. To a
considerable extent, | argue, the Party was forced (not unwillingly) under pressure from others,
especially intellectuals, whom it could fully engage in no other manner. These intellectuals were
drawing upon personal concerns and traditions of inquiry that made the Nation a continuing and urgent
reality for them despite its official interdiction. They were also engaged in conflicts among themselves
for which, as before, the Nation provided a basic idiom. To use a different phrasing, Romanian
intellectuals were utilizing something — the Nation — that we might call a master symbol, one having the
capacity to dominate the field of symbols and discourses in which it was employed, pressing the
meanings of other terms and symbols in its own direction ».
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interviennent dans cette fabrication, chacun avec ses visions, ses stratégies, ses intéréts, ses
marges de manoeuvres et ses moyens spécifiques. Nous nous concentrerons, dans les lignes
suivantes, sur ce tableau général, en décrivant la typologie des acteurs, des interactions entre
eux ainsi que leurs maniéres d’influencer la production du discours nationaliste.

Tout comme Katherine Verdery®®, nous prenons dés le début une précaution
méthodologique : la description de ce tableau complexe n’équivaut pas a nier du role
prépondérant du PCR dans I’instrumentalisation du nationalisme roumain. Le Parti reste le
principal leader et surtout le principal allocataire de ressources, son influence sur le
positionnement des autres acteurs est décisive et par conséquent structurante du champ de la
production du discours nationaliste.

Une deuxiéme observation nécessaire concerne les stratégies de production du discours
nationaliste, stratégies qui ont également un réle structurant les relations entre acteurs. Pour
cette démarche, nous considérons utile d’employer les hypothéses de Maria Markus
concernant la légitimation explicite et implicite (overt and covert legitimation) des partis

%05 Markus constate que ces partis pratiquent une double stratégie

communistes est-européeens.
de légitimation, dont le rdle fondamental est de renforcer leur crédibilité politique par des
modalités contournées, destinées a limiter la distance entre le projet politique utopique soutenu
par leur discours officiel et la réalité politique et sociale dans laquelle ils doivent évoluer.**®
L’échec de ce projet est vite démontré par la transformation de ce type de discours en verbiage
rituel ayant une fonction Iégitimatrice mais aussi d’affirmation répressive du monopole sur les
formes d’expression publique. Par conséquent, tandis que le discours officiel, explicite, reste
plutdt figé et, vue de I’extérieur, ne se modifie que tres lentement par I’introduction de
nuances presque imperceptibles, il fonctionne toujours subsidiairement un deuxiéme discours
de légitimation, le discours implicite, que les régimes communistes emploient dans leurs
relations avec les individus ou avec des groupes.®’ Le discours implicite, comme expression
de I’exercice périphérique et déformé du pouvoir, est plus dynamique, plus flexible, plus

sensible aux attentes et aux valeurs partagées par la société. Ce qui revient a dire que c’est,

304 Ibidem, p. 133.
305 Maria Markus, op.cit., pp. 82-93.
306 Ibidem, p. 88

s07 Cf. ibidem, p. 88: «[This process] means a simultaneous reference by the officials of the regime

themselves to two different and often contradictory principles in the same sphere, one of which is
openly proclaimed on « public » occasions and the other ina more covert way in dealings with
individuals an smaller groups ». Voir aussi la definition générale de Markus pour les discourse ouvert et
couvert: « Internationalist references in overt legitimation are replaced within this system of covert
legitimation by nationalist ones; the principle of collectivism is replaced by a competitive
individualism, by the ideology and practice of ‘bettering one’s own lot” and emphasis on familial
values; the aim of humanization of social relations is replaced by an orientation towards
‘modernisation’, primarly in the sens of economic growth, etc. ».
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dans une large mesure, lui qui se constitue en vrai barométre et agent socialisateur des
tactiques employées par le régime communiste pour compenser ses crises de légitimite.

Dans le cas particulier du régime Ceausescu, les modalités de 1égitimation explicite et
implicite sont largement utilisées mais pas toujours facilement repérables dans la production
du discours nationaliste. Le point de rencontre entre les deux types de discours de légitimation
coincide, dans ce cas, avec le point de rencontre entre le projet marxiste-léniniste qui constitue
le fondement idéologique du PCR et la culture politique traditionnelle, nationaliste qui
structure les croyances et les valeurs de la société roumaine dans son ensemble. La fagon dont
se produit cette rencontre ne reléve pourtant pas nécessairement d’un projet prédéterminé. Le
Parti lance les signes de «roumanisation » de I’idéologie marxiste-léniniste et les autres
acteurs reprennent ce message en s’adaptant aux nouvelles regles du jeu politique en fonction
de manieres qui leur sont spécifiques. Le message initial est ainsi retravaillé par des instances
intermédiaires et les effets de cette opération ne sont pas toujours contrdlables par I’instance
dirigeante. La sélection des valeurs traditionnelles, regardée par le Parti comme son apanage,
devient ainsi un terrain disputé par des forces multiples, interconnectées, agissant le plus
souvent d’une maniére concurrentielle. Ses résultats finaux ne sont pas toujours — et surtout
pas exclusivement — maitrisés. Si le domaine du discours explicite est sensiblement moins
influencé par le jeu des conflits entre les acteurs participants a ce jeu de pouvoir, le discours et
les stratégies implicites constituent le terrain privilégié ou se manifestent les tensions, les

contradictions et les fragilités du communisme nationaliste roumain.
I1.1.a. Acteurs et réseau de production du discours nationaliste

Le modele théorique proposé par Maria Markus est construit en fonction du Parti en
tant qu’acteur unique du processus de légitimation explicite et implicite.*®® Les modalités de
production du discours nationaliste roumain nous obligent & nuancer un peu plus encore ce
modele d’interprétation. Pour restituer I’intégralité du processus, notre analyse doit prendre en
compte le fonctionnement d’un réseau d’acteurs, & I’intérieur duquel le Parti se constitue en
acteur principal et non pas solitaire. Aux différents niveaux de ce réseau — niveaux qui, du
point de vue des messages qu’ils transmettent et des relations entre les acteurs, ne se
présentent pas eux non plus comme homogeénes — chaque acteur agit avec un certain degré

d’autonomie relatif. Chacun intervient avec une voix qui lui est propre, avec des intéréts

308 Voir ses explications concernant le fonctionnement du monopole du Parti dans les sociétés de type

soviétique: « In these societies a sole or dominant party constitutes the repository of both political and
economical authority and it integrates the totality of social life under the primacy of the political
sphere ». Ibidem, p. 83.
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specifiques, plus ou moins ouvertement définis mais qui — notamment en ce qui concerne les
« intellectuels » — peuvent transgresser le domaine du politique pour s’articuler en fonction de
leurs propres champs professionnels. Les rapports de correspondance entre le champ du
discours explicite et celui du discours implicite prennent forme en fonction de deux éléments
principaux. Le premier, et apparemment le plus important, est la nécessité pour le Parti de
déléguer une partie de ses prérogatives vers d’autres acteurs du réseau. Mais il existe un
deuxiéme élément d’une importace cruciale jusqu’ici plutdét négligé ou minimalisé par les
analystes du communisme roumain : la capacité des acteurs secondaires a s’approprier le
discours du Parti et @ promouvoir un discours relativement autonome, qui s’insére dans le
discours prédominant de maniére explicite ou implicite.

Le choix d’un modéle fonctionnel pour décrire les structures de production du
discours nationaliste en Roumanie représente sans doute une opération deélicate. Notre
démarche s’appuie sur deux notions clef : I’une qu’on a déja annoncé, celle de « réseau » et
I’autre — qui, pour étre employée dans I’analyse d’un systéeme de type soviétique, nécessite un
traitement théorique bien spécifique — celle de « groupes d’intérét ».

L’emploi de la notion de «groupes d’intérét » intervient dans la recherche des
systemes de type soviétique suite aux observations sur I’insuffisance du paradigme totalitaire
pour la compréhension de ces régimes.>® L’un des chercheurs les plus convaincu de I’utilité
de ce genre d’approche, H. Gordon Skilling, constate que, malgré leur apparence
monolithique, les systemes de type soviétique ne manquent pas de conflits internes entre des
groupes/factions concurrent(e)s.®*° 11 affirme que « les limites du totalitarisme sont précisées
par I’habilité des individus a résister & la pression qu’on exerce sur eux. »*** En partant de ces
observations, Skilling estime utile et possible I’adaptation de la notion de « groupes
d’intéréts », telle qu’elle est utilisée dans I’analyse des sociétés démocratiques, a la situation
particuliere des régimes communistes. Face aux critiques visant les possibilités d’employer la

312

notion en dehors des recherches sur la démocratie®, il précise ultérieurement certaines

309 Voir surtout I’étude de H. Gordon Skilling, « Interest Groups and Communist Politics », in World

Politics, vol. 18, no. 3, avril 1966, pp. 435-451.

Cette approche se développe parallélement a une autre, analogue, qui propose le remplacement du

concept de «totalitarisme » avec celui de «société administrée », voir Alain Kassof, « The

Administered Society : Totalitarianism without Terror », in World Politics, vol. 16, no. 4, juillet 1964,

pp. 558-575. Kassof définie la société administrée comme « un totalitarisme sans terreur », a I’intérieur

duquel I’acteur principal, le pouvoir politique garde entierement son aspiration de contréle total sur la

société, mais arrive a déléguer certains de ces attributions concernant I’application des décisions

politiques & d’autres acteurs, tels que la bureaucratie ou les producteurs de biens culturels ; Ibidem, p.

560.

s Ibidem, p. 436.

312 Pour le contenu de ces critiques, voir surtout William E. Odom, « A Dissenting View on the Group
Approach to soviet Politics », in World Politics, vol. 28, no. 4, juillet 1976, pp. 542-567, qui doute
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limites de cette opération, des limites qui ne diminuent en rien la pertinence de la notion pour
comprendre le fonctionnement des systemes de type soviétique. Il s’agit surtout de
comprendre que I’existence des groupes d’intérét n’équivaut pas nécessairement a I’existence
d’un pluralisme & I’intérieur des sociétés respectives.*™ La direction du Parti-Etat reste le seul
point d’acces vers la décision politique et I’action des groupes d’intéréts consiste surtout a
I’influencer. Méme si la nature de la compétition entre les groupes d’intérét a I’intérieur d’un
régime communiste reléve avant tout de la compétition pour le contréle d’un certain secteur
de la vie sociale ou politique, il n’est pas moins vrai qu’elle reste toujours liée aux stratégies
politiques majeures que le pouvoir essaie de mettre en ceuvre. D’autres chercheurs®
soulignent le lien direct entre les particularités du modéle dans le cas du systéme soviétique et
la culture politique dans laquelle ces groupes d’intéréts se constituent et agissent. Ils
constatent que le fait de fonctionner de maniere «indirecte, limitée et non-légitime en
théorie » ne signifie pas une impossibilité d’existence de ces groupes.®*®

Enfin, une définition des groupes est également nécessaire, en fonction du degré
d’articulation de leurs intéréts ainsi que par rapport a leur position dans la hiérarchie du réseau
auquel ils sont connectés. En fonction de leur cohésion, mais aussi de leur étendue, les
chercheurs font une distinction entre groupes d’intérét, groupes d’opinion, coalitions.

-Les groupes d’intéréts sont définis le plus souvent comme des organisations formelles
fonctionnant au niveau de toute une catégorie occupationnelle®®,

-Les groupes d’opinion peuvent fonctionner a I’intérieur d’un groupe d’intérét et sont,
sous certaines conditions, en mesure d’infléchir I’orientation générale du groupe
d’intérét et y devenir prédominants.

-Les coalitions sont constituées par I’alliance plus ou moins durable entre différents

groupes d’opinion et d’intérét.>*’

surtout de la pertinence des modéles d’interprétation s’inspirant des réalités occidentales dans I’étude du
systéme soviétique.

Cf. H. Gordon Skilling, « Interest Groups and Communist Politics Revisited », in World Politics, vol.
36, no. 1, octobre 1983, pp. 1-27

Voir David E. Langsam, David. W. Paul, « Soviet Politics and Group Approach: A Conceptual Note »,
in Slavic Review, vol. 31, no. 1, mars 1972, pp. 136-141

Ibidem, p. 14, releve I’effet en quelque sorte paradoxale d’une culture politique patrimoniale sur le
fonctionnement des groups d’intérét : « The Soviet political culture [...] is one which in practice allows
special-interest groups to flourish at the expense of mass interest. Special interests command a
relatively larger share of the resources — and of political influence — that in USA ».

Pour le cas spécifique des régimes de type soviétique, il faudrait pourtant noter la distinction obligatoire
entre groupes d’intérét et organisations de masse qui, du fait d’étre le produit de I’action politique du
pouvoir, n’arrivent presque jamais a fonctionner en tant que groupes d’intérét ; voir en ce sens, la
démonstration de Gregory J. Kasza, « Parties, Interest Groups, and Administered Mass Organizations »,
in Comparative Political Studies, vol 26, no. 1, avril 1993, pp. 81-110.

Cf. John Léwenhardt, Decision Making in Soviet Politics, New York, St. Martin’s Press, 1981, pp. 6,
25-26.
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Une délimitation importante est cependant introduite par Michael Shafir.®*® L’étude de
Shafir est pionniere dans le domaine de I’application de la notion de groupes d’intérét a
I’analyse du communisme nationaliste roumain. Il propose une distinction entre groupes
d’intérét, compris comme structures possédant une organisation formelle, et « groupements
d’attitude » (attitude groupings), dont la structure organisationnelle est moins formelle et qui
sont constitués d’acteurs partageant une méme vision politique sur des questions
spécifiques.*™®

Dans notre perspective, la théorie du fonctionnement des groupes d’intérét dans un
régime de type soviétique fournit un instrument de compréhension dynamique. Elle permet de
décrire le tableau genéral des acteurs impliqués dans la production du discours nationaliste
roumain avec suffisamment de nuances et en opérant des distinctions pertinentes. En méme
temps, les interactions entre les acteurs relevent de la logique des réseaux. La définition du
réseau proposée par Bianca L. Aldair® présente I’avantage de fonctionner de la méme
maniére pour tous les types de régimes politiques, y compris pour les régimes communistes :
un réseau est constitué par I’ensemble des connexions établies entre les acteurs communicant
aux différentes niveaux de la société. L’interconnexion des acteurs en réseau n’exclue en
aucun cas les rapports de subordination internes aux groupes®?, mais elle permet la
description plus détaillée des rapports qui s’etablissent tant entre les différentes catégories
d’acteurs qu’entre les acteurs d’une méme catégorie.

Un modeéle relationnel fonctionnant a plusieurs niveaux et traversé par des connexions
multiples entre tous les acteurs nous semble le plus approprié pour notre analyse. La
production du discours nationaliste roumaine se fait a I’intérieur de ce type de réseau

pluristratifié (voir le Tableau 2).

318 Michael Shafir, « The men of the Archangel Revisited: Anti-Semitic Formations among Communist

Romania’s Intellectuals », in Studies in Comparative Communism, vol. XVI, no. 3 automne, 1983,
surtout pp. 238-239.

Ibidem, p. 238: « Such « grouping » (rather than « group », which implies formal organization), is
defined [...] as formed by « like-minded political » persons. Their shared views on specific issues might
cut organizational and other divisions ».

Bianca L. Aldair, « Interest Articulation in Communist Regimes: The New Economic Mechanism in
Hungary. 1962-1980», in East European Quarterly, vol. XXXVII, no. 1, mars 2003, pp. 101-126. Voir
la definition du réseau, p. 104 : « Networks are webs of communication between actors within social
levels of analysis [...] ».

Aldair propose I’utilisation du modele d’analyse en réseau pour éliminer les ambiguités introduites par
la notion de « groupes d’intéréts » ; Ibidem, pp. 103-104. Nous considérons pourtant que les deux
notions ne sont pas analogues, mais complémentaires.
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Direction du PCR

Y
A

Instances officielles de production du discourse
nationaliste, subordonées au PCR

Y Y Y Y

Groupes d’opinion a Groupes d’intérét a
I’intérieur du PCR I’extérieur du PCR

(la Securitate)

A 4

Y Y Y
Groupes d’attitude

Y

Tableau 2. Le réseau de production du discours nationaliste dans le régime Ceausescu

Nous avons identifié quatre niveaux globaux dont la caractéristique prédominante est
gu’ils se trouvent en communication permanente. Aussi, chaque acteur d’un niveau a des
possibilités de communication — formelle ou informelle — avec tous les autres, a tous les
niveaux du réseau. Le niveau macro est représenté par la direction du PCR qui, conformément
a son fonctionnement spécifique ainsi que nous I’avons décrit dans la premiére partie de la
thése, se structure autour du secrétaire général et de sa famille. Ce niveau comprend
également les membres du Comité Politique Exécutif dont les positions et les possibilités
d’action autonome sont elles aussi dépendantes des relations individuelles, formelles et
informelles, établies avec la famille Ceausescu. Au premier niveau intermédiaire, se trouvent
les instances officielles (institutions de I’Etat, sections du Comité central et directions locales
du PCR, la presse du Parti et les organisations de masse) dont le réle est formellement lié a la

propagande.®*?

322 Pour la définition officielle de la propagande dans le régime Ceausescu, voir Simion Scutea, « Munca

politico-ideologica sub semnul Tnaltelor sarcini ale fauririi societatii socialiste multilateral dezvoltate »
[Le travail politico-idéologique sous le signe des hautes responsabilités de la construction de la société
socialiste multilatéralement développée], in Metode si tehnici de propaganda. Sesiune de comunicari
dedicaté celui de-al Xl-lea Congres al PCR [Méthodes et techniques de propagande. Session
scientifique dédiée a I’X1°™ Congrés du PCRY], Sibiu, 1974, p. 4 : « L activité de propagande est incluse
dans le processus général d’éducation socialiste, comme une composante essentielle du processus de
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A ce niveau, les acteurs institutionnels impliqués ont apparemment une autonomie
plus réduite que ceux situés aux deux autres niveaux inférieurs. Pourtant ils sont impliqués
dans des échanges informels avec les autres acteurs, méme si leur autonomie formelle est plus
réduite. C’est le niveau ou le contrdle politique fonctionne de la maniere la plus directe.
Toutefois, ce tableau général ne manque pas de dynamiques. Les acteurs institutionnels
impliqgués a ce niveau, malgré [I’apparence d’homogénéité créée par leur rigidité
organisationnelle, sont en fait menés par I’action des groupes d’opinion agissant de maniére
informelle a I’intérieur des instances officielles. Nous avons situé ces groupes d’opinion au
troisieme niveau du réseau, mais pour des raisons qui reléve plutdt de leurs modalités d’action
— qui, par leur nature mi-formelle/mi-informelle sont plus apparentées aux moyens employés
par les acteurs du troisieme niveau — que des effets de ces actions, qui se manifestent par des
modifications plus ou moins conscientes dans I’orientation générale des acteurs institutionnels
agissant au deuxiéme niveau. Ces groupes d’opinion (tels ceux situés a I’intérieur du Comité
central) établissent une relation non seulement de communication directe, souvent
concurrentielle, mais également d’échange d’influences et de messages informels tant avec la
Securitate (la police politique) — dont la situation particuliére nécessite une discussion
supplémentaire — qu’avec les groupements d’attitude qui se manifestent au niveau le plus bas
du réseau, mais dont la dynamique et le degré d’autonomie les désignent comme les acteurs
les plus intéressants de la production du discours nationaliste roumain.

De tous les acteurs qui font I’objet de notre analyse, la Securitate est le plus proche de
la définition d’un groupe d’intérét. Nous osons méme avancer I’idée qu’elle représente le seul
vrai groupe d’intérét a I’intérieur du régime Ceausescu, les autres groupes et groupements
fonctionnant avec des degrés de conscience/organisation sensiblement moins marqués.*?®
D’apres sa position formelle, la Securitate ne devrait avoir que des attributions indirectes et
plutét périphériques dans le réseau. En réalité, étant donnée son importance particuliére dans

I’exercice du pouvoir a I’intérieur du régime Ceausescu et d’encadrement de la société, elle

construction de la société socialiste multilatéralement développée » (la traduction du roumain nous
appartient). 1l est intéressant de remarquer que cette brochure, comprenant des présentations de
I’activité de propagande dans le département de Sibiu soutenues par des membres des directions locales
du Parti et de I’Etat, porte la mention «usage interne », ce qui témoigne d’une conscience des
possibilités offertes par cette activité de manipulation des instruments politiques imposés au plus haut
niveau.

Nous suivons sur ce point I’analyse de Earl Latham, « The Group Basis of Politics: Notes for a
Theory », in The American Palitical Science Review, vol. 46, no. 2, juin 1952, pp. 376-397. Latham
distingue trois phases de développement de ces groupes: a) la phase du début, qui est une phase
préconsciente (I’intéréts commun est présent mais il n’est pas reconnu de maniére explicite par les
possibles membres du groupe) ; b) la phase consciente (le groupe a le sens d’une communauté d’intéréts
mais il n’a pas encore unes structure organisationnelle) ; c) la phase organisée (un groupe conscient qui
s’est donnés un objectif et un appareil formel dans le but de promouvoir les intéréts communs de ses
membres) ; ibidem, p. 384.
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fonctionne comme un acteur clef de la production du discours nationaliste. Elle entretient des
rapports complexes — de concurrence et d’influence avec les acteurs des deux niveaux
supérieurs, de pression/répression et de surveillance avec les autres acteurs — jouant également
le r6le d’intermédiaire dans les négociations entre tous les acteurs. L’existence de groupes
d’opinion a I’intérieur de la Securitate, avec des visions et des intéréts différents voire méme
parfois divergents, ne fait que rendre plus complexes ces negociations. Elle agit le plus
souvent au bénéfice des acteurs du dernier niveau du réseau, les groupes d’attitude qui savent
profiter de la compétition entre les acteurs des niveaux intermédiaires pour obtenir une
autonomie plus marquée par rapport aux intentions et commandements idéologiques émanant
du niveau supérieur.

Le quatrieme et dernier niveau du réseau est le plus éclectique et le plus dynamique. Il
comprend une variété d’acteurs avec des statuts tant formels qu’informels, dont le réle se situe
notamment dans le domaine du discours implicite. Nous allons analyser ci-dessous trois
groupes relevant de cette catégorie, chacun avec sa structure particuliére et dont les intéréts
plutdt analogues sont hautement concurrentiels : le groupe de la revue « Saptamana » (« La
Semaine »), le Cénacle « Flacara » (« Le Flambeau ») et le groupe des historiens militaires.
Le trait commun de ce type d’acteurs réside dans une relation directe avec le public récepteur
du discours nationaliste. Ce sont des acteurs qui se trouvent au point de contact entre
I’émetteur et le recepteur du discours nationaliste et dont les habiletés/ressources de
manipulations influencent au plus haut degré le succes ou I’échec de la stratégie de
mobilisation employeée par le pouvoir politique. Par conséquent, leurs manieres d’agir et leur
positionnement dans le réseau engendrent des répercussions sur I’activité de tous les autres
acteurs ainsi que sur le fonctionnement du réseau dans son ensemble. Cela ne revient pas a
dire que le réseau ne peut pas fonctionner sans I’un ou l’autre de ces acteurs. Ils sont
d’ailleurs périodiquement engagés dans une compétition dont les enjeux sont utilisés par les
acteurs des niveaux supérieurs justement dans le but de régler la balance des influences, c’est-
a-dire pour empécher I’un ou I’autre des groupes d’attitude de gagner et de pérenniser une
position trop autonome. Le réseau dans son ensemble ne peut cependant pas fonctionner sans
I’apport de cette catégorie d’acteurs, ce qui revient a dire que leurs habiletés & négocier une
autonomie réelle et les fagons dont ils entendent jouer de cette autonomie sont autant
d’indices pour mesurer la vulnérabilité des acteurs des niveaux supérieurs dans I’équation
concurrentielle représentée par la production du discours nationaliste a I’intérieur du régime

Ceausescu. Essayons de détailler ce tableau complexe et d’analyser les acteurs impliqués.
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I1.1.b Les instances officielles de la production du discours nationaliste

Trois catégories d’institutions nous intéressent ici: les sections du Comité central
ayant des attributions dans le domaine de la culture, de la presse et de la propagande avec
leurs correspondants dans les direction locales du Parti et de I’Etat; les organisations de
masse, telles que le Front de la Démocratie et de I’Unité Socialiste, la Jeunesse Communiste,
les Pionniers, les Faucons de la Patrie (Soimii Patriei, organisation destinée a I’éducation
politique des enfants de moins de 7 ans, constituée en 1976, ; les médias nationaux. Si la
premiere catégorie est censée étre directement impliquée a la fois dans la production et dans la
diffusion du discours nationaliste, les deux derniéres ont surtout des attributions liées a la
diffusion de ce discours ou, plus précisement, dans sa transformation en moyen opérationnel
de la mobilisation sociale et de la captation des esprits.

Ce que ces acteurs ont en commun, a part leur autonomie institutionnelle plutdt réduite
dans le réseau, est le caractere ambigu de leurs attributions formelles, lié a la pluralité des
significations que le régime Ceausescu attribue a I’activité de propagande. Cette situation est
plutét commune pour les régimes communiste : le r6le de la propagande devient, & I’intérieur
de ces régimes, tellement surdimensionné qu’elle finit par se dissoudre dans toutes les autres
domaines — politique, économique, culturel.*** Drailleurs, & partir des années 1970 les mots
« propagande » et « propagandiste », ainsi que les mots « agitation » et « agitateur » sont peu
utilisés dans le langage public du régime Ceausescu. Le contenu des activités qui lui sont
circonscrites sont de plus en plus nombreuses jusqu’a atteindre un degré d’omniprésence dans
la société roumaine. Ce contenu est plutdt désigné avec les syntagmes généraux « éducation
socialiste et « formation de I’homme nouveau socialiste », qui expriment une vision
idéologique actualisée des relations entre le régime et ses sujets. Une des rares publications
roumaines ayant pour objet I’activité de propagande développée par les organes du PCR,
publiée en 1974, porte sur la page de garde la mention « pour usage interne », témoignant du
caractére confidentiel de sa diffusion.®*® Cette réticence & utiliser la notion de « propagande »
dans le discours ouvert du régime peut signifier un refus d’avouer la nécessité toujours
actuelle de recourir & la persuasion dans les relations entre le PCR et les citoyens de la
« société socialiste développée », ou le Parti et la Nation sont supposés ne former qu’un seul

organisme homogene et solidaire. Pourtant, au niveau des pratiques politiques, I’activité de

324 L’observation appartient a Jean-Marie Domenach, La propagande politique, Paris, Presses Universitaire

de France, 1°® édition, 1950 ; version roumaine par Dana Lungu, Jean-Marie Domenach, Propaganda
politica, Jassy, Editions Institutul European, 2004, p. 48.

32 Cf. Metode si tehnici de propaganda ... op.cit.
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propagande est menee avec des accents de plus en plus stridents dans tous les domaines de la
vie quotidienne. La consequence de cette situation est paradoxale: le réle des acteurs
politiques impliqués de maniére ouverte dans I’élaboration et la diffusion de son contenu finit
par se dissoudre dans la masse des fonctions qu’ils sont censés de remplir et les acteurs eux-
mémes finissent par étre décrédibilisés a mesure que leur visibilité s’accroit jusqu’a
I’omniprésence. Nous allons analyser ce phénomene et ses effets secondaires comme par
exemple la montée dans la perception du public de la visibilité/crédibilité des groupes
d’attitude situés au niveau le plus bas du réseau. Dans ce contexte, les instances officielles du
Parti sont de plus en plus dépendantes des relations personnelles établies par leurs dirigeants,
non seulement avec le noyau directeur du PCR mais également avec la Securitate et les
meneurs des groupes d’attitude.

Situées dans la proximité du cercle de pouvoir constitué par la famille Ceausescu et
ses fideles, les sections du Comité central ayant des attributions directes dans le domaine de la
propagande sont également les plus sensibles aux sinuosités politiques causées par la direction
personnalisée du PCR. Entre 1965 et 1980, les sections du Comité central pour la culture, la
propagande et la presse ont des structures et des attributions fluctuantes et de plus en plus
confuses. A mesure que leur situation devient plutdt indéterminée dans I’organigramme du
Comité central, I’autorité de leurs responsables devient a son tour de plus en plus dépendante
des relations personnelles que ceux-ci établissent avec la famille Ceausescu et les différents
cercles de la Securitate. En 1965, quand Paul Niculescu-Mizil est nommé responsable du CC
pour I’agitation et la propagande, cette section est censée de s’occuper tant des problémes de
la culture (notamment la relation avec les unions de création artistique), que des activités
concernant la surveillance de la presse d’information. En 1968, quand Niculescu-Mizil est
remplacé par Dumitru Popescu, l’organigramme de la section subit une premiere
modification, par la dissolution de la sous-section culturelle.®® La justification officielle
accompagnant cette modification, a c6té d’un besoin de simplification de la structure du
Comité central, détaille la nécessité de mettre en place une relation directe entre les organes
dirigeants du PCR et les artistes roumains. En fait, la subordination des différents organismes
au responsable du Comité central pour la culture, la propagande et la presse s’averent dans
certaines circonstances sans substance réelle. C’est le cas de la Direction Générale de la
Presse et des Publications dont la subordination ne reléve que formellement du Comité
central, mais qui ne recoit pas d’instructions de la section pour la culture, la propagande et la

presse. Dumitru Popescu soupgonne cet organisme d’avoir été subordonné de maniére

326 Dumitru Popescu, Cronos autodevorandu-se. Memorii [Chronos, I’autodévorateur. Mémoires], tome 3,

Bucarest, Editions Curtea Veche, 2006, pp. 145-146.
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informelle au Ministére de I’Intérieur, plus précisément a la Securitate. Au cours de son
mandat de secrétaire du Comité central (Popescu a gardé des attributions dans le domaine de
la propagande et de la presse jusqu’en 1980) il n’arrive jamais a élucider le statut réel de la
Direction.®*’ En 1972, les attributions liées & la propagande sont transférées a Cornel Burtica
qui, jusqu’en 1978, a sous son autorité plusieurs organismes formellement subordonnés au
Comité central : le Conseil de la Culture et de I’Education Socialiste (CCES), I’Académie de
sciences politiques « Stefan Gheorghiu », I’Institut d’Etudes Historiques et Sociopolitiques,
les Editions Politica et méme, dés 1977, I’Union des Architectes.?*® Le témoignage de Burtica
sur les moyens d’action qu’un secrétaire du Comité central chargé de la propagande avait a sa
disposition déepeint le tableau d’un domaine chaotique, manquant de cohérence et dans lequel
les ingérences individuelles, et surtout celles de la famille présidentielle, sont de rigueur.®*® Le
méme Burtica explique que, vers 1976-1977, les sections chargées de la culture et de la
propagande perdent presque complétement leur autorité reelle, leurs attributions étant assurées
de facto par Elena Ceausescu et la Section d’Organisation du Comité central.**® En 1981,
Nicolae Ceausescu annonce devant les employés des sections de la Propagande et de la Presse
la décision du Comité Politique Exécutif de réunir une fois de plus les deux sections sous la

direction d’un nouveau chef, Petru Enache®!

, un personnage manquant d’envergure qui
arrivera a peine a faire face aux pressions exercées par des groupes d’attitude tels que celui de
« Saptamana ».

Les tribulations organisationnelles de I’activité de propagande dans les cadres du
Comité central ont des effets significatifs sur son fonctionnement. Les moyens formels que les
structures du CC responsables de la propagande ont a leur disposition sont en fait surclassés
par les relations informelles entre individus. Par exemple, la décision de supprimer la
structure responsable des politiques dans le domaine de la culture a pour effet notable

I’intensification des négociations directes entre les représentants des différents groupes

32 Ibidem, pp. 234-235

328 Cf. Nicoleta lonescu-Guri, op. cit., p. 122; voir aussi Rodica Chelaru, op. cit., pp. 100-124.

329 Voir Rodica Chelaru, op. cit., p. 105: « Le domaine de la propagande était inépuisable, de telle maniére
que le secrétaire qui le dirigeait ne pouvait pas le maintenir sous son controle. A part le secrétaire, il y
avait plusieurs centres de commande de la propagande, qui agissaient indépendamment : le centre
principal était Elena Ceausescu suivi par le secrétaire du CC responsable de la culture, puis les
directives transmises par la Section d’Organisation du CC et enfin les initiatives des organisations
locales du parti. 1l y avait aussi les initiatives des journalistes. Tous ces centres de commande
« enrichissaient » le contenu de la propagande, menant le plus souvent vers des manifestations
grotesques, insensées, particulierement au cours des derniéres années [du régime Ceausescu] » (la
traduction du roumain nous appartient).

330 Ibidem, p. 117.

31 La transcription de cette séance, ainsi que d’autres document toujours inaccessibles pour les chercheurs
roumains, est reproduite dans le volume de Marin Radu Mocanu, ex-directeur adjoint des Archives
Nationales de Roumanie, Scriitorii si puterea [Les écrivains et le pouvoir], Bucarest, Editions Ideea
Europeana, 2006, pp. 239-247.
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d’attitude agissant dans le milieu des écrivains et des journalistes et les représentants du PCR.
Les attitudes des personnages chargés de surveiller I’application des politiques culturelles du
PCR a I’égard de I’'un ou I’autre de ces groupes, qui ne sont pas forcément dictées par le
commandement politique, deviennent la vraie unité de mesure dans la relation entre eux et le
Parti.®* Ce circuit informel est encore plus compliqué & comprendre & cause du détournement
de I"autorité formelle se produisant a la suite des interventions de la famille Ceausescu. Les
relations individuelles que les leaders des groupes d’attitude, d’une part, et les membres de la
direction du PCR, d’autre part, entretiennent avec la famille présidentielle finissent par
surclasser la hiérarchie officielle. Un personnage comme Eugen Florescu, adjoint a la section
de Presse du Comité central (1978-1983)**, proches d’Elena Ceausescu et protecteur du
groupe de Saptamana **, a une autorité de facto plus grande que son chef hiérarchique et ses
interventions auprés de la famille présidentielle sont plus susceptibles d’influencer le
processus de décision politique que les positions officielles des autres dignitaires
communistes.

La situation des instances locales du PCR est apparemment moins bouleversée par la
personnalisation des rapports hiérarchiques. Mais leur position n’est pourtant pas
nécessairement plus forte quand on prend en compte leurs possibilités réelles d’influencer la
production du discours nationaliste. A ce niveau de la hiérarchie politique, la préoccupation
principale de la direction du PCR est la centralisation de I’activité de propagande par
I’intermédiaire d’une fusion entre les appareils du Parti et de I’Etat. En 1972, un plénum du

Comité central décide que les secrétaires responsables de la propagande des comités locaux

332 L’importance de la “protection politique” dans la carriére des écrivains est détaillée par Lucia

Dragomir, Une institution littéraire entre les exigences artistiques et commande politique. L’Union des
Ecrivains de Roumanie a I’époque communiste, these de doctorat soutenue a I’Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales, sous la direction d’Anne-Marie Thiesse, 2005, pp. 243-248. Elle résulte
également des témoignages de Cornel Burtici et Dumitru Popescu. Par exemple, Popescu consacre
deux chapitres distincts de ses mémoires aux relations avec Eugen Barbu, le leader du groupe
Saptamana et avec le poéte Adrian Paunescu, le meneur du Cénacle Flacara sans oublier de mentionner,
dans ce dernier cas, I’habilité du poéte & jouer sur ses relations avec des hauts dignitaires du PCR, y
compris Nicolae Ceausescu ; cf. Dumitru Popescu, op.cit., tome |1, pp. 159-163 et 168-173.

Cf. Nicoleta lonescu-Gura, op. cit., p. 262

Michael Shafir, op.cit., p. 240 décrit I’influence d’Eugen Florescu au cours du scandale provoqué par la
publication d’un article antisémite dans la revue Saptamana culturala a capitalei. Revista editata de
Comitetul de Cultura si Educayie Socialista al Municipiului Bucuresti [La Semaine culturelle de la
Capitale. Revue éditée par le Comité de Culture et d’Education Socialiste du Municipe de Bucarest]
(par la suite Saptamana). Dans un entretien qu’il a accepté de nous accorder, le 16 octobre 2003, Eugen
Florescu nie avoir établi des relations directes avec Elena Ceausescu mais admet que celle-1a lui
montrait « une sympathie inexplicable » tout au long de sa présence en tant que secrétaire adjoint dans
le Comité central. Florescu témoigne aussi du fait que, dans le Comité central, une atmosphére de
concurrence et suspicion dominait les relations entre les différentes générations que Nicolae Ceausescu
a promues dans les hautes fonctions dés 1965. Florescu explique ainsi les réactions hostiles a son égard
de Burtica et Dumitru Popescu, tout en mentionnant qu’a leur tour, ils avaient des relations tendues
avec Paul Niculescu-Mizil, Gheorghe Radulescu et d’autres dignitaires qui se trouvaient dans I’équipe
de Ceausescu en 1965 et qui ont été progressivement marginalisés a partir de 1968.
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PCR doivent aussi étre chargés de la fonction de vice-président des Conseils Populaires,

organes de I’administration d’Etat.**®®

Au-dela de I’effort constant du régime Ceausescu pour
fusionner totalement les deux types d’organes dirigeants, cette mesure devait assurer une
meilleure coordination des activités de propagande dans les départements du pays. En fait, il
suffit d’observer I’étendue de leurs attributions et domaines de compétence pour comprendre
que leur autorité réelle se trouve plutdt dissoute dans la masse des taches qui leur
incombent.**®

Dans une situation quasiment similaire, avec des possibilités plutt limitées de se
constituer en acteur dynamique dans la production du discours dominant du régime, se trouve
le Conseil de la Culture et de I’Education Socialiste (CCES), fondé en 1971 et place sous une
double subordination: celle du Conseil des Ministres et celle du Comité central. Les
attributions de CCES sont élargies par un décret de 1977 qui établit que le Conseil contrdle
I’activité de «toutes les institutions culturelles-éducatives des villes et des villages,
nonobstant leur subordination, des unions et des associations d’artistes ». Il est aussi censé
collaborer avec les organisations PCR agissant dans les institutions respectives « dans le but
d’assurer la réalisation des politiques culturelles du Parti ». Le CCES doit « aviser les
programmes des théatres et des institutions musicales, les thématiques des museées, les plans
des maisons d’édition, le tirage des livres, la production et la diffusion des filmes ».*¥" Les
organisations locales du CCES suivent le méme modeéle de double subordination du niveau
central : leur activité est contr6lée autant par les organisations départementales du PCR que

par celles de I’administration d’Etat. En 1979, au cours de la campagne pour la promotion des
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Cf. Michael Shafir, Romania: Economics, Politics and Society... op.cit., p. 58

Conformément aux récits de deux secrétaires responsables de la propagande provenant des
départements de Harghita et Brasov, I’activité de propagande dans les départements incluait les actions
suivantes : du point de vue théorique « stimuler la pensée politique créative des citoyens ; expliquer le
développement des événements et déterminer I’adoption de la position la plus juste a I’égard de ces
événements ; offrir une perspective claire, fondée sur le marxisme-léninisme, sur le développement de
notre société ; stimuler la participation de tous les membres de la société a la réalisation de la politique
interne et étrangere du Parti » ; en pratique : organiser des «actions pour stimuler la production
[industrielle et agricole] ; des actions concernant la formation de la conception matérialiste-dialectique,
I’information de travailleurs sur les problémes de la politique interne et étrangére du Parti et de I’Etat ;
des actions pour I’affirmation dans la vie [quotidienne] des principes de I’éthique et de I’équité
socialistes ; des actions pour la popularisation de la Iégislation socialiste ; des actions pour le passage du
temps libre d’une maniére utile et agréable » ; cf. Metode si tehnici de propaganda...op.cit., p. 15 et 20.
Voir aussi le discours de Nicolae Ceausescu a I’occasion d’une séance de travail avec les activistes du
domaine de la propagande, le 9 septembre 1977, in Nicolae Ceausescu, op. cit., vol. 14, Bucarest,
Editions Politica, 1977, surtout pp. 755-756, ou le secrétaire général du PCR critique le manque
d’enthousiasme des professionnels de la propagande dans la popularisation de la politique nationale du
parti. Par exemple, en demandant des actions plus fermes pour combattre le courant d’émigration vers
I’Ouest, Ceausescu souligne: « Il est nécessaire de développer une activité de propagande et
d’éducation ferme pour faire comprendre aux gens que quitter son pays natal constitue une action
indigne, une action d’humiliation. » (ibidem, p. 755 ; la traduction du roumain nous appartient).

7 ANR, fonde CC du PCR — Chancellerie, dossier 116/1977, pp. 7-23.
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femmes a des postes a hautes responsabilités politiques, la direction du CCES est attribuée a
Suzana Géadea, amie personnelle d’Elena Ceausescu. Cette nomination releve du méme
modele que celui décrit dans le cas des sections du Comité central et laisse supposer que, tout
comme les structures du PCR chargées de la propagande, la capacité réelle du CCES a se
situer sur des positions plus ou moins autonomes s’exerce au niveau des relations informelles
de ses responsables avec les membres de la famille Ceausescu, les autres hauts dignitaires et
les représentants des groupes d’attitudes.>®

L’ activité du CCES est également supervisée par la Commission idéologique du
Comité central, dont la mise en fonction date de 1977 et dont les attributions formelles
semblent doubler les attributions mémes du CCES.** En fait, la Commission, composée de
hauts dignitaires du PCR ayant des attributions dans le domaine de la propagande — y compris
Nicolae Ceausescu — fonctionne plutdt comme une instance de contrle et un cadre

d’harmonisation des actions concernant ce domaine sensible, conformément aux intéréts

338 Cette supposition nous est indirectement confirmée par une note informative de la Securitate, signée par

le chef de I’Inspectorat municipal de Bucarest, le colonel Danescu Gheorghe, et adressée le plus
probablement a ses supérieurs hiérarchiques. La note présente les plaintes du groupe de Saptaéména
contre un haut responsable du CCES, Vasile Nicolescu, accusé de soutenir le groupe rival des
« modernistes non-engagés » ; Serviciul Roméan de Informatii, Cartea alba a Securitdyii. Istorii literare
si artistice (1969-1989) [Le livre blanc de la Securitate. Histoires littéraires et artistiques (1969-1989)],
Bucarest, Editions Presa Romaneasca, 1996, p. 232 ; voir aussi pp. 262-263. Un document similaire
raconte les incidents entre Corneliu Vadim Tudor, poéte et journaliste, membre du méme groupe
d’attitude, et Ladislau Hegyedus, appartenant a la minorité hongroise et membre du CCES, a I’occasion
des fétes du ler Décembre, le Jour de I’Union Nationale, dans la ville transylvaine d’Alba lulia. Le
responsable du CCES a été accusé par Vadim Tudor d’avoir censuré dans une chanson patriotique
roumaine le vers « La Transylvanie est roumaine » ; cf. ibidem, pp. 209-291. Le livre blanc de la
Securitate, coordonné par Mihai Pelin, un journaliste qui, avant 1989, était lui aussi membre du groupe
Saptamana et probablement officier de la Securitate roumaine, contient une sélection de documents
dont le but caché a été, au moment de son apparition en 1996, d’intimider certains personnages
mentionnés dans ces documents, personnages devenus entre temps des hauts dignitaires de I’Etat
roumain postcommuniste (y compris des anciens membres du groupe Saptaméana). Publié avec I’accord
de Virgil Magureanu, a I’époque directeur du Service Roumain d’Information, le livre fait le plus
probablement une sélection biaisée des documents concernant les évolutions culturelles des années
1969-1989. Tout comme le volume de Marin Radu Mocanu, op.cit.,, 2006, « Le livre blanc de la
Securitate » n’indique pas les cotes des documents et ne contient que trés peu d’éléments qui
permettraient de retrouver les documents respectifs dans les archives de la Securitate. Méme si la
sélection des documents est discutable, il est pourtant peu vraisemblable qu’ils soient des faux.

Sans pouvoir directement consulter les archives du PCR concernant cette période, nous prenons nos
informations sur ce sujet du Rapport final de la Commission présidentielle ...op.cit., p.602. Etant donné
son statut, I’équipe Tismaneanu a pu consulter des archives historiques inaccessibles pour les
chercheurs, dont la situation d’inaccessibilité est restée jusqu’a présent inchangée. C’est pourquoi nous
avons choisi de citer a I’appui de notre démarche des informations fournies par le rapport. Le
fonctionnement de la commission idéologique est également attesté par un document reproduit chez
Marin Radu Mocanu, op. cit., pp.41-48. Mocanu publie dans son livre le sténogramme d’une séance de
cette commission, le 24 octobre 1978 ; a cette séance participe des hauts dignitaires du Comité central,
comme Nicolae Ceausescu, Manea Manescu, Paul Niculescu-Mizil, Suzana Gadea, Dumitru Popescu,
ce qui laisse supposer que la commission avait un role décisionnel important. Sa position en tant
qu’acteur formel dans la production du discours nationaliste devrait pourtant étre jugée en fonction de
sa composition : il s’agit pour la plupart de personnages ayant déja de hautes responsabilités dans
I’appareil dirigeant du PCR, donc on peut supposer qu’elle fonctionnait plutét comme un cadre de
discussions dans le but d’harmoniser les actions des différents acteurs et non pas comme un organisme
supplémentaire de prise de décisions.
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définis par la direction du PCR. Son existence peut étre interprétée comme un signe
supplémentaire qui indique que les dirigeants du Parti sont obsédés par la volonté de s’assurer
le monopole tant sur le discours officiel que sur les moyens de diffusion de ce discours.

Une position particuliére est celle des nombreuses organisations de masse agissant a
I’intérieur du régime Ceausescu. Les observations de Gregory J. Kasza, concernant la position
des organisations de masse dans les régimes non-démocratiques®*° sont tout & fait pertinentes
pour le cas roumain. Les organisations de masse du régime Ceausescu sont des structures
géantes dont la fonction premiére est de réaliser la mobilisation politique des catégories les
plus diverses d’individus, membres et non-membres du PCR, en fonction de critéres tels que
I"age, le sexe ou la profession®**. Ces critéres ne comptent pas réellement dans les sélections,
le caractére éclectique des organisations de masse étant un des principaux arguments qui nous
empéche de les prendre en compte parmi les acteurs actifs dans la production du discours
nationaliste du PCR. On pourrait méme aller plus loin en affirmant leur efficacité réduite dans
la principale fonction qui leur est assignée : la mobilisation de la population roumaine pour la
faire adhérer au régime politique. Notre supposition est fondée sur le fait que ce type
d’organisation a des proportions gigantesques, des proportions qui se constituent en autant
d’indices pour le caractere formaliste de leur activité. Par exemple, I’organisation de la
Jeunesse Communiste (Uniunea Tineretului Comunist - UTC) compte, en 1966, 2.250.000 de
membres, en 1975, 3.000.000 de membres et en 1988, 4.100.000 de membres, c’est-a-dire
40% de la population dans la catégorie d’age 14-30 ans. Le recrutement des membres se
produit de facon automatique : tous les éleves a partir de 14 ans passent directement de

I’organisation des Pionniers®*

(destinée a la mobilisation des éléves en &ge de 8-14 ans) dans
I’UTC. L’organisation des Pionniers compte elle aussi 2.500.000 de membres dans les années
1980 tandis que les Faucons de la Patrie (organisation créée en 1976, destinée aux enfants en
age de 3 a 7 ans) comptent dans la méme période 1.500.000 membres, ce qui signifie la quasi-
totalité des enfants scolarisée dans les écoles maternelles.**® Les organisations pour les
adultes, telles que les syndicats et les organisations de femmes connaissent des évolutions
similaires. L’Union Générale des Syndicats, réunissant toutes les organisations syndicales de
Roumanie, est composée par la quasi-totalité des salariés de toutes les branches

professionnelles®, enrégimentés de maniére systématique et qui payent des cotisations

340 Gregory J. Kasza, op. cit., pp. 81-110

341 Ibidem, p. 91.

342 Equivalent lointain des scouts.

33 Chiffres repris du Rapport final de la Commission présidentielle ...op.cit., p. 153.

344 Ibidem, p. 155, le rapport avance le chiffre de 7.800.000 membres de I’'Union Générale des Syndicats.
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obligatoires sans étre munis de pouvoir réels d’intervention dans le processus décisionnel de
I’organisation.

Les personnes assurant la direction de ces organisations de masse sont pour la plupart
des activistes du PCR et leurs structures organisationnelles sont des copies de I’organisation
du Parti-Etat. Leur fonctionnement proprement dit est par conséquent strictement formalisé et
bureaucratisé. La quasi-totalité de ces organisations de masse font parti d’une superstructure
créée au début des années 1970, le Front de I’Unité Socialiste (FUS), devenue en 1980 le
Front de la Démocratie et de I’Unité Socialiste (FDUS), dont la mission formelle est d’assurer
la participation a la vie politiqgue de toute la population du pays, y compris les non-
communistes. Ses organisations spéciales, destinées aux non-membres du PCR comprenaient,
en 1989, 4.100.000 de membres.**

Les traits des organisations de masse fonctionnant dans le régime Ceausescu
confirment les observations de Gregory J. Kasza concernant leur statut politique particulier et,
par conséquent, leur manque d’autonomie dans le champ politique spécifique d’un régime de
type soviétique.>*® Ces observations sont entiérement a retrouver dans le cas des organisations
de masse du régime Ceausescu. Dans ce cas, méme la présence a la téte de certaines de ces
organisations des membres de la famille Ceausescu ne signifie qu’un titre honorifique ou,
pour les jeunes personnes de la famille, un passage symbolique (et d’apprentissage) vers de
hautes fonctions dans la direction du PCR. Par exemple, Nicu Ceausescu, le fils cadet de la
famille assure dans les années 1980 la direction de I’'UTC, le méme Nicu, tout comme sa sceur

Zoia font parti de la direction de I’Union des Etudiants Communistes®’

, I’épouse de Nicu,
Poliana Cristescu, assure la direction de I’organisation des Pionniers, tandis que Nicolae
Ceausescu lui-méme dirige le FDUS.

Leurs proportions gigantesques ainsi que le grand nombre de missions qui leur sont
assignées dans I’activité de propagande font que les organisations de masse — dans une
mesure beaucoup plus grande que les autres acteurs de ce niveau du réseau — n’aient qu’une
efficacité trés réduite dans la production du discours nationaliste et une crédibilité plutdt
limitée dans la diffusion de ce type de discours. En méme temps, leurs interactions avec les

autres acteurs du réseau sont moins intenses et moins visibles tandis que — étant donnée leur

o Ibidem, p. 155. Environs 40 autres organisations de masse, y compris I’Union des Syndicats comptant

7.800.000 membres et les structures organisationnelles des cultes religieux, étaient formellement
subordonnées au FDUS.

Gregory J. Kasza, op. cit., pp. 85-86, observe que ces organisations de masse sont constituées a
I’initiative des régimes politiques, dans des buts prédéfinis et qui agissent dans le sillage de ces régimes.
Pour une bréve présentation de la carriére politique de Nicu Ceausescu jusqu’en 1983, quand il devient
secrétaire général de I’UTC, voir Anneli Ute Gabanyi, The Ceausescu Cult, Bucarest, The Romanian
Cultural Foundation Publishing House, 2000, pp. 144-146.
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position subordonnée au PCR et le manque d’intéréts/possibilités pour leurs dirigeants de
faire gagner une position specifique a ces organisations dans le champ de la décision
politique®*® — leurs ressources pour la négociation d’une autonomie propre sont plutt
précaires.

La situation de la presse toujours du point de vue de la production du discours
nationaliste a I’intérieur du régime Ceausescu néecessite une interprétation plus nuanceée.
D’une part, globalement parlant, la presse officielle est strictement contrélée par la direction
du PCR et par les différentes autres institutions créées a cet effet (c’est le cas du Comité pour
la Presse et les Publications, et du Conseil de la Culture et de I’Education Socialiste qui,

depuis 1977, reprend les attributions du Comité)®*

; d’autre part, quand on estime les
possibilités d’action relativement autonome de la presse du régime Ceausescu, on doit prendre
en compte le fait que les positions d’autorité de la plupart des groupes d’attitude agissant au
dernier niveau du réseau ont comme point d’appui, moyen de diffusion et de légitimation des
journaux publiés non seulement avec I’aval de la direction du PCR ou des organisations de
masse controlées par le parti, mais aussi sous leur patronage direct.**® Nous considérons donc
nécessaire d’opérer une distinction explicite entre la position formelle, strictement
subordonnée au PCR de la presse communiste en général®* et les positions informelles que
certaines publications arrivent a gagner dans la production du discours nationaliste au bout de
négociations et d’un échange de services réciprogques entre leurs meneurs et les instances
officielles du Parti et/ou de la Securitate. Dans cette partie, nous nous limitons a I’analyse de
la situation genérale de la presse communiste en Roumanie. La situation des publications
utilisées comme moyens d’action par les groupes d’attitudes participants a I’élaboration du
discours nationaliste nous préoccupera plus loin, leurs positions particuliéres étant

directement liées a I’action de ces groupes.

348 Comme le montre Gregory J. Kasza, op. cit., p. 100, les leaders des organisations de masse sont des

personnages recrutés parmi les cadres du Parti, la superposition des fonctions ne faisant qu’accroitre la
dépendance des organisations de masse a I’égard du parti.
349 Cf. Bogdan Ficeac, Cenzura comunista si formarea « omului nou » [La censure communiste et la
formation de « I’homme nouveau »], Bucarest, Editions Nemira, 1999, p. 35-37.
Par exemple, le titre officiel de la revue Saptaméana est Saptamana culturala a capitalei. Revista editata
de Comitetul de Cultura si Educatie Socialista al Municipiului Bucuresti [La Semaine culturelle de la
Capitale. Revue éditée par le Comité de Culture et d’Education Socialiste du Municipe de Bucarest]. De
méme, la revue Flacara, autour de laquelle se constitue le cénacle homonyme, est officiellement éditée,
depuis 1973, par le Front de la Démocratie et de I’Unité Socialiste. Cf. lon Hanganu, Dicgionarul presei
literare romanesti. 1790-1990 [Le dictionnaire de la presse littéraire roumaine. 1790-1990], Bucarest,
Editions Fundatiei Culturale Romane, 1996, pp. 187 et 425.
Cf. Luminita Rosca, Mecanisme ale propagandei Tn discursul de informare. Presa romaneasca in
perioada 1985-1995 [Mécanismes de la propagande dans le discours d’information. La presse roumaine
entre 1985-1989], Bucarest, Editions Polirom, 2006, p. 144. Le role de la presse dans le régime
Ceausescu est celui « d’expliquer d’une maniére efficace et favorable la politique du Parti qui n’est
jamais mise en discussion ou critiquée ».
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La préoccupation du PCR pour le contrdle de la presse est une constante du régime
communiste roumain. L’affiliation de la Faculté de journalisme a I’Académie politique
« Stefan  Gheorghiu » consacre I’assimilation quasi-compléte des journalistes aux
professionnels de la propagande communiste.*®> En 1974, une nouvelle Loi encadrant la
presse est adoptée. Son contenu ne fait que renforcer I’emprise du PCR sur la presse et prévoit
ouvertement des sanctions contre les publications et les personnes qui prennent des attitudes
critiques a I’égard de sa politique. Mais le fonctionnement proprement dit de la censure, pour
les médias comme pour les maisons d’édition, connait dans la méme période une évolution
originale, de la brutalité a la subtilité, qui constitue elle aussi un exemple significatif du
balancement de la politique d’encadrement du discours et des manceuvres ouvertes vers des
actions plus informelles et couvertes.

En 1977, une décision du Comité central abolit officiellement la censure.®?
L’institution créée deux ans auparavant dans le but d’exercer le contrdle sur le contenu des
publications, le Comité pour la Presse et les Publications, est abolie.*** La signification réelle
de cette mesure — dont le but direct semble étre la simulation d’une libéralisation du régime
Ceausescu — est loin d’équivaloir a la disparition de I’institution du censeur de la vie culturelle
roumaine. En fait, cette mesure institue la responsabilité directe des organisations PCR
fonctionnant dans chaque institution cultuelle, des comités de redaction, des rédacteurs en
chef, des journalistes en tant qu’individus pour les éventuelles déviations de la ligne
idéologique officielle.*> Pratiquement, la plupart des attributions du Comité pour la Presse et
les Publications est reprise par le Conseil de la Culture et de I’Education Socialiste qui devient
la principale instance chargée de la censure, mais cette fois de maniéere couverte. L’effet nocif

de cette nouvelle configuration dans le domaine du contréle idéologique est surtout notable au
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Mary Ellen Fisher, op. cit., p. 183.

Cf. Hotararea Comitetului Central al PCR cu privire la cresterea rolului si raspunderii organizagiilor
de partid si de stat, de masa si obstesti, a uniunilor de creayie, a conducerilor colective ale redaciilor,
radioteleviziunii, editurilor, caselor de film, instituziilor de spectacole in activitatea de informare si
educare a oamenilor muncii [Décision du Comité central du PCR relative a la croissance du rdle et de
la responsabilité des organisations du parti et de I’Etat, des organisations de masse et des unions de
créations, des directions collectives des redactions, de la radiotélévision, des maisons d’édition, des
maisons de films, des institutions de spectacles dans I’activité d’information et d’éducation des
travailleurs], le 29 juin 1977, Lucia Dragomir, op. cit., p. 228.

En 1975, le Comité pour la Presse et les Publications remplacait la Direction Générale de la Presse et
des Publications, constituée en 1949. Selon le Décret du 30 mai 1975, les attributions du nouveau
Comité étaient de « prévenir la publication et la diffusion des matériaux qui, conformément a la loi, sont
interdits a la publication ; enregistrer, conformément a la loi, les autorisations d’édition des journaux,
revues et d’autres publications périodiques ; organiser conformément a la loi I’attestation de la qualité
de journaliste et garder les preuves des livrets de journaliste » ; cf. Bogdan Ficeac, op. cit., p. 35 (la
traduction en frangais nous appartient).

Lucia Dragomir, op. cit., pp. 228-229, montre comment des conseils de direction chargés de surveiller
le contenu des publications ont été institués dans toutes les institutions culturelles, comprenant des
membres des directions locales et centrale du PCR, de la Jeunesse Communiste, de I’Union Générale
des Syndicat, des Unions de Création, etc.
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niveau des relations interpersonnelles entre les professionnels de la presse. Désormais, les
journalistes s’autocensurent et la chasse aux déviations de la ligne idéologique officielle est
menée d’abord par chaque auteur sur son propre texte, ensuite a I’intérieur méme de chaque
rédaction. Ce phénomene d’autocensure ne fait qu’aggraver la situation dans la presse
roumaine en instituant d’une part, un sentiment généralisé de peur et d’incertitude a I’égard
d’une ligne idéologique toujours plus rigide, mais qui n’est plus ouvertement précisée®® ;
d’autre part, une atmosphére de concurrence et de suspicion réciproque tant entre les équipes
des rédactions qu’entre les journalistes & I’intérieur de chaque rédaction.®®” Les sujets
d’intérét, la ligne générale d’interprétation et méme le droit ou I’interdiction d’utiliser certains
mots du langage quotidien (parfois tres banals, comme « viande », mais évoquant des réalités
économiques inconvenables pour le pouvoir politique) sont soigneusement observés par les
chefs des rédactions, les représentants des bureaux politiques et les fonctionnaires du
CCES.*® Dans ces conditions, les possibilités pour les médias officiels, notamment les grands
quotidiens d’information et la Télévision nationale, d’intervenir activement dans la production
du discours officiel du régime Ceausescu sont en pratique plutdt réduites, ce qui affecte
directement leur efficacité, tandis que les excés de propagande et la mégalomanie des
manifestations promouvant le culte de Nicolae Ceausescu contribuent a la decrédibilisation

quasi-totale du message idéologique du régime transmis par de la presse roumaine.**°

356 Bogdan Ficeac, op. cit., p. 36 décrit les difficultés des journaux et des journalistes pour décrypter les

indications officielles et établir la politique rédactionnelle a suivre ; en I’absence de directives ouverte
de la part du CCES, la principale unité de mesure — qui est aussi un argument a la défense du journaliste
en cas de conflit avec I’autorité politique — est représentée par les discours de Nicolae Ceausescu.

La condition difficile du journaliste ainsi que I’atmosphére chargée de peur, de conformisme et de
rigidité idéologique dans les rédactions des journaux roumains sont bien décrites dans les mémoires de
deux anciens journaliste au quotidien Romania libera [La Roumanie libre], un des deux les plus
importants quotidiens de la Roumanie communiste ; voir Boris Buzila, Tn prezensa stapanilor. Treizeci
de ani de jurnal secret la Romania Libera [En présence des maitres. Trente ans de journal secret a
Roumanie Libre], Bucarest, Editions Compania, 1999 et Tia Serbanescu, Femeia din fotografie. Jurnal
1987-1989 [La femme de la photo. Journal. 1987-1989], Bucarest, Editions Compania, 2002. Surtout
Boris Buzila, op. cit., pp. 208-209, 240-241 et 316-317, surprend le fonctionnement de la censure
cachée au niveau de chaque rédaction, les difficultés de respecter les demandes impératives des
instances politiques et I’effet déprimant des exces engendrés par le culte des personnalités de Nicolae et
Elena Ceausescu.

Boris Buzila (ibidem, pp. 76-79) décrit en détail I’intervention du rédacteur en chef sur le contenu d’un
article considéré « problématique », duquel on élimine les passages considérés comme déviants de la
ligne idéologique ; voir aussi ibidem, p. 120, pour I’interdiction d’utiliser certains mots dans le contenu
des articles publiés par le journal.

Dés le début des années 1980, la Télévision nationale devient une présence tout a fait insignifiante dans
I’espace public : les émissions de la seule chaine nationale sont réduites a deux heures par jour pendant
la semaine et a peu prés huit heures pendant le week-end. Les programmes transmis pendant les deux
heures sont surtout destinés a promouvoir le culte de la personnalité de Nicolae Ceausescu. Bogdan
Ficeac, op. cit., p. 36, observe que les exces de ce type de propagande ne font que décrédibiliser le
message idéologique du régime Ceausescu et qu’ils engendrent un effet plutdt contraire a celui
escompté par les autorités communistes.
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I1.1.c. Le r6le de la Securitate dans la production du discours nationaliste

Au début du présent chapitre, nous avons affirmé que, de tous les acteurs impliqués
dans la production du discours nationaliste, la Securitate est le plus proche de la définition
d’un groupe d’intérét. Son principe de fonctionnement, sa structure et sa position particuliére
dans le systeme communiste la prédisposent a étre un organe animé par un esprit de corps
fondé sur des intéréts communs, plus ou moins cohérents mais toujours bien articulés et
conscients. De plus, elle posséde des moyens de pression/négociation nécessaires a la
promotion de ses propres intéréts.

Cette situation singuliere de la Securitate dérive surtout de ses rapports avec la
direction du PCR. Méme si, formellement, dés le début de son existence institutionnelle®®, la
Securitate est subordonnée au parti, la vraie nature de leurs relations est hautement
concurrentielle et complémentaire a la fois. Au long de I’histoire du PCR en tant que parti
unique au pouvoir, ses leaders successifs restent conscients, d’une part, de I’importance de la
police politique dans I’exercice d’imposition de leur autorité, d’autre part, du risque que la
position clef de la Securitate a I’intérieur du systeme représente pour eux-mémes dans
I’optique du controle total de la société roumaine par le parti. La situation initiale de Nicolae
Ceausescu dans sa relation avec la Securitate differe trés peu de ce modele général. Comme le
remarque Dennis Deletant, le fait méme que le principal rival politique de Ceausescu est
Alexandru Draghici, le personnage qui contréle le Ministere de I’Intérieur et implicitement la
Securitate, constitue une preuve suffisante du poids réel de ce type d’institution dans les luttes
de pouvoir internes & I’Etat communiste.*®* Au cours de I’enquéte menée par le Comité
central pour dévoiler les abus d’Alexandru Draghici et obtenir des preuves pour le destituer,
I’activité de la Securitate est directement mise en cause.’®* Mais I’attitude du nouveau
secrétaire général a I’égard de I’institution et de ses employés reste plutt prudente et ses
réorganisations successives, entre 1967 et 1978, n’apportent que des modifications mineures

de sa structure et de ses moyens d’action.

360 Pour les détails historiques concernant la création de la Securitate roumaine, voir Gabriel Catalan,

Mircea Stanescu, « Bréve histoire de la Securitate. Quelques aspects », in Cahiers d’histoire immédiate,
no.4, automne 2003, pp. 123-136. L’institution a été créée en 1948, a I’aide de conseillers soviétiques,
ayant pour but déclaré de « defendre les conquétes démocratiques et assurer la sécurité de la République
populaire roumaine contre les machinations des ennemis de I’intérieur et de I’extérieur » (cf. ibidem, p.
128). Les derniers conseillers soviétiques ont quitté I’appareil de la Securitate roumaine seulement en
1964 ; ibidem, p. 132.

Dennis Deletant, op.cit., p. 7.

Voir en ce sens le document présenté par la Commission d’enquéte devant le plenum du CC, le 22-25
avril 1968, concernant la surveillance par la Securitate de I’activité et de la vie personnelle des
activistes du PCR ; cf Marius Oprea, op. cit., pp. 379-387.
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Une caractéristique crucial dans la définition de la relation entre la Securitate et la
direction du PCR, au niveau central et local, est le degré d’autonomie dont dispose cette
institution dans la surveillance des cadres du parti et I'utilisation des informations ainsi
obtenues dans des buts qui ne sont pas toujours identiques aux objectifs du PCR.*®® Elle
controle, par exemple, I’acces des cadres de la nomenklatura aux informations recueillies par
ses différents services, des informations qui constituent une ressource importante dans
I’exercice du pouvoir.®®* Les efforts pour limiter I’autonomie de la Securitate dans ces deux
directions n’ont produit que des résultats imparfaits. A la fin des années 1970, sur ordre
express de Nicolae Ceausescu — déterminé surtout par I’évasion aux Etats-Unis de lon Mihai
Pacepa, un des chefs de la Direction d’Informations Extérieures (DIE) — I’institution est
contrainte de détruire une partie des dossiers personnels constitués pour les cadres du PCR.
Ses possibilités de recruter des membres du parti pour les utiliser en tant qu’informateurs sont
limitées par I’obligation de demander I’avis préalable des organisations locales du PCR.
Toutefois le pretexte des « situations exceptionnelles » peut étre utilisé pour contrecarrer cette
contrainte.>®

La question de la surveillance des cadres communistes est encore plus délicate. Si
I’on en croit Cornel Burtica, dans les années 1970-1980 une bonne partie des membres du
Comité central est surveillée par la Securitate. Cette décision fait probablement suite aux
ordres de la famille Ceausescu.®®® Burtici suggére également I’existence de relations
personnelles entre des membres du CC et les commandants de la Securitate, en mesure
d’assurer I’accés privilégié de certains dirigeants communistes plus ou moins proches de la

367

famille Ceausescu a des informations autrement soigneusement sélectionnées.”" Au niveau

363 Conformément au récit de Denis Deletant, dans sa préface a Marius Oprea, op. cit, p. 39, un des

successeurs d’Alexandru Draghici a la direction du Ministere de I’ Intérieur, lon Stinescu, est éloigné de
son poste en 1973, suite aux plaintes formulées par Emil Bobu, le chef de la Section Organisationnelle
du CC, concernant ses exces de zele dans la surveillance des membres du parti. L’information est
indirectement confirmée par lonel Gal, ex-adjoint du ministre de I’Intérieur ; cf. lonel Gal, Rafiune si
represiune Tn Ministerul de Interne. 1965-1989 [Raison et répression dans le Ministere de I’ Intérieur.
1965-1989], tome 11, Jassy, Editions Do-minoR, 2001, p. 26.

Sur ce point, voir le récit de Cornel Burtica in Rodica Chelaru, op. cit., pp. 154-181, et celui de lonel
Gal, op. cit., pp. 39-41, convergent vers la description d’une compétition acerbe pour I’acces aux
informations contenues dans les rapports de la Securitate.

Cf. Gabriel Catalan, Mircea Stanescu, op. cit., p. 136

Rodica Chelaru, op. cit., p. 155. Le méme Burtica suggére qu’a I’époque ou le chef de la Securitate était
lon Stanescu, Nicolae Ceausescu était lui méme surveillé par la Securitate, soit a la demande de sa
femme, Elena, soit a I’initiative des commandants de I’institution qui essaient de s’assurer de cette
maniére la confiance d’Elena Ceausescu ; voir ibidem, p. 156.

Cf. ibidem, p. 175, ou Burtica raconte sa propre relation d’amitié avec le général Nicolae Doicaru, a
I’époque commandant de la Direction d’Informations Extérieures (DIE) ; voir Dennis Deletant, op.cit.,
p. 39. Le méme Burtica estime qu’en fait, la famille Ceausescu était elle-méme contrdlée par la
Securitate plutdt qu’elle contrélait la Securitate ibidem, p. 178. « Les Ceausescu étaient convaincus,
surtout Elena, qu’ils étaient ceux qui contr6laient la Securitate. Ils n’ont jamais réalisé qu’en fait, la
Securitate les a dirigés dans la direction qu’elle voulait, qu’elle transmettait des informations de nature a
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des différents services de la Securitate chargés de la distribution des bulletins informatifs, on
opére pour chaque membre du Comité Politique Exécutif des distinctions concernant I’acces a
I"information, en fonction des indications données par la famille Ceausescu.®® Il existe
occasionnellement des membres du CPEXx qui, faute de jouir de la confiance du secrétaire
général, n’ont qu’un acces trés sélectif aux informations distribuées par I’Office de
Documentation du Ministére de I’Intérieur.®®® Au niveau local, ou les directions de la
Securitate sont formellement subordonnées aux bureaux locaux du PCR et leurs commandants
sont censés présenter des bulletins informatifs aux secrétaires régionaux du parti, on constate
aussi des relations complexes, qui peuvent aller de la rivalité jusqu’a la complicité.>

Le degré d’autonomie que la Securitate arrive a préserver par rapport a la direction du
PCR montre qu’elle est un des acteurs les plus importants dans le réseau de production du
discours nationaliste et dans le maintien du pouvoir. D’une part, sa présence dans le domaine
de la vie culturelle est permanente et acceptée par tous les autres acteurs, chacun essayant de
I'utiliser & son avantage.*’* D’autre part, elle essaie (et réussit) a intervenir comme
intermédiaire entre les autres acteurs pour promouvoir ses propres buts et intéréts. Surtout la
position d’intermédiation de la Securitate entre les différents groupes d’attitude et la direction
du PCR lui fournit I’occasion de manipuler les actions des deux parties impliquées dans ce jeu
d’influence en fonction des visions/convictions personnelles de ses officiers®’> mais aussi en
fonction d’intéréts plus pratiques. Sur ce dernier point, la cooptation de losif Constantin
Dragan constitue un bon exemple. Cet ex-sympathisant de I’extréme droite roumaine de
I’entre-deux-guerres, protecteur du groupe de la revue Saptamana, émigré en lItalie et devenu
un riche homme d’affaire, devient un sponsor de la propagande nationaliste roumaine a

I"étranger.>” losif Constantin Dragan, dont les ambitions de mécéne sont nourries depuis

provoquer les décisions qu’elle désirait » (la traduction du roumain nous appartient). Cette observation
rend compte des relations trées compliquées entre la direction du PCR et I’appareil de la Securitate et
montre comment les représentants de cette institution savaient jouer la carte de leur autonomie dans le

systeme.
308 Cf. lonel Gal, op. cit., p. 40.
309 Ibidem, p. 239.

310 Le récit de lonel Gal, ibidem, décrit la complicité qui s’établit, dans les années 1980, entre les directions

locales du PCR et les commandants de la Securitate pour rapporter vers la direction centrale du parti des
chiffres faux concernant la réalisation des plans économiques.

A part le témoignage de Cornel Burtica in Rodica Chelaru, op. cit., p. 172, les rapports présentés dans
Cartea alba a Securitazii ... op.cit., passim, confirment largement cette assertion.

Voir a ce propos les différences de tonalité entre un rapport de 1986, rédigé par une femme capitaine,
Stana Creta (actuellement membre du Parti « Roméania Mare », I’héritier du groupe de Saptamana), qui
soutient ouvertement la position du groupe de Saptaméana et un autre rapport (dont I’auteur n’est pas
précisé), datant de 1987, qui présente Corneliu Vadim Tudor comme étant un personnage extrémement
incommode pour le régime Ceausescu ; ibidem, pp. 357-359 et 367.

Voir a ce propos un document de février 1967, élaboré par les sections de propagande et d’agitation du
CC, le Ministere des Affaires Etrangéres et le Ministére de I’Intérieur (ce dernier en qualité d’institution
qui se subordonnait la Securitate), recommandant I’invitation de Dragan a Bucarest et I’acceptation de
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1967 par la « Fondation Européenne Dragan » et dont I’influence énorme auprés de la
Securitate le transforme dans les années 1970 en éminence grise du nationalisme communiste,
est un produit de cette institution qui a le plus probablement contribué a la croissance
fabuleuse de sa fortune. Il existe des suppositions, méme si les preuves tangibles n’ont pas
encore été retrouvees dans les archives roumaines, que les sommes dépensées a I’étranger par
I’intermédiaire de la Fondation Dragan, pour financer des recherches et des ouvrages
concernant I’histoire de la Roumanie, provenaient en fait du budget spécial de la Securitate,
destiné aux besoins de la propagande roumaine a I’Ouest. Si Dragan commence a accumuler
sa fortune personnelle dans les années de la deuxieme guerre mondiale, ses préoccupations
culturelles apparaissent avec cette Fondation dont la constitution coincide avec les efforts
déployés par la Direction d’Informations Extérieures (DIE) pour coopter des émigrés
roumains dans le systeme de propagande a I’étranger, en essayant de valoriser au maximum la
nouvelle orientation nationaliste du PCR.

Dans le tableau général de la production du discours nationaliste roumain, la mobilité
de la Securitate entre les différents niveaux du réseau et ses capacités a déterminer
I’orientation des acteurs agissant aux niveaux supérieurs vers le soutien d’une certaine ligne
d’action ou d’un certain trait prédominant dans le contenu du discours nationaliste constituent
la garantie la plus solide pour I’autonomie et I’importance des acteurs agissant au dernier

niveau, les groupes d’attitude.

11.1.d Les groupes d’attitude

Les acteurs qui agissent au niveau le plus bas du réseau de production du discours
nationaliste se trouvent dans une situation qui ne manque pas de paradoxes. Parce qu’ils
dépendent des ressources allouées par les acteurs des niveaux supérieurs et sont subordonnées
au bon-vouloir de ces derniers, leur position est plutot fragile. Le choix d’un des groupes
d’attitude favoris dans les transactions avec les acteurs des niveaux supérieurs s’opere surtout

et le plus souvent en fonction de la vulnérabilité des personnages qui en sont les meneurs et

sa proposition d’organiser a Venise — dans un batiment appartenant a I’Etat roumain — une institution
culturelle roumaine ; cf. Dumitru Dobre, Dan Talos, Romani in exil, emigrayie si diaspora. Documente
din fosta arhiva a CC al PCR [Des Roumains en exile, émigration et diaspora. Documents de
I’ancienne archive du Comité centrale du PCR], Bucarest, Editions ProHistoria, 2006, pp. 143 et 145.
Voir aussi Jurnalul Nagional [Le Journal National] de 23 juillet 2006, qui fait un portrait tres élogieux
de Dragan, actuellement le deuxieéme placé dans le classement des plus riches citoyens de la Roumanie ;
le propriétaire principal de ce quotidien bucarestois, Dan Voiculescu, est lui aussi un ancien employeé de
la police politique, impligué pendant les années 1980 dans des opération commerciales a I’étranger
déroulées par I’entreprise « Dundrea»  appartenant & la Securitate. Voir pour des détails
supplémentaires, Marius Oprea, Mostenitorii Securitasii [Les héritiers de la Securitate], Bucarest,
Editions Humanitas, 2004, pp. 185-195.
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les portes-parole. Cette vulnérabilité est contenue dans leur biographie personnelle ou dans
leurs relations conflictuelles avec les milieux professionnels dont ils sont issus. A I’inverse,
étant donneées leur visibilité maximale et leurs possibilités réelles d’influencer directement la
réaction publique a I’égard du discours nationaliste du régime, ces groupes d’attitude ont des
atouts incontestables dont la valorisation dépend exclusivement de leurs habilités & négocier
et qui, par conséquent, leur assurent une position d’autonomie significative dans les rapports
avec les acteurs des niveaux supérieurs. Leur degré de visibilité et leur habileté a gagner une
crédibilité réelle dans la relation directe avec le public constituent d’ailleurs les principales
explications de leur réle clef dans la production du discours implicite.

Dans le but d’étayer ces arguments, nous proposons d’aborder trois études de cas.
Pour les deux premiers — le groupe de « Saptamana » et le cénacle « Flacara» — le trait
commun est justement la maniere dont ils arrivent a négocier leur autonomie et leur place
dans le réseau par le biais de relations informelles, en exploitant les besoins des autres acteurs
de gagner en légitimité (légitimité en I’occurrence indirecte). Le troisiéme — le groupe des
historiens militaires, patronné par Ilie Ceausescu — représente un cas dont I’explication
nécessite I’introduction de nuances supplémentaires. Voila pourquoi nous le traiterons

séparément des deux premiers groupes.

Le groupe de la revue « Saptaméana »

Le groupe constitué autour de la revue « Saptamana », revue officiellement patronnée
par le Comité de la Culture et de I’Education Socialiste de Bucarest et dont le titre officiel est
« Saptamana culturala a Capitalei » (« La semaine culturelle de la Capitale »), s’est illustré
surtout par la radicalité du discours nationaliste promu dans les articles de ses deux meneurs
principaux, le prosateur Eugen Barbu, rédacteur en chef de la revue entre 1972-1989, et le
poete Corneliu Vadim Tudor. L’influence du groupe dans la production du discours
nationaliste roumain touche a son apogée dans les années 1970, quand la revue « Saptaméana »
se constitue en porte-parole a la fois d’une contre-propagande demi-ouverte menée par le
régime Ceausescu en réponse a la propagande anticommuniste de la radio Free Europe, de
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I’orientation traciste®” vivement supporté par losif Constantin Dragan et rattrapé par

34 Les Daces, une des nombreuses tribus thraces de I’Europe Orientale, sont considérés comme les

ancétres des Roumain ; la mythologie nationale considere la symbiose culturelle entre les Daces et leurs
conquérants latins, qui commence a I’époque de I’empereur Trajan, comme I’acte de naissance du
peuple roumain. L’évolution de I’épisode dace dans I’historiographie roumaine, deés le XI1X*™ siécle, est
détaillée chez Lucian Boia, op.cit., pp. 135-178
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Iappareil officiel du PCR, et du protochronisme®”® qui représente une résurrection dans un
nouveau contexte politique du courant intellectuel traditionaliste d’avant la deuxiéme guerre
mondiale.

Pour mieux positionner le groupe dans la perspective politique et culturel de I’époque,
commencons par aborder les biographies personnelles de ses deux leaders, les écrivains
Eugen Barbu et Corneliu Vadim Tudor. Né en 1924, dans une famille d’ouvriers pauvres,
Eugen Barbu commence sa carriére littéraire dans les années 1950 comme représentant d’une
direction peu représentée jusqu’alors dans la littérature roumaine. Son premier roman de
succes, Groapa (« La fosse »), publié en 1957, a pour sujet I’univers pittoresque d’une
banlieue bucarestoise peuplée d’ouvriers pauvres avec des familles nombreuses, des voleurs,
des orphelins, des filles de joie et autres petits marchands en quéte de fortunes. Son style
littéraire est fortement imprégné de I’argot spécifique a cet univers social, brutal et parfois
méme obscene. Ce style, il le transplante sans beaucoup de modifications dans ses articles de
journaux et dans ses polémiques acerbes avec ses confreres de I’Union des Ecrivains.
Personnalité vindicative et profondément conflictuelle, Barbu a une réputation hautement
controversée dans son milieu professionnel.*”® Dans ces conditions, sa stratégie est de
contrecarrer les animosités de ses collégues écrivains par I’usage du compromis politique.
Nomme en 1963 rédacteur en chef de la revue Luceafarul, patronnée par I’Union des

Ecrivains, Barbu est obligé de quitter son poste en 1968, suite au conflit qui éclate entre lui et

375 Les débats engendrés par le protochronisme dans les milieux culturels roumaines, a la fin des années

1970 et début des années 1989, sont analysés par Katherine Verdery, op. cit., pp. 167-214, et Lucia
Dragomir, op. cit., pp. 252-281. Pour une histoire détaillée de cette polémique culturelle, voir Florin
Mihailescu, De la proletcultism la postmodernism [Du proletculte au postmodernisme], Constanta,
Editions Pontica, 2002, pp. 113-212

Le point culminant de son conflit avec le milieu des écrivains a lieu en 1979, quand un critique réputé,
représentant des « modernistes » de I’Union des Ecrivains, Nicolae Manolescu et le poéte Marin
Sorescu — un personnage qui, sans étre un supporteur dédié au communisme nationaliste, était pourtant
positivement crédité par la direction du PCR — accusent Barbu d’avoir plagier, dans son nouveau
roman, Incognito, I’écrivain russe Paustovsky. Le plagiat, démontré par la revue Romania literara [La
Roumanie littéraire], publication officielle de I’Union des Ecrivains, dont Nicolae Manolescu est le
rédacteur en chef, devait déterminer I’élimination d’Eugen Barbu des rangs de I’Union. Mais cette
tentative se heurte a I’opposition des officiels du Comité central. Au cours d’un entretien du 16 octobre
2003, Eugen Florescu raconte les pressions de Marin Sorescu visant d’obtenir I’accord du CC du PCR
pour I’élimination de Barbu et décrit son propre refus, ainsi que celui de son supérieur hiérarchique,
Dumitru Popescu, comme I’expression d’une position « de modération ». En fait, comme Eugen Barbu
était percu dans son milieu professionnel comme le principal allié du régime Ceausescu, la
condamnation de son plagiat risquait de nuire a I’autorité de la direction du PCR dans ses relations avec
les écrivains. Pour les détails sur ce plagiat d’Eugen Barbu, voir Virgil lerunca, Dimpotriva [Tout au
contraire], Bucarest, Editions Humanitas, 1994, pp. 122-129 et 313-354. Voir aussi Dumitru Popescu,
op. cit., tome 11, 2006, pp. 315-328, qui présente I’action comme une « vengeance » des ennemis de
Barbu et précise le point de vue conciliant de la direction du PCR : « J’avais eu une discussion avec
Nicolae Ceausescu sur ce qui s’était passe, sur le cas Barbu en général. 1l avait recu des informations et
avait un point de vue déja formé. Dans la bonne tradition doctrinaire communiste, il ne voyait qu’une
seule issue a ce conflit déplaisant : I’autocritique publique de Barbu, suivie d’un pardon tacite,
transformée avec le temps en réhabilitation. » (cf. ibidem, p. 322 ; la traduction du roumain nous
appartient).
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les jeunes écrivains membres de la rédaction. Pendant les deux années suivantes, sa carriére
de journaliste passe par une éclipse, méme si ses ceuvres littéraires continuent de paraitre et
d’étre soutenues par I’Etat roumain pour étre traduites a I’étranger.®”” En 1969, Barbu est élu
membre suppléant du Comité central du PCR, une pratique utilisée par la direction du parti
pour récompenser les intellectuels qui supportent sa politique.>”® En 1972, suite & un entretien
avec Dumitru Popescu — chargé a I’époque de la direction du Conseil de la Culture et de
I’Education Socialiste — Barbu obtient la fonction de rédacteur en chef de la revue officiel du
CCES de Bucarest, « Saptamana », jusqu’a ce moment une publication obscure et sans
visibilité dans le paysage culturel roumain.®”® C’est Barbu et son équipe rédactionnelle qui,
avec le concours de la direction du PCR et surtout de la Securitate, ont transformé en peu de
temps cette revue presque invisible en une publication des plus fameuses de la Roumanie
communiste.

Dans I’équipe d’Eugen Barbu, Corneliu Vadim Tudor fait figure de dauphin. En 1978,
quand Barbu recoit le prix Herder de littérature, Vadim Tudor est le jeune poéte désigné par le
lauréat pour bénéficier d’une bourse d’études a Vienne accordée par les organisateurs. A ce
moment, Vadim Tudor n’est pas encore le polémiste redouté des années 1980, mais un poéte
plutét médiocre qui s’exerce dans le registre de la poésie patriotique. Né en 1949, Vadim
Tudor provient lui aussi d’une famille d’ouvriers pauvres de la banlieue bucarestoise. Son
dossier de cadre est pourtant moins conforme aux exigences politiques de I’époque : sa
famille appartient au culte baptiste, le plus important des quatre cultes religieux néo-
protestants autorisés a fonctionner dans la Roumanie communiste mais dont les membres se

trouvent sous la surveillance permanente de la Securitate.** Ce détail biographique, doublé

81 Apres une premiere version francaise en 1964, le roman Groapa [La Fosse] est traduit en allemand, en

1966, en espagnol en 1968 et en russe en 1972. Cf. la bibliographie d’Eugen Barbu, URL http://www.c-
cultural.ro/biblioteca%20virtuala/proza/eugen%20 barbu/Eugen%20 Barbu %20-%20Groapa.doc
consulté le 3 avril 2007.

Lucia Dragomir, op. cit., p. 209, compte 16 écrivains élus dans le Comité central du PCR a I’occasion
du Xlle congres du parti et, a la méme époque, 13 écrivains élus dans la Grande Assemblée Nationale.
En ce qui concerne la carriere politique d’Eugen Barbu, en 1979, au cours du méme congres, celui-ci
n’est plus élu dans le Comité central, apparemment suite au scandale provoqué par son plagiat. Florica
Dobre, eds., Membrii Comitetului Central al Partidului Comunist Roman. 1945-1989. Dictionar
[Membres du Comité Central du Parti Communiste Roumain. 1945-1989. Dictionnaire], p. 84, indique
I’année 1978 comme date de I’exclusion de Barbu mais cette information est, de maniére évidente,
erronée ; voir aussi a ce propos les documents publiés dans Cartea alba a Securitarii ... op.cit., pp. 144-
149, qui mentionnent explicitement la qualité de membre suppléant du CC de Barbu et le poids de cet
position dans les discussions autour de son exclusion de I’Union des Ecrivains. Cf. ibidem, p. 473, la
Securitate a décidé de ne pas s’impliquer dans ce cas de déontologie professionnelle (il s’agissait
d’environ 100 pages reproduites de I‘écrivain russe Paustovky) et d’attendre la décision de la direction
du PCR.

Cf. le récit de Dumitru Popescu, op. cit., tome I, pp. 159-163.

Voir a ce propos I’étude d’Elis Neagoe-Plesa et Liviu Plesa, « Cultele neoprotestante din Romania n
perioada 1975-1989 » [Les culte néoprotestantes de Roumanie pendant les années 1975-1989], in
Adrian Nicolae Petcu, eds., Partidul, Securitatea si cultele. 1945-1989 [Le parti, la Securitate et les
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par un tempérament volcanique et par la volonté de s’affirmer & tout prix dans le milieu
littéraire, fait de Vadim Tudor un personnage vulnérable et sensible aux chantages de la
Securitate. C’est pourquoi il est difficile de savoir si c’est malgré sa biographie ou, tout au
contraire, a cause de sa biographie qu’il devient le disciple d’Eugen Barbu (I’un des hommes
les plus puissants du moment), le promoteur d’un discours nationaliste agressif et un poete
dont la moitié de I’ceuvre est dédiée a la famille Ceausescu.*®

Le reste de I’équipe comprend des personnages plus ou moins notoires dans les
milieux culturels roumains dont les traits communs sont leurs convictions nationalistes, les
positions conflictuelles dans leurs champs professionnels et le désir de s’assurer une situation
privilégiée dans les professions respectives a I’aide d’un support negocié avec le pouvoir
politique : le critique littéraire Mihai Ungheanu®®?, un des protagonistes les plus actifs de la

384

campagne protochroniste ; le prosateur Paul Anghel*®, les essayistes Dan Zamfirescu®* et

385

Dan Ciachir®™ mais également d’autres collaborateurs moins visibles, tels que Dan Mutascu,

cultes. 1945-1989], Bucarest, Editions Nemira, 2005, pp. 350-394. Les auteurs de cette étude montre,
avec des preuves documentaires provenant des archives de la Securitate, la stratégie que celle-ci
employait pour créer un réseau d’informateurs a I’intérieur de chaque culte néoprotestant ; les plus visés
pour étre recrutés comme informateurs étaient les intellectuels et les personnes susceptibles de devenir
des leaders de leurs communautés (ibidem, p. 372).

Devenu aprés 1989 le fondateur et le président du parti extrémiste « Romania Mare » [La Grande
Roumanie], dont Eugen Barbu a été lui aussi membre et représentant dans le Parlement roumain jusqu’a
sa mort en 1993, Corneliu Vadim Tudor a choisi d’épurer de sa biographie officielle toute référence
concernant son activitt a la revue Saptamana ; cf. son site personnel, adresse URL
http://www.agonia.ro/index.php/ author/0004789/index.html, consulté le 3 avril 2007.

Né en 1939, Mihai Ungheanu est actuellement sénateur du Parti « Romania Mare » [La Grande
Roumanie], présidé par Corneliu Vadim Tudor. Voir sa fiche de sénateur a I’adresse URL
http://www.senat.ro/FisaSenator.aspx?1D=131, consultée le 4 avril 2007.

Auteur de plusieurs romans avec des sujets historiques et de quelques pieces de théatre, Paul Anghel est
mort en 1995 ; apres 1989, il n’a pas eu de carriére politique.
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384 Dan Zamfirescu provenait d’une famille avec des sympathies pour I’extréme droite, son pére étant

méme arrété aprés 1944 pour son appartenance politique a la Légion de I’Archange Michel. Jeunes
intellectuels prometteurs des années 1960, spécialiste de la littérature roumaine médiévale et possédant
une érudition incontestable, Zamfirescu devient dés la fin des années 1960 une présence constante dans
les publications liées a I’activité de la Securitate ; voir les appréciations de Monica Lovinescu, Unde
scurte. Jurnal indirect [Les ondes courtes. Journal indirect], Madrid, Editions Limite, 1978, pp. 338-
339. Monica Lovinescu critique, en 1969, I’engagement de Dan Zamfirescu au journal Glasul
Patriei [La Voix de la Patrie], publié et diffusé en Europe de I’Ouest par le régime communiste dans le
but de gagner les faveurs de I’émigration roumaine pour la nouvelle ligne nationaliste du PCR. Dan
Zamfirescu est le seul membre du groupe de Saptamana qui, aprés 1989, a ouvertement avoué sa
qualité de collaborateur de la Securitate, décrivant les conditions de son recrutement et la nature des
bénéfices que cette qualité lui a apporté. Pourtant, il soutient avoir accepté cette collaboration « par
patriotisme » et en vertu de ses convictions nationalistes (cf. son interview consulté a I’adresse URL
http://www.lumeam.ro/029959.html, le 3 avril 2006). Aprés 1989, Zamfirescu devient le propriétaire de
la maison d’éditions Roza Vanturilor, trés active dans la publication des écrits politiques de Mircea
Eliade et d’autres intellectuels de droite de I’entre-deux-guerres, des ouvrages de leur maitre, le
philosophe orthodoxe Nae lonescu, mais aussi de la littérature de propagande de I’extréme droite de
cette période.

385 Né en 1951, Dan Ciachir devient collaborateur de la Securitate au début des années 1970, pendant ses

études a la Faculté de Philologie de Bucarest. Apres 1989, il s’est converti a I’orthodoxie et est devenu
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écrivain et poéte, Traian Filip, un écrivain peu connu qui devient dans les années 1980
I"assistant personnel de losif Constantin Dragan®®®, I’historien Manole Neagoe, auteur, & la fin
des années 1970, dans les pages de « Saptamana », de comptes-rendus critiques concernant
I”historiographie hongroise sur la Transylvanie mais aussi protagoniste d’une polémique

8 et le

agressive dressée contre ses collégues de I’Institut d’Histoire « Nicolae lorga »*
médecin, poéte et commentateur sportif Dan Claudiu Tanasescu.*®®

Les relations que le groupe de « Saptamana » entretient avec les autres acteurs dans le
réseau de production du discours nationaliste sont des plus complexes. On peut ainsi constater
que, tandis que les contacts directs avec les membres de la famille Ceausescu sont fortement
recherchés par les membres du groupe®®®, Nicolae Ceausescu se montre plutdt rétractile
devant leur appétit polémique — si facilement transformable en scandale publique — et surtout

390
I

a I’égard de leurs tempéraments fanatiques, difficiles a contréler. est pourtant a supposer

que I'utilisation de la revue « Saptamana » dans I’action que la Securitate dresse contre la

un des commentateurs les plus connus de la vie religieuse de Roumanie ; comme journaliste, Ciachir a
collaboré avec la BBC et écrit actuellement pour le journal Ziua [La Journée] ; en 2006, il a avoué
publiquement sa relation avec la Securitate ; cf son interview du journal Cotidianul [Le Quotidien], 1
ao(t 2006, adresse URL http://www.cotidianul.ro/index.php?id=6349&art=15840&cHash=5e39b
19740#.

Cf. Cartea alba a Securitgazii ... op.cit., p. 342.

Voir a ce propos la réponse du Conseil Scientifique de I’Institut « Nicolae lorga » dans Saptamana, no.
374, 3 février 1978 et no. 375, 10 février 1978, a la série d’articles critiques publiée par Neagoe dans la
méme revue au cours de I’année 1977. Voir aussi la réponse de Manole Neagoe, « Nestiinta Consiliului
Stiintific » [L’ignorance du Conseil Scientifique], in Saptamana, no. 376, 17 février 1978. On devrait
également mentionner que, suite a ce conflit avec les chercheurs de I’Institut « Nicolae lorga », Manole
Neagoe est transféré aux Archives de I’Etat, institution subordonnée au Ministere de I’Intérieur et dont
le directeur général était a I’époque le général lonel Gal, ex-adjoint du ministre de I’Intérieur et un des
réorganisateurs de la Securitate dans les premiéres années du régime Ceausescu (cf. lonel Gal, op. cit.,
p. 26) ; pour I’activité de Gal aux Archives de I’Etat, voir ibidem, pp. 118-176. En 1980, Neagoe quitte
les Archives de I’Etat et part pour des recherches en lItalie, aux frais de losif Constantin Dragan.
Actuellement, il est journaliste a la revue Romania Mare, appendice du parti du méme nom.
Actuellement sénateur du Parti « Roméania Mare » dans le Parlement de la Roumanie.

Un document du 4 septembre 1980, publié dans Cartea alba a Securitdyii ... op.cit., p. 169, raconte les
efforts de Dan Zamfirescu pour accéder a Elena Ceausescu dans I’espoir de déterminer une prise de
position de celle-ci en faveur du groupe de Saptamana dans les conflits professionnels qui divisaient
I’Union des Ecrivains : « Dan Zamfirescu exprime sa conviction qu’ils seront périodiquement regus par
la camarade Elena Ceausescu pour I’informer sur les principaux problémes et objectifs de la création. I
est convaincu que Son Excellence peut jouer un réle important dans la culture roumaine. Avec les
écrivains Nichita Stanescu, Eugen Barbu et Corneliu Vadim Tudor, il a I’intention d’informer une fois
par mois la camarade Elena Ceausescu sur les problemes courants de la culture, en général et de la
littérature en particulier. » (La traduction du roumain nous appartient). D’autres documents racontent
les efforts des membres du groupe pour rencontrer Nicolae Ceausescu dans I’espoir de forcer un
changement de direction a I’Union des Ecrivains ; cf ibidem, p. 163. Le contenu de cet entretien, qu’a
eu lieu le 26 ao(t 1980, est reproduit par Marin Radu Mocanu, op. cit., pp. 80-130 ; du sténogramme de
I’entretien résulte I’attitude réticente de Ceausescu devant les propositions radicales des écrivains
participants.

Sa réaction devant la perspective de confier a Eugen Barbu la direction de Saptamana, retenue par
Dumitru Popescu, nous semble significative pour comprendre sa maniére de se rapporter au groupe de
Saptamana : « J’ai exposé le cas au secrétaire général. 1l était au courant avec la situation de Barbu. Il
se montrait mécontent de ses maniéres. « C’est un bagarreur. Il aime le scandale. » 1l a été pourtant
d’accord vis-a-vis de la demande. » ; cf. Dumitru Popescu, op. cit., tome Il, p. 163 (la traduction du
roumain nous appartient).
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propagande anticommuniste de la Radio « Free Europe » se fait avec I’accord de la famille
Ceausescu.

Les contacts et les transactions d’influence avec les représentants des sections du
Comité central chargés de I’activité de propagande sont dominés par la méme prudence de la
part des activistes du PCR a I’égard du potentiel explosif des polémiques engendrées par le
groupe de « Saptaméana » dans leurs milieux professionnels et surtout a I’intérieur de I’Union
des Ecrivains. Il est vrai que les idées et les attitudes du groupe de « Saptamana » rencontrent
des réactions plutét bienveillantes de la part de certains dirigeants de I’activité de propagande
(comme c’est le cas d’Eugen Florescu) qui acceptent de jouer les intermédiaires entre ce
groupe et la famille Ceausescu. Bien entendu, dans ce milieu ou la susceptibilité, le
conformisme et I’obédience hiérarchique sont de rigueur, I’impétuosité du langage et des
réactions publiques, montrée par le groupe de « Saptamana » n’est pas de nature a déterminer
un engagement sans nuance de leur coté. Cette attitude devient visible a I’occasion du
scandale déclenché par un article antisémite de Corneliu Vadim Tudor en 1980%*. Ce
scandale qui détermine la marginalisation graduelle du groupe dans le réseau de production du
discours nationaliste — suite notamment & ses implications dans les relations entre le régime
Ceausescu d’un cote, les Etats-Unis et Israél, de I’autre — constitue un moment révélateur pour
le type de relations établies entre le groupe de « Saptamana » et les autres acteurs du réseau.
Dés ce moment, les écrits des membres du groupe commencent a étre soumis a une censure de
moins en moins préférentielle de la part du Conseil pour la Culture et pour I’Education
Socialiste et leurs protestations ainsi que leurs efforts pour regagner les positions perdues ne
trouvent plus d’interlocuteurs favorables dans la direction du PCR. Méme Eugen Florescu,
dont les convictions personnelles le situent plutét du c6té de « Saptaména», réagit
publiguement pour condamner les critiques adressées par Eugen Barbu a son chef
hiérarchique, Dumitru Popescu, au cours d’une discussion organisée par la section de presse
du Comité central.** La réaction de la Securitate est pourtant loin d’étre aussi ferme et les
efforts de récupérer les positions du groupe de « Saptamana » prouvent la relation particuliére

entre ce dernier et I’institution de la police politique roumaine.®*® Les intéréts de la Securitate

301 Il s’agit de I’article éditorial (un genre qui, d’habitude, n’était pas signé par les auteurs mais qui était

assumé par toute la rédaction) — « Idealuri » [Idéaux], in Saptamana, no. 509, 5 septembre 1980. On va
analyser en détail cet épisode dans le dernier chapitre de cette partie.

Cf. Cartea alba a Securitazii ... op.cit., p. 201

Pendant la premiére moitié des années 1980, Saptamana continue de publier des matériaux fournis par
la Securitate et utilisés contre les journalistes roumains de la Radio « Free Europe ». La plus importante
de ces campagnes a lieu en 1982, quand la revue publie le journal personnel du poéte lon Caraion. Ami
de Virgil lerunca et Monica Lovinescu et ancien détenu politique sous le régime Dej, Caraion accepte
dans les années 1970 de devenir informateur de la Securitate, sous la menace d’étre emprisonné pour
homosexualité ; il rédige plusieurs notes informatives dénongant ces amis, journalistes de la Radio
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— notamment celui de contre-attaquer par des moyens efficaces la propagande anticommuniste
de la Radio « Free Europe » et celui de contréler le milieu difficile des écrivains roumains —
trouvent dans le groupe de « Saptamana » un partenaire convenable et tout aussi intéressé. Il
s’agit bien d’une affinité de circonstance qui est devenue structurelle, d’une division du
travail, ou les manipulations réciproques sont légion.

Le contenu du discours qu’individualise la revue « Saptamana » rend compte des jeux
d’intéréts a I’intérieur du réseau de production du discours nationaliste roumain dans les
années 1970-1980. Trois themes majeurs sont a I’oeuvre dans les pages de la revue. D’abord,
a la propagande nationaliste dans I’esprit de la nouvelle orientation idéologique du PCR, on
ajoute des accents agressifs et xéenophobes constituant plutét la contribution personnelle de
I’équipe rédactionnelle. Cette attitude est tolérée par les officiels du PCR dans la mesure ou
elle ne menace pas les intéréts de I’Etat-parti et pour autant qu’elle renforce le culte de la
famille Ceausescu.

Ensuite, dans le méme registre d’agressivité et de xénophobie, « Saptamana » mene un
combat polémique contre les ennemis de I’extérieure, comme la Radio « Free Europe », ou de
I”intérieur, comme, par exemple, Paul Goma. Ce type de combat est particulierement utile aux
intéréts politiques du PCR. Puisque I’existence de ces ennemis n’est pas officiellement avouée
par le régime Ceausescu, le fait de lutter contre eux a I’intérieur de la Roumanie, a I’aide du
discours explicite, pose des probléemes difficilement surmontables. Par conséquent, sa
responsabilité est reléguée a la Securitate, qui agit dans le registre du discours implicite, a
I’aide des groupements tels que celui de « Saptaméana », sans implication directe de la part du
principal acteur politique, le Parti.

Enfin, dans les pages de la revue, on mene un combat tout aussi agressif contre les
ennemis littéraires du groupe de « Saptaimana ». C’est ici qu’intervient I’avantage assuré au
groupe par sa disponibilité de servir les intéréts politiques du régime Ceausescu. Dans des
conditions sociopolitiques ou I’existence des polémiques et conflits d’intéréts entre
groupements professionnels n’est presque pas tolérée, les opinions des personnes ou des

publications visées par les attaques d’Eugen Barbu et son équipe sont soumises a une censure

« Free Europe ». En 1981, Caraion s’enfuit de Roumanie et fait une demande d’asile politique en
Suisse. Devant la perspective de le voir employé par la Radio « Free Europe », la Securitate fournit a
Eugen Barbu le journal intime du poeéte, confisqué aprés sa fuite et dont des fragments contenant ses
opinions négatives sur les représentants de I’émigration roumaine sont publiés dans la revue
Saptamana. Caraion est ainsi séparé de ses anciens amis et transformé en marginal de I’émigration
roumaine. Voir la série d’articles contenant des passages et des photos de son journal, in Saptamana,
no. 585-598/1982. Voir aussi Institutul National pentru Memoria Exilului Romanesc, Cazul Arthur i
exilul roménesc. lon Caraion in documente din arhiva CNSAS [Le cas Arthur et I’exil roumain. lon
Caraion dans les documents des archives de CNSAS], Bucarest, Editions Pro Historia, 2006.
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visiblement plus rigoureuse que celle exercée sur les textes de « Saptamana», ce qui
détermine sa position de supériorité dans ces luttes de pouvoir.

Le contenu de la revue « Saptamana », tout au long de son existence, indique une
préoccupation prononcée de gagner un public assez éclectique : les articles ayant un contenu
politique — soient-ils conformistes, comme les louanges adressées au secrétaire général et a la
politique du PCR, ou non-conformistes, comme les polémique acides avec les adversaires
politiques du régime — alternent avec les comptes-rendus de livres, les articles de critique
littéraire, mais aussi avec des rubriques mondaines, des photos des stars roumaines du
moment, des rubriques humoristiques et surtout des commentaires sportifs tres prisés par les
lecteurs de la revue. Cette stratégie rédactionnelle assure a la revue une audience importante.

Avec les autres groupes d’attitude impliqués dans la production du discours
nationaliste, le groupe de « Saptaména » établit une relation concurrentielle dont I’enjeu est de
conserver un acces privilégié aux ressources symboliques, distribuées par les acteurs des
niveaux supérieurs. Si, dans le cas du groupe d’llie Ceausescu, etant donnée la position
particuliere du meneur de ce groupe (il est le frere de Nicolae Ceausescu), la relation de
concurrence s’exprime d’une maniére contournée®®, dans le cas du cénacle « Flacira » et du

poéte Adrian Paunescu, elle est ouvertement manifestée et méme publiquement affirmée.*%

Le poéte Adrian Paunescu et le Cénacle « Flacara »

Si la revue « Saptaméana » s’adresse a un public adulte, appartenant a des catégories
sociales diverses, le Cénacle « Flacara »** vise précisément la jeune génération pour laquelle
il construit un espace mélangeant d’une maniere unique I’illusion de liberté et le conformisme
politique, la musique rock et pop mais aussi des chansons patriotiques mobilisatrices, la

poésie moderne et celle dédiée au Parti, le culte de John Lennon et le culte de Nicolae

394 Vers la moitié des années 1980, quand le groupe d’llie Ceausescu prend visiblement le relais de

Saptamana sur les grands themes de la propagande nationaliste — et notamment dans la polémique avec
I’historiographie hongroise concernant la question de la Transylvanie — les documents de la Securitate
témoignent du mécontentement d’Eugen Barbu et de son groupe, qui essaient de mener une campagne
similaire en paralléle pour leur propre compte ; cf. Cartea alba a Securitaii ... op.cit., p. 362

Cf. ibidem, pp. 190-191 ; voir aussi Eugen Barbu, « Imoralitati si imoralitati » [Immoralités et
immoralités], in Saptamana, no. 20 (701), 18 mai 1984, critiquant « la soif d’applaudissements»
d’Adrian Paunescu dans un moment ou celui-ci se trouvait dans une situation de conflit avec la
direction du PCR.

Pour une image générale du contenu culturel véhiculé par le Cénacle « Flacara », voir Lucia Dragomir,
« Poésie idéologique et espace de liberté en Roumanie », in Terrain, n° 41, 2003, pp. 63-74. Jusqu’a
présent, I’article de Dragomir constitue le seul essai académique de comprendre le phénomene social
engendré dans la Roumanie des années 1970-1980 par le Cénacle « Flacara ». Pour le cas d’Adrian
Paunescu, voir Paul Cernat, « Le dompteur de la Roumanie socialiste », in Paul Cernat, lon Manolescu,
Angelo Mitchievici, loan Stanomir, Explorari ih comunismul romanesc [Exploites dans le communisme
roumain], tome 1, Bucarest, Editions Polirom 2004, pp. 340-379.
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Ceausescu. > Patronné par la revue homonyme, le succés du Cénacle « Flacira» est

directement lie a la personnalité originale du poete Adrian Paunescu, son meneur

charismatique et rédacteur en chef de la revue. Il est bien clair que cette idiosyncrasie est une
synthese du champ social dans lequel évolue cet acteur, avec ses enjeux et luttes spécifiques.

En 1978, dans la préface a un volume de poésies d’Adrian Paunescu, publié dans la

plus populaire collection de littérature de Roumanie, Biblioteca pentru toti (« La bibliotheque

pour tous »), Eugen Barbu dresse un portrait ironique mais pertinent du personnage :

« Un Rastignac arrivé de Barca®®, en chaussures de sport et le béret sur sa téte,

juste échappé des troupeaux qu’il gardait, se propose, comme il le déclare, de devenir (il

croit méme I’étre déja) le plus grand poéte des Roumains, mot énorme qui effraye

quand on pense qu’il attaque dans leur postérite des confreres a I’éternité tels

qu’Eminescu, Blaga, Arghezi, lon Barbu et Bacovia®®, mais autorisé en quelque sorte

par le talent, la soif de notoriété et la réputation obtenue sans scrupule, en utilisant des

organisations de masse, la radio, la télévision, la pub, les vers chantés et méme une

revue tout entiere dans laquelle [le poéte] s’autocélébre sous différentes formes. (...)

L’extroverti n’admet pas de réplique, ne se laisse pas arréter par les portes des cabinets

ni méme les plus importants, il engueule les miliciens qui ne s’empressent pas de le

laisser passer sur les grands boulevards au volant de sa Mercedes trop serrée pour sa

grande autorité. Le rhétoricien ramasse les jeunes devant les amphithéatres par

mégaphone, par des affiches, par des appels a la radio, le programme qu’il offre chaque

semaine aux spectateurs étant d’abord patriotique mais imprégné de sa personnalité. »*®

Au-dela de leurs relations concurrentielles et marquées par une méfiance réciproque,
les biographies des deux meneurs de « Saptaména », d’une part et celle d’Adrian Paunescu,
d’autre part, ont en commun les mémes ambitions de parvenir dans leur milieu professionnel a
obtenir une position d’autorité a I’aide d’un support politique ainsi que les mémes
vulnerabilités résultant d’un dossier personnel peu conforme aux exigences biographiques du

régime communiste. Ce dernier trait est encore plus évident dans le cas d’Adrian Paunescu,

97 Une des chansons les plus appréciées du Cénacle, intitulé « Lennon » et chantée par I’un des plus

populaires chanteurs pop du moment, Nicu Alifantis, commence avec le vers « Sur la Terre, les idiots
sont armés » et continue avec une imprécation anti-capitaliste qui présente I’assassinat de John Lennon
comme effet monstrueux de la société capitaliste, exploité par la publicité sans scrupules des revues
occidentales. Le méme Nicu Alifantis est I’interpréte d’une autre chanson devenue hit du Cénacle,
intitulée « Vive la Roumanie ! » et contenant aussi le vers « Vive Ceausescu ! », qu’Adrian Paunescu
faisait reprendre en choeur par les participants aux spectacles.

Le village d’origine d’Adrian Paunescu.

Poétes classiques de la littérature roumaine.

Eugen Barbu, « Préface », in Adrian Paunescu, Poezii de pana azi [Poésies jusqu’au présent], Bucarest,
Editions Minerva, 1978, pp. V-VI. (la traduction du roumain nous appartient).
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fils d’un instituteur ex-membres du Parti National Libéral, détenu dans les prisons du régime
Dej jusqu’en 1964. Né en 1943 dans un village de Bessarabie, le jeune Paunescu est lui aussi
victime de la biographie politique de son pere : il lui est interdit de s’inscrire a la Faculté de
Lettres de Bucarest jusqu’en 1963. A I’en croire, sa relation avec le PCR commence en aodt
1968, quand il s’inscrit dans le parti sous I’impression du discours de Nicolae Ceausescu et
animé par les sentiments antisoviétiques de sa famille. En fait, son intérét pour les avantages
de I’activisme politique date au moins de 1966, quand il devient le secrétaire de la Jeunesse

Communiste de I’Union des Ecrivains.** L’

activité d’Adrian Paunescu en tant que journaliste
commence en 1960 — presque simultanément a ses débuts dans la littérature — dans 1’équipe
rédactionnelle de « Luceafarul », dirigée a I’époque par Eugen Barbu. En 1970-1971, il est
aussi le bénéficiaire d’une bourse d’études aux Etats-Unis, un privilege peu commun pour un
écrivain de la Roumanie communiste. A I’occasion de son séjour aux Etats-Unis, Paunescu
établit des contacts personnels avec Mircea Eliade, le plus fameux des exilés roumains dont le
régime Ceausescu essaie des la fin des années 1960 de récupérer I’image — et seulement
partiellement les ceuvres — pour les besoins de la nouvelle orientation nationaliste.*®> Dans un
entretien accordé a Paunescu, Eliade parle de son maitre spirituel, Nae lonescu, philosophe et
idéologue de la Garde de Fer mais aussi de son ami, Emil Cioran, lui aussi sympathisant de
I’extréme droite de I’entre-deux-guerres. L’ entretien que Paunescu veut publier intégralement
dans la revue roumaine « Contemporanul » (« Le Contemporain ») est largement amputé par

la censure communiste.*®

Méme dans ces conditions, la simple parution de I’interview dans
la presse roumaine constitue d’apres le canon de I’époque plut6t une preuve de permissivité

de la part des autorités politiques. L’explication de cette permissivité est a chercher sans doute

401 A la différence de Corneliu Vadim Tudor, Adrian Piunescu, actuellement sénateur du Parti Social-

démocrate, est tres généreux avec les explications concernant sa biographie personnelle ; il se
« reconnait solidaire avec la lutte de Nicolae Ceausescu pour la souveraineté, I’indépendance, la liberté
et I’unité nationale, pour I’intégrité territoriale, pour la culture nationale, pour la construction nationale,
pour la paix mondiale » mais se décrit comme un défenseurs des citoyens de la Roumanie communiste
contre les abus et les absurdités du régime Ceausescu ; cf. son site personnel, consulté a I’adresse URL
http://www.inforomania.ro/adrian_Paunescu.htm, consultée le 15 mars 2007.

Voir a ce propos Florin Turcanu, Mircea Eliade. Le prisonnier de I’histoire, Paris, La Découverte,
2003, traduit en roumain par Monica Anghel et Dragos Dodu : Florin Turcanu, Mircea Eliade,
prizonierul istoriei, Bucarest, Humanitas, 2005, pp. 581-588. Pour des raisons d’acces a la
bibliographie, nous avons utilisé pour la présente citation I’édition roumaine du livre. Voir aussi ldem,
« Mircea Eliade et la renationalisation de la mémoire collective dans la Roumanie de Ceausescu », in
Bogumil Jewsiewicki, eds., Travail de mémoire et d’oubli dans les sociétés postcommunistes, Bucarest,
Editions de I’Université de Bucarest & Agence Universitaire de la Francophonie », pp. 46-63.

Voir Mircea Eliade, « Scriu in limba roméana, limba n care visez » [J’ecris en roumain, la langue dans
laquelle je réve] in « Contemporanul » [Le Contemporaine] de 12 et 17 mars 1972.
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non seulement dans leur intérét nouveau pour Eliade, mais aussi dans le support politique dont
jouit Paunescu parmi les hauts dignitaires du PCR.**

En tant que représentant de la nouvelle génération dans la littérature roumaine —
celle qui succede au réalisme socialiste des années 1950 —, Paunescu se montre tres combatif
a I’intérieur de I’Union des Ecrivains. Il n’hésite pas a s’impliquer dans des conflits ouverts
avec les activistes du Comité central du PCR chargés de diriger la vie culturelle du pays et qui
s’opposent a son ascension professionnelle. Dés 1968, soutenu par Gogu Radulescu, un des
guelques ex-clandestins communistes que Ceausescu garde dans son équipe dirigeante,
Adrian Paunescu commence une bataille personnelle contre Dumitru Popescu qui essaie
d’empécher la nomination du poete comme rédacteur en chef de la « Gazette littéraire »
(rebaptisée en 1968 « La Roumanie littéraire »), la principale publication de I’Union des
Ecrivains. Popescu se souvient de I’attaque que Paunescu entame contre lui devant Nicolae
Ceausescu sous prétexte que le secrétaire du CC, lui aussi écrivain et poete, a une attitude de
duplicité : tandis qu’il s’oppose par des moyens politiques a I’ascension des jeunes écrivains
dans la vie publique, lui-méme écrit une poésie avec des accents « mystiques », invoguant
I’image de Marie Madeleine et de Jésus. La réaction spontanée de Ceausescu a été de
défendre le secrétaire du CC contre le poete Paunescu qu’il a admonesté comme « pratiquant
de la diversion politique ».*® Pourtant, suite & cette dispute, le secrétaire générale du PCR
choisit une solution de compromis : il accepte, en 1973, la nomination d’Adrian Paunescu
comme rédacteur en chef du hebdomadaire « Flacara » (« Le Flambeau »), édité par le Front
de la Démocratie et de I’Unité Socialiste.

Avec cette revue, Paunescu prend en charge le cénacle patronné par celle-ci, constitué
en 1971 par un nombre plutét restreint de jeunes artistes roumains qui y viennent pour lire et
chanter leurs propres productions devant un public de connaisseurs. C’est I’idée du nouveau
rédacteur en chef de transformer le cénacle en une grande manifestation de masse, avec des
nombreux participants — surtout des chanteurs folk, pop et rock débutant leur carriére — et de
milliers de spectateurs amassés sur les grands stades a travers la Roumanie. Dans ce but,

Paunescu utilise dans des proportions égales ses capacité de manipulation d’un public jeune —

404 Pour comprendre comment la réputation de personnages, qui entretiennent des relations avec les hautes

sphéres politiques comme Paunescu, Barbu et Vadim Tudor, s’est forgée parmi les colleégues de I’Union
des Ecrivains, voir Cartea alba a Securitayii ... op.cit., surtout pp. 18-19. Cf. Dumitru Popescu, op. cit.,
tome 11, pp. 169-171, Paunescu a protesté d’une maniére véhémente contre la censure de son interview
avec Mircea Eliade, ce qui lui a valu la perte du soutien de Gogu Radulescu, I’un des plus influents
membres du Comité Central du PCR.

L’épisode est raconté par Dumitru Popescu, op. cit., tome I, pp. 168-169. Les motivations du secrétaire
du Comité central visaient apparemment I’arrivisme démesuré d’Adrian Paunescu, qui risquait de
déstabiliser encore les relations déja fragiles a I’intérieur de 1’Union des Ecrivains. Pourtant, apres cet
épisode, dans les années 1970-1980, Popescu devient lui aussi un des amis personnels et soutiens de
Paunescu.
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dont I’imagination et le désir de liberté sont stimulés par la promotion d’une culture
alternative jusqu’a ce moment a peine tolérée par le régime communiste — et ses relations
personnelles dans les hauts cercles du pouvoir. Ces relations lui assure un régime privilégié
tant pour le déroulement des spectacles que pour les rétributions des artistes*®. L’appareil du
Parti en échange un moyen efficace pour I’endoctrinement d’une catégorie sociale des plus
réfractaires au message politique du communisme nationaliste.””” Au milieu des années 1970,
le Cénacle est déja un phénomeéne social dont le succes extraordinaire est dii avant tout a la
personnalité controversée de son animateur. Car Adrian Paunescu est un maitre du double
discours. Il sait comment faire disparaitre les limites — jusque la trés nettes — entre I’espace
public monopolisé par I’Etat-parti et les passions populaires, entre le territoire du permis et
celui de I’interdit, et surtout il sait comment faire disparaitre, pendant les quelques heures
d’un spectacle, I’inextricable dichotomie eux-nous qui sépare le régime communiste de la
société roumaine.

Sous le slogan « Lumiére, lutte, liberté! », le Cénacle redécouvre le filon de la
littérature et de la musique patriotique roumaines de la fin du XIXe - début du XXe siecle,
celui qu’a alimenté I’esprit national de la Grande Roumanie et que le régime communiste
s’est empressé d’interdire dans les années 1950. On lui ajoute un antisoviétisme militant, trés
bien prisé par le public roumain. Certes, cette ceuvre de récupération coincide dans ses lignes
générales avec les intentions déclarées du régime Ceausescu, mais ce que lui assure le succeés

sans précédent est la facon dont Adrian Paunescu met en scéne les éveénements. Il sait

406 Comme le reléve les témoignages des anciens participants au Cénacle, les spectacles déroulés dans des

salles surpeuplées sont autorisés a continuer du soir au matin, dans une Roumanie ou toute activité de
ce genre —y compris les fétes privées telles que les mariages — était censée de finir aprés 10 heures du
soir ; conformément au témoignage du chanteur Mircea Vintila, les rétributions des membres du
Cénacle étaient constituées suivant des critéres exceptionnels au niveau de celles fonctionnant pour les
artistes de I’Opéra, de telle maniére qu’un chanteur du Cénacle pouvait gagner 10.000 lei par mois, a
peu prés cing fois le revenu moyen d’un acteur de théatre. 1l est aussi a mentionner les témoignages des
participants concernant la liaison directe qu’Adrian Paunescu avait établi avec la famille Ceausescu :
conformément au témoignage du chanteur George Nicolescu, Paunescu a demandé I’opinion de Nicu
Ceausescu sur une chanson qu’il devait présenter dans le prochain spectacle; & son tour, Doru
Stanculescu, I’'un des fondateurs du Cénacle, se souvient qu’un spectacle autorisé a se dérouler a la
veille des Paques, qui a commencé a 5 heurs de I’aprés-midi et s’est fini le lendemain & 7 heures du
matin, a été demandé par Nicolae Ceausescu dans le but de diminuer la présence des jeunes dans les
églises. Cf. Jurnalul National — edirie de colectie. Cenaclul Flacara [Le Journal National — édition de
collection. Le Cénacle Flacdra], 16 mai 2005, consulté a I’adresse URL http://www.jurnalul.ro/
articol_26048/cenaclul_Flacara.html, le 6 avril 2007. Parmi les nombreuses localités roumaines ou le
Cénacle — dont les tournées pouvaient durer jusqu’a six mois — a organisé des grands spectacles, on
compte aussi Scornicesti, le village natal de Nicolae Ceausescu.

Pour I’attitude des jeunes a I’égard des valeurs officielles promues par les régimes communiste de
I’Europe de I’Est, voir Gabriel Bar-Haim, « Actions and Heroes: The Meaning of Western Pop
Information for Eastern European Youth », in The British Journal of Sociology, vol. 40, no. 1, mars
1989, pp. 22-45. L’auteur de cette étude fonde ses conclusions sur des recherches de terrain effectuées
dans plusieurs pays de I’Europe de I’Est y compris la Roumanie. Bar-Haim consideére Adrian Paunescu
comme I’un des rares « héros locaux » reconnus par la jeune génération et le présente comme «un
compétiteur du pouvoir politique » ; voir ibidem, p. 44.
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exploiter, d’un c6té, le golt des jeunes pour franchir les barrieres de I’interdit et pratique de
ce point de vue un jeu similaire a celui joué par Nicolae Ceausescu entre 1965 et 1968 en se
présentant comme le prophéte d’une résurrection nationale longuement attendue. D’un autre
coté, il sait nourrir la fascination de la jeunesse roumaine pour la culture pop occidentale avec
I’illusion que son cénacle incarne une culture similaire, mais dans une version autochtone qui
dépasserait de cette maniére les tabous politiques et les différences idéologiques.

Le rituel pratiqué au Cénacle reste inchangé tout au long de son existence : devant les
foules charmées par les vers et les imprécations de Paunescu, prétes a reprendre les slogans
qu’il lance avec une rythmicité bien dosée dans les moments les plus chauds du spectacle, des
garcons barbus avec des cheveux longs et des filles habillées a la mode flower power
chantent, la guitare a la main, des chansons célébrant la roumanité des terres transylvaines, la
douleur des bessarabiens arrachés a leur Patrie-mére*®, le goiit des anciens haidouks*®® pour
la liberté et la justice sociale, la sagesse du paysan roumain, la paix au monde, les vertus du
sacrifice pour son pays, mais aussi les aspirations de « la générations en jeans et Adidas » —
expression créée par Paunescu pour flatter la jeunesse roumaine et qui devient un de ses
emblémes*® — vers la liberté individuelle et I’amour sans préjugé.*** La plupart des chansons
—y compris les adaptations d’apres les grands hits des Beatles, Bob Marley ou Janis Joplin —
ont des vers écrits par Paunescu. Le public les connait par cceur et n’hésite pas a les chanter
avec les artistes. L’aspect le plus apprécié du Cénacle est d’ailleurs son interactivité : les
spectateurs participent activement au spectacle, ceux d’entre eux qui peuvent chanter ou
réciter sont encouragés a se produire sur la scene, ceux qui ont un certain talent peuvent se
voir cooptés sur place dans I’équipe du Cénacle sur décision autoritaire de son esprit tutélaire,
Adrian Paunescu. Entre la salle et le meneur du spectacle il y a une circulation permanente de
billets qui demandent une certaine chanson ou une certaine poésie, qui transmettent des

messages personnels, des veeux, des signes d’admiration mais aussi des critiques. On scande

408 Dans les années 1980, les transmissions radio du Cénacle pouvaient étre réceptionnées dans la

République Soviétique de Moldavie ou, conformément au témoignage du poéte Grigore Vieru, amis de
Paunescu et participant a la variante postcommuniste du Cénacle, « beaucoup de vaches sont restées
non traites parce que les gens étaient trop occupés d’écouter le Cénacle Flacira » ; cf. Jurnalul National
- edifie de colectie. Cenaclul Flacara ... op.cit. Sur le succés en Moldavie de la variante
postcommuniste du Cénacle, intitulée « Pourtant, I’amour », voir Lucia Dragomir, op. cit., pp. 73-74.
Type de rebelle popularisé par le folklor roumain, personnage qui lutte pour la justice sociale en robant
des riches pour redonner aux pauvres.

Voir I’enquéte de Lucia Dragomir parmi les anciens spectateurs du Cénacle dont I’'une se souvient :
« J'était trés heureuse, je me sentais vraiment libre quand il nous appelait génération en blue jeans et
Adidas, moi je pouvais a peine trouver une paire de vrais jeans a I’époque » (cf. Lucia Dragomir, op.
cit., p. 70).

Paul Cernat, op. cit,, p. 362, croit pouvoir identifier dans ces techniques de manipulation une
« américanisation du culte de la personnalité du leader et de la propagande nationaliste-communiste
ayant pour résultat une paradoxale culture alternative officielle » (La traduction du roumain nous
appartient).

409

410

411

150



le nom de Ceausescu, mais on scande aussi le nom de Paunescu, le poete que les artistes du
Cénacle appellent « le Boss » matéralisant par-la son autorite, tandis que ses concurrents le
désignent ironiquement comme « le barde ». Cette atmosphére enthousiaste et déchainée nait
des réactions contradictoires dans la société roumaine et engendre une bréche visible entre
générations : les parents élevés dans le respect du patriarcat et du conformisme social refusent
souvent de laisser leurs enfants participer a des spectacles ou, conformément aux rumeurs de
I’époque*', on passe la nuit en buvant de I"alcool et en faisant I’amour dans les tribunes. Mais
les jeunes gens aiment le Cénacle, y participent de bonne volonté a une époque ou ce type de
manifestations ramasse leur public surtout a base de convocateur et présence obligatoire. Ils
se confient entierement a leur idole Paunescu auquel ils se sentent attaches et, a travers sa
voix, ils s’attachent sans arriére-pensées a I’idéologie du régime Ceausescu.”® Le grand
nombre des participants (voir le Tableau 3) et leur degré d’implication dans le déroulement
des spectacles transforment le Cénacle « Flacara » en un phénoméne social unique pour la
Roumanie communiste. Son succes est encore plus frappant quand on le compare avec I’échec
consumé dans I’indifférence générale du festival national Cantarea Romaniei (« Le Chant de
la Roumanie »), que les autorités communistes décident de créer en 1976 et qui devait
englober toutes les manifestations culturelles du pays.** En tant que manifestation culturelle
autorisée par le régime, le Cénacle « Flacara » a un encadrement politique des plus solides. Sa
constitution, le 17 septembre 1973, est officiellement patronnée par I’Union de la Jeunesse
Communiste dans le but déclaré de faciliter la construction de I’homme nouveau socialiste.*"

Depuis 1976, il est également englobé dans le festival National « le Chant de la Roumanie »,

M2 Ibidem, p. 71.

M3 Les conclusions de Lucia Dragomir sur la perception publique du Cénacle, comme un espace de liberté
ou on pouvait exprimer librement ses émotions au milieu d’une société dont la vie privée et les loisirs
étaient rigoureusement controlés par le régime politique (cf. Lucia Dragomir, op.cit., p. 68), sont
entierement confirmées par les témoignages des participants a un forum de discussions concernant la
mémoire  postcommuniste  du  Cénacle «Flacira», consultés a [I'adresse URL
http://www.funclub.ro/cenaclul-Flacira-at7772.htm, le 15 avril 2007. La plupart des anciens spectateurs
du Cénacle ne percevaient pas de maniéere consciente la partie d’endoctrinement politique et leurs
interprétations post factum du c6té « patriotique » du Cénacle soulignent soit I'impossibilité d’éviter les
concessions idéologiques a une époque ou I’idéologie dominait toute la vie sociale, soit méme la
nécessité toujours actuelle d’une éducation patriotique pour la jeune génération. Comme le remarque
Dragos Petrescu, « The Alluring Face of ceausescuism : Nation-Buiding and Identity Politics in
Communist Romania. 1965-1989 », in New Europe College Yearbook, 2003-2004, p. 260, le vrai
succes du Cénacle « Flacara » a consisté en la confiscation des ressources de rébellion anti-communiste,
contenues dans la contre-culture pop-rock, au bénéfice du régime Ceausescu. Lucia Dragomir, op.cit., p.
68, constate elle aussi que « ces spectacle faisaient office de soupape de sécurité pour toute une
génération. Cela permettait aussi de rassembler les jeunes sur les stades et de leur offrir une distraction
collective contrblée. En fait, le cénacle Flacara, sous une forme plus souple, remplissait la méme
fonction de renforcement du régime ».

Drailleurs, le Cénacle « Flacara » fait lui-méme parti des lauréates de la premiére édition du festival
national Cantarea Romaniei; cf. Dragos Petrescu, op. cit., p. 260

Cf. Teodor Stoica, « Cenaclul Flacara » [Le Cénacle Flacara], in Flacara [La Flamme], no. 42, 1975, p.
19.
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ce qui signifie un renforcement de sa position dans la vie culturelle du pays, mais egalement
une consecration de I’importance que les autorités politiques lui assignent. Les frais
d’organisation pour les spectacles sont supportés par les comités locaux du PCR qui, a
I’occasion des événements, mettent en place tout un dispositif pour assurer leur bon
déroulement.**°

Le Cénacle est aussi largement mediatisé par la radio et la télévision. Les
retransmissions télévisees du Cénacle « Flacdra», qui débutent en 1977 a Iinitiative de

Dumitru Popescu*'’

et qui seront diffusées jusqu’en 1982, portent des titres suggestifs pour
les intentions des autorités communistes : « L’antenne est a vous », « L’antenne du Chante de
la Roumanie », « La découverte de la Roumanie », « La redécouverte de la Roumanie ».*8
L’émission radio qui débute en 1979 résiste jusqu’en 1985, diffusant a peu prés 260
émissions™®, un vrai record de longévité & une époque ou les émissions musicales sont
presque entierement supprimées au bénéfice de la propagande politique et des manifestations
culturelles dédiées au culte de la famille Ceausescu.

Les relations informelles établies dans les cercles du pouvoir politique — relations qui
sont tout aussi importante pour le fonctionnement du Cénacle « Flacara » que celles de Eugen
Barbu et Corneliu Vadim Tudor pour le fonctionnement du groupe de « Saptamana » — ont
une nature aussi controversée que le tempérament du poéte. Les témoignages des acteurs et
les documents de la Securitate nous laissent quand méme supposer qu’a la différence de ses

compétiteurs de « Saptimana ».

416 Le témoignage de I’acteur Florian Pittis, 1’'une des stars rock de la Roumanie communiste, est

significatif pour le traitement particulier duquel bénéficiaient les membres du Cénacle. Arrivé a Targu-
Mures, en Transylvanie, pour participer au spectacle de « Flacara », Pittis croise dans le hall de I’hotel
ou il est logé le secrétaire local du PCR qui assistait & une rafle de la police. Comme Pittis avait les
cheveux longs, ce qui était strictement banni par les autorités, un des miliciens lui annule la carte
d’identité. Pittis se trouve dans une situation embarrassante, car il ne peut pas circuler sans ses papiers
d’identité qui, étant émis a Bucarest, ne peuvent pas étre renouvelées par la police de Targu-Mures. Il
devait donc quitter la ville, mais avant méme le début du spectacle, Adrian Paunescu lui réserve une
belle surprise : I’acteur est attendu a I’entrée dans la salle par le secrétaire locale du PCR, accompagné
par le méme milicien. Le secrétaire présente a Pittis ses excuses, en invoquant « I’inculture » de la
milice et le milicien lui remet une carte d’identité toute neuve. Cf. Jurnalul National — edisie de
colectie. Cenaclul Flacara ... op.cit.

Conformément aux informations du site official d’Adrian Paunescu, http://www.inforomania.
ro/1001/adrian_Paunescu.htm, consulté le 15 mars 2007.

Le fils d’Adrian Paunescu, Andrei, I’'un des plus jeunes participants au Cénacle se souvient pourtant que
la censure opérait avec plus d’efficacité pour les émissions de télévision : « A la télé, on ne reproduisait
pas I’essence du Cénacle parce que le spectacle était enregistré et ensuite diffusé, la censure pouvait
agir beaucoup plus facilement que dans le spectacle proprement dit. C’est pourquoi ni méme Adrian
Paunescu n’a pas désiré de lutter pour la diffusion a la télé, parce que I’image du Cénacle ne pouvait pas
étre réelle. La censure choisissait, coupait, ce n’était pas relevant ce qu’on transmettait a la télé.
Beaucoup plus importante a été I’émission & la radio qui, entre 1980 et 1985, les jeudis soir, sous le titre
Radiocénacle Flacara — Valeurs de la musique jeune, faisait un exercice de propagation de la musique
de qualité » (http://www.jurnalul.ro/articol _26048/cenaclul_Flacara.html, consultée le 6 avril 2007 ; la
traduction du roumain nous appartient).

Cf. http://www.inforomania.ro/1001/adrian_Paunescu.htm, consulté le 15 mars 2007.
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Année Nombre de spectacles Nombre de spectateurs

1973 16 4.700
1974 29 14.500
1975 66 78.000
1976 108 288.500
1977 80 121.600
1978 19 78.300
1979 37 65.100
1980 60 73.400
1981 72 100.000
1982 280 1.048.900
1983 395 2.236.200
1984 330 1.860.000
1985 123 553.000"%
Totaux 1.615 6.522.200

Tableau 3. L’audience du Cénacle « Flacira » pendant les 13 années de son existence (source : Jurnalul

National — Editie de colectie. Cenaclul Flacara, 16 janvier 2005)

Paunescu mise avant tout sur ses amitiés personnelles avec les membres influents du
Comité central®®, sur le soutien de Nicu Ceausescu et sur le pouvoir de séduction qu’il exerce
jusgu’a un certain moment sur Nicolae Ceausescu a travers des déclarations de fidélité
inconditionnée envers « I’auteur de notre renaissance spirituelle », « I’auteur de notre
confiance en nous-mémes », « celui qui nous a libéré »*?2. Par contre, ses relations avec les
représentants de la Securitate, reflétées dans les documents de cette institution, semblent
rester au niveau de la méfiance réciproque. A part le déroulement du Cénacle qui représente

423

un vrai casse-téte pour les employés de la Securitate™”, I’imprévisibilité et les attitudes

420 En juin 1985, suite a un accident sur le stade de Ploiesti, causé par une pluie torrentielle et soldé avec 5

morts parmi les spectateurs, les spectacles sont arrétés et I’activité du Cénacle est interdite par les
autorités. Pour les aspects politiques de I’incident, voir Cartea alba a Securitdrii ... op.cit., pp. 329-330.
Des amitiés qu’il cultive, comme dans le cas de Dumitru Popescu, méme aprés 1989, dans des moments
des plus difficiles pour les anciens membres du Comité central du PCR ; cf. Dumitru Popescu, op. cCit.,
pp. 172-173

Apud Lucia Dragomir, op. cit., p. 69

Andrei Paunescu soutient avoir retrouve dans les archives de la Securitate des cassettes contenant les
enregistrements des spectacles soutenus par le Cénacle et quelques douzaines de dossiers de
surveillance ouverts au nom de son pére, désigné avec les appellations conspiratives « le Titan » et
« L’Ameéricain », ce qui suppose un important déploiement de personnel et de moyens techniques.
Andrei Paunescu suggére aussi que la Securitate s’est trouvée a I’origine de la rupture entre son pére et
la famille Ceausescu : « L’ex-chef de la Securitate, Tudor Postelnicu, est allé a Ceausescu avec
quelques enregistrements faits au stade, ou le public criait: « Paunescu, Flaciara/ Vous étes ma
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ambigués de son meneur semblent se trouver a I’origine de cette méfiance. Fort de ses hautes
connexions politiques et devenu I’idole de la jeune génération, Paunescu s’estime en droit de
passer au-dela du schéma classique des relations entre les acteurs impliqués dans la
production du discours nationaliste. Il n’hésite pas & s’ériger en médiateur entre un régime
dont la crise devient d’un jour & I’autre plus évidente et la Nation dont le désabusement et les
mécontentements sont de plus en plus manifestes. A la rédaction de sa revue ainsi que sur la
scene du Cénacle, le poéte recoit des messages parfois désesperés de la part de gens qui ont
besoin d’un logement, d’un boulot, de soins médicaux indisponibles en Roumanie, qui ont été

abusés par la justice roumaine ou par les autorités locales.”?* Il

est difficile d’imaginer que
toutes ces lettres sont vraiment lues par Paunescu ou qu’il a vraiment la possibilité et la
disponibilité pour aider toutes ces personnes. Pourtant la Securitate ne tarde pas a enregistrer
la montée en popularité du personnage comme un phénoméne dangereux.*® D’un autre c6té,
fort de sa relation avec la famille Ceausescu, Paunescu n’hésite pas a affronter les risques du
double jeu: tandis que ses odes dédiées au secretaire général continuent d’enflammer les
foules présentes aux spectacle du Cénacle « Flacara », le poete garde de bonnes relations avec

les fonctionnaires de I’ambassade américaine a Bucarest*?® e

t — quand ses intéréts personnels
se heurtent a certaines mesures administrative, telles que les restrictions concernant I’espace
locatif alloué a chaque citoyen de la Roumanie socialiste — il menace d’appliquer un coup de
grace au régime, par son passage a la dissidence.**’ Sa stratégie est de célébrer la famille
présidentielle mais de critiquer — par des allusions cachées derriére ses vers publiés ou
ouvertement sur la scene du Cénacle — les échelons inférieurs du parti, les représentants de

I’administration locale ou de I’appareil de répression.*?

jeunesse ! ». 1l a dit & Ceausescu : « Ecoutez ce que les gens crient ». Ceausescu lui a répliquait : « Pas
de probléme. Sur les stades, les gens crient les noms des joueurs, au théatre, on crie les noms des
artistes. Paunescu est un artiste. » Postelnicu lui a répliquait : « Ronald Reagan était aussi un artiste,
camarade Ceausescu ». Ceausescu a compris le message. » (cf. http://www.jurnalul.ro/articol 2604
8/cenaclul_Flacara.html, consultée le 6 avril 2007 ; la traduction du roumain nous appartient).

Il affirme avoir recu environ 15.000 lettres de ce genre par an, a la rédaction de Flacara ; cf.
http://www.inforomania.ro/1001/adrian_P&unescu.htm, consulté le 15 mars 2007. Une note rédigée par
la Securitate, en octobre 1982, signale qu’Adrian Paunescu est devenu «une sorte d’institution
publique », «un tribun poétique et politique » auquel les citoyens viennent pour résoudre leurs
problémes avec les institutions officielles ; cf. Cartea alba a Securitdyii ... op.cit., p. 264.

425 Ibidem, p. 475.

426 Ibidem, pp. 233 et 264.

a2 Ce type de chantage est également utilisé par Corneliu Vadim Tudor et Eugen Barbu quand I’influence
du groupe de Saptamana se voit drastiquement diminuée ; cf. Cartea alba a Securitayii ... op.cit., p.
366. Mais a la différence de Paunescu, ils n’ont pas des relations externes et leur engagement dans le
combat contre la Radio « Free Europe » les a complétement décrédibilisés comme dissidents potentiels.
Comme I’observe Paul Cernat, op. cit., p. 352, « la technique du barde est de prononcer des vérités
dures, méme tabous, sur la situation interne mais en les dissociant du Parti, du Conducator, des « idéaux
communistes » et en les mettant exclusivement sur le compte de ceux qui ont « souillé » la noble foi,
sur le compte des forces étrangéres hostiles ou des « détracteurs » de toute sorte. » (La traduction du
roumain nous appartient). Cette technique lui permet d’apparaitre aux yeux de ses admirateurs comme
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Dans son milieu professionnel, Paunescu se montre I’adepte de la méme stratégie
duale. Sur la scéne de son Cénacle, il appelle a I’éradication des envies et des querelles entre

écrivains.*?°

A I’intérieur de I’Union des Ecrivains, il n’est pas vraiment aimé ou apprécié,
mais il évite les conflits d’intéréts ouverts avec ses confréres. Les rapports de la Securitate sur
I’état d’esprit des écrivains roumains le situe dans le camp centriste, a distances égales tant
du groupement extrémiste représenté par la revue « Saptaméana» que des écrivains
occidentalistes proche de la revue « Romania literara» (« La Roumanie littéraire ») et
soutenus par la section roumaine de la radio Free Europe.”®® Des poétes tels que Marin
Sorescu et Nichita Stanescu, illustrant le courant de la poésie moderne, sont invités sur la
scene du Ceénacle pour réciter leurs vers. Les vers d’autres poetes, comme Stefan Augustin
Doinas et Lucian Avramescu, sont rendus célebres surtout par leur inclusion dans ses
spectacles. Paunescu va méme plus loin, en saluant I’apparition dans la vie publique de la
génération des écrivains « quatre-vingts-ards »*** qui incarne & I’époque la résistance tacite de
la littérature roumaine a I’endoctrinement politique et qui se retrouve tres vite attaquée par
Eugen Barbu dans « Saptimana ».**? Mais il reste redouté tant pour sa verve polémique que
pour ses hautes protections politiques et, a la différence de ses fans, les écrivains le pergoivent
comme un fidele du régime Ceausescu.

L activité du Cénacle « Flacara » est brusquement interrompus le 15 juin 1985, suite a
un accident survenu sur le stade de Ploiesti : paniques par les rafales d’une pluie torrentielle,

les spectateurs se pressent de quitter le stade. La bousculade ainsi créée aux sorties finit avec

un rebelle sans peur plutdt qu’un propagandiste du régime Ceausescu. Comme le constate Lucia
Dragomir, op. cit., p. 70, cette image de Paunescu a persisté en bonne partie méme aprés 1989 dans
I’esprit des anciens spectateurs du Cénacle qui percevaient un vers comme « Il est long le chemin vers
le communisme », récité par le poéte sur la scéne, comme une véritable manifestation subversive. Marin
Radu Mocanu, op.cit., pp. 235-238, publie une lettre adressée par Paunescu a Nicolae Ceausescu, le 24
octobre 1980, au retour d’un voyage en République Démocrate Allemande (RDA) et qu’illustre bien la
stratégie de critique couverte adoptée par le poéte. La lettre commence avec la formule « Meneur du
destin nationale, Homme, Camarade Nicolae Ceausescu », continue avec des remerciements personnels
pour « m’avoir fait confiance en m’autorisant de partir avec mes enfants dans une visite de trois
semaines en Autriche et en RDA. Bien sOr que cette confiance est un fait normal. Mais combien de
choses normales ne deviennent anormales au milieu des querelles et des luttes quotidiennes des gens ? »
Aprés cette introduction, Paunescu dresse un tableau trés critique de I’échec économique de la
Roumanie par comparaison avec les réalités qu’il a pu observer dans les deux pays occidentaux.

Nous avons retrouveé, parmi d’autres enregistrements du Cénacle datant des années 1980 et qui circulent
encore en Roumanie, un matériel de ce genre dans lequel, en présentant une des chansons a message
humanitaire, intitulée « N’oublierons jamais ceux qui sont plus malheureux que nous », Paunescu
affirme son « respect pour toutes les valeurs » et son désir d” « éradiquer toute envie ou jalousie sur les
valeurs avec lesquelles je suis contemporaines, qui m’ont précédé ou qui me succederont ».

Cf. Cartea alba a Securitatii ... op.cit., pp. 357-359.

Pour la génération des « quatre-vingts-ards », qui représente un phénoméne intéressant en soi mais qui
ne s’inscrit pas dans I’objet de notre étude, voir Magda Raduta, « « Les jeunes Loups ». Genese et
affirmation d’une génération littéraire dans la Roumanie communiste », in Mihai Dinu Gheorghiu,
Lucia Dragomir, eds., Littérature et pouvoir symbolique, Bucarest, Editions Paralela 45, 2003, pp. 268-
292.

Paul Cernat, op. cit., p. 378
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5 morts et 27 blessés.**® Les rapports que la Securitate présente & la direction du PCR
s’empressent de constater les commentaires critiques de la population sur I’activité du
Cénacle et de son meneur, I’effet négatif de ces commentaires sur I’image du Parti et
I"attitude hostile & I’égard de Paunescu dans les rangs de I’Union des Ecrivains.*** Sanctionné
d’un vote de blame par I’organisation PCR de la Presse et de la Polygraphie, Adrian Paunescu
fait aussi I’objet d’une enquéte pour abus et corruption sans pourtant subir de
condamnation.**® Plus que son attitude autocritique devant I’organisation PCR, sa popularité
et les services qu’il avait apportés a la famille Ceausescu semblent I’avoir sauvé d’un désastre
personnel définitif. Congédié de « Flacara », il devient collaborateur de la revue culturel
« Contemporanul » (« Le Contemporain ») et continue de se montrer fidéle au Parti jusqu’a la
chute du régime, en décembre 1989.%*® Le Cénacle « Flacira » termine son existence réelle et
commence son existence mythique en tant que lieu d’une mémoire douloureuse mais
nostalgique et encore disputée de toute une génération roumaine.**” Comme le conclue Paul
Cernat, «le débarquement de Paunescu, correspondant a I’apparition de la glasnosti
gorbatchévienne en URSS, marque la ’catastrophe’ du systéme [communiste roumain — n.n.]

et la chute de I’image de la Roumanie comme “alternative’ est-européenne positive. »**

Ilie Ceausescu et le groupe des historiens militaires

Ce changement de contexte politique mais aussi de tonalité et de stratégie dans
I’évolution du discours nationaliste roumain est illustré par I’activité du groupe des historiens
militaires. Si le groupe de « Saptaména » et le Cénacle « Flacara» ont une autonomie qui

reléve avant tout de la disponibilité des autorités communistes d’accepter la transgression des

433 L’événement est raconté par le rapport de la Milice locale, reproduit dans Cartea alba a Securitatii ...

op.cit., p. 330

Cf. ibidem, pp. 329-330 et 335. Les rapports négatifs sur I’activité de Paunescu, qui montrent la
préoccupation de la Securitate pour arréter un phénoméne qu’elle ne pouvait plus contrdler,
commencent en fait en 1980, quand Paunescu publie une poésie critique, intitulée « Analfabetilor »
[Vous, les illettrés], un pamphlet virulent contre les bureaucrates incultes et rigides du régime
Ceausescu ; voir ibidem, pp. 172-173, ou une note de la Securitate reproduit intégralement le texte de
cette poésie qui, publiée dans une revue de province, a ensuite circulé sous la forme d’un samizdat sui
generis étant interprétée comme une critique indirecte de la famille Ceausescu.

435 Cf. Denis Deletant, op. cit., p. 190.

436 Cf. ibidem, pp. 375 et 380. En janvier 1988, il publie dans Contemporanul [Le Contemporaine] un
article critique contre la radio Free Europe, probablement dans une tentative de regagner la confiance
des autorités communistes. En revanche, en 1988, suite & une invitation de I’ambassade des Etats-Unis a
Bucarest et malgré I’opposition de la Securitate, il rend une visite aux officiels américains auxquels il se
plaint « que le régime le traite en enfant qu’on devrait emenner a la maternelle » ; cf. ibidem, pp. 390-
391

Les efforts de Paunescu pour reprendre I’activité du Cénacle dans les années 1990, sous une nouvelle
dénomination, « Totusi, iubirea » [Pourtant, I’amour], aboutissent a un échec : le public n’est plus le
méme et les temps sont compléetement changés. Pourtant, le Cénacle « Totusi, iubirea » connait un
succes passager en Bessarabie, pendant la guerre de Transnistrie.

Paul Cernat, op. cit., p. 370 (la traduction du roumain nous appartient).
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normes idéologiques au nom de I’efficacité politique, le groupe des historiens militaires ne
béneficie pas directement d’une telle autonomie. Il est, en échange, I’expression de I’effort
renouvelé de la direction du PCR en général et de la famille Ceausescu en particulier pour
reprendre, dans le nouveau contexte, sous son controle exclusif la production du discours
nationaliste. Ce groupe est loin d’avoir une visibilité ou une notoriété publique comparable a
celles des deux autres groupes d’attitude analyses ci-dessus. Pourtant, son poids dérive de
I’importance que représentent pour le régime Ceausescu ces acteurs — recrutés au sein de
I’ Armée roumaine et dans la communauté des historiens. D’une part, leur zone d’influence est
de premiére importance et de surcroit ils s’avérent des contributeurs de premier ordre au
discours nationaliste dans les années 1980. L’affirmation du groupe dans le réseau de
production du discours nationaliste du régime Ceausescu se produit vers le milieu de la
neuviéme décennie mais sa structure et ses directions d’action se précisent déja des la fin des
années 1970.

Les raisons qui président I’institutionnalisation de I’historiographie militaire en
Roumanie sont pertinentes pour I’apparition et I’évolution du groupe des historiens militaires.
Une deécision du Comité central du PCR de 1969 statue la création du Centre d’etudes et
recherches d’histoire et théorie militaires (CSCITM)*®, subordonnée au Conseil Politique
Supérieur de I’Armée et dont I’activité commence effectivement en 1970 sous la direction du
colonel Eugen Bantea, un des rares officiers de I’Armée roumaine ayant une origine juive.
Les raisons qui désignent Bantea pour cette fonction sont elles-aussi pertinentes. La direction
du PCR doit initialement choisir entre quatre officiers, dont trois sont des personnalités
importantes dans leur domaine d’activité : le général Gheorghe Lefter, adjoint du chef de la
Direction d’Opeération dans I’Etat Major Général de I’Armee roumaine, le général Emil
lepure, chef de section dans la méme Direction d’Opération, le général lon Sutza, adjoint du
commandant de I’Académie Militaire et historien déja consacré. Le colonel Bantea qui
dirigeait & I’époque les Editions de I’Armée et plutét anonyme en tant qu’historien, est

489 Pour toutes les informations concernant les acteurs et les événements du domaine de I’historiographie

militaire, nous devons beaucoup a I’aide généreux de notre collegue, majeur Florin Sperlea, historien au
Service Militaire de I’Armée et rédacteur-en-chef de la revue Document [Document], bulletin des
Archives Militaires Roumaines. Sur la biographie d’Eugen Bantea, nous avons également consulté
I’article de Vasile Alexandrescu, « Un ostas vrednic Tn frontul istoriografiei si gandirii militare
romanesti — generalul Eugen Bantea » [Un soldat méritoire sur le front de I’historiographie et de la
pensée militaire roumaines — le général Eugen Bantea], in Anuarul Institutului de Studii Operativ-
Strategice si Istorie Militara [Annuaire de I’Institut d’Etudes Opératives-Stratégiques et d’Histoire
Militaire], Bucarest, 1996, p. 271 ; Alexandrescu fournie, sans indiquer ses sources, une information
conformément a laquelle la création du Centre d’Etudes et de Recherches d’Histoire et de Théorie
Militaire (CSCITM) s’est fait suite & un décret présidentiel. Conformément aux informations du majeur
Sperlea, le CSCITM devrait étre subordonné a I’Etat Majeur Général de I’Armée roumaine mais a la
suggestion du ministre de la Défense, lon lonita, il a été finalement subordonné au Conseil Politique
Supérieur de I’Armée.
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finalement choisi parce qu’a son érudition dans le domaine des sciences militaires s’ajoute
une bonne connaissance de cing langues étrangéres.**® La création du centre s’explique par la
nécessité de créer un organisme de coordination des recherches historiques dans le domaine
militaire. Il existait déja des centres similaires au niveau international et, par conséquent,
I’historiographie militaire roumaine devait pouvoir établir des contacts au niveau
international.*** Le fait qu’on préfére a la téte du Centre une personne dont les habiletés de
polyglotte priment sur la notoriété scientifique nous laisse supposer que les vrais intentions
des autorités politiques étaient de le transformer en vitrine de I’Armée roumaine a I’étranger
et indirectement — mais d’une facon tout a fait conforme a la nouvelle orientation
antisovietique du régime Ceausescu — en point autorisé de contact avec les milieux militaires
des pays de IOTAN. L’évolution du Centre — auprés duquel on constitue en 1974 la
Commission roumaine d’histoire militaire, affiliée des ses débuts a la Commission
Internationale d’Histoire Militaire patronnée par I"'UNESCO*? et dirigée jusqu’a la fin des
années 1970 par le méme Eugen Bantea — semble confirmer notre hypothese concernant sa
finalité.

La biographie personnelle d’llie Ceausescu, frere cadet du président de la Roumanie,
est liée a I’histoire du CSCITM des les débuts de ce dernier. En 1969, llie Ceausescu est
colonel, diplémé de la Faculté d’Histoire de Bucarest et de I’Académie politique « Stefan
Gheorghiu », professeur, adjoint du chef de la chaire d’«Histoire de la Patrie et du PCR » a
I’ Académie des Sciences Militaires de Roumanie et jeune docteur en histoire.*** En 1970,
quand le Centre entre en fonction, Ilie Ceausescu y est chercheur principal et, & partir de 1972,
chef de la section d’histoire militaire. Au moment de la constitution de la Commission
roumaine d’histoire militaire, il se retrouve également parmi ses membres fondateurs. En
parallele, il reste impliqué dans I’activité de I’ Académie des Sciences Militaires et continue de
monter dans la hiérarchie militaire : chef de la Direction d’organisation de I’Armée (1975-
1979), adjoint du secrétaire du Conseil Politique Supérieur de I’Armée (depuis 1977), promu
général-lieutenant en 1982 ; secrétaire du Conseil Politique Supérieur de I’Armeée et adjoint
du ministre de la Défense et membre du Conseil de la Défense dont le commandant supréme
est son fréere, Nicolae (depuis 1983). Dés 1984, sa carriere politique connait une évolution tout
aussi ascendante : devenu d’abord, en 1984, membre du Comité central du PCR, il est coopté
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Cf. les informations fournies par le majeur Florin Sperlea.

Cf. Vasile Alexandrescu, op. cit., p. 271.

Les informations concernant I’histoire de la Commission roumaine d’histoire militaire sont a retrouver a
I’adresse URL www.ispaim.ro, consultée le 17 avril 2007. Pour la Commission Internationale
d’Histoire Militaire, voir I’adresse URL http://www.landmacht.nl/legergroen/Historie/NIMH/CIHM/
Sur_la_Commission_Internationale d Histoire Militaire.aspx, consultée le 16 avril 2007.

443 Cf. Florica Dobre, eds., op.cit., pp. 139-140.
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en 1987 dans le Bureau Exécutif du Conseil de la Culture et de I’Education Socialiste et dans

la direction du Front de la Démocratie et de I’Union Socialiste, en 1988.%

On doit pourtant
remarquer que son ascension politique succede a son émergence, au début des années 1980,
comme principal représentant de I’historiographie officielle du régime Ceausescu et meneur
du groupe des historiens militaires.

Le CSCITM ainsi que la Commission roumaine d’histoire militaire restent jusqu’au
début des années 1980 des acteurs plutdt marginaux dans le champ de I’historiographie
roumaine. De ce point de vue, leur situation est comparable a celle de I’Institut d’Etudes
Historiques et Sociopolitiques aupres du CC du PCR qui, tout au long des années 1970 et
1980, publie la revue Anale de Istorie (« Annales d’Histoire ») ainsi que de nombreuses autres
études concernant tant I’histoire du PCR que I’histoire de la Roumanie, toutes conformes a la
ligne idéologique du régime Ceausescu, sans pour autant constituer la partie la plus visible et
d’autant moins la plus autoritaire dans [I’historiographie roumaine en termes de

reconnaissance de ses compétences par les autres représentants de la profession.**> Une

a4 Ibidem, p. 140.

A Katherine Verdery, op. cit., p. 213, croit identifier « un conflit majeur » entre « les institutes qui
écrivent I’histoire du parti et I’histoire militaire, d’un c6té, et ceux qui s’occupent de I’histoire des
Roumains en général, d’autre c6té. Derriere ce conflit se trouve une redéfinition générale de I’objet
d’étude, les historiens militaires du Parti militant pour I’intégration de I’histoire du parti dans
I’ensemble de I’histoire nationale par I’abolition de leur statuts de domaine séparés » (la traduction de
I’anglais nous appartient). L’observation est, en ligne générale, valable pour ce qui est des intentions
d’englober dans une interprétation unificatrice I’histoire du Parti et celle de la Nation. Mais Verdery
met en exergue d’une maniére trop nette, a notre avis, I’existence d’un conflit & I’intérieur de
I’historiographie roumaine et sa nature politique. Il est d’abord difficile de circonscrire I’action
d’idéologisation du champ historiographique roumain au cercle restreint des « historiens militaires du
Parti », une dénomination plutdt incertaine et par conséquence susceptible de générer des confusions.
L’historiographie de la Roumanie communiste est un champ professionnel non seulement strictement
contrélé par les instances politiques, mais aussi intensément politisé (la Faculté d’Histoire de Bucarest,
par exemple, fonctionne en fusion avec la Faculté de Philosophie marxiste et ensemble constituent un
vivier de cadres pour la Securitate ainsi qu’un fournisseur de dipldmes considérés comme
« respectables » pour les activistes du PCR ; I’admission a base de dossier personnel dans ces facultés
fonctionne, de maniére demi-formelle, jusque dans les années 1980). Par conséquent, des contributions
a I’historiographie illustrant la ligne idéologique officielle proviennent de toutes les instances
historiographiques roumaines, y compris le milieu universitaire et les instituts d’histoire de I’Académie
roumaine, elle-aussi une institution strictement politisée depuis 1948. Il est vrai pourtant que les
contributions les plus actives a cette ligne d’interprétation viennent, dés les années 1970, de la part des
historiens de I’Institut d’Etudes Historiques et Socio-politiques, subordonné au CC du PCR, en vertu
méme de cette subordination, et que les années 1980 sont dominées, en termes de visibilité dans le
champ de I’historiographie roumaine, par le groupe d’llie Ceausescu. Il est aussi vrai que certains
historiens ou méme certains groupes professionnels — comme par exemple les historiens de I’antiquité
roumaine — résistent par I’intermédiaire de stratégies individuelles & la politisation de leur discipline.
Mais le paysage institutionnel et la production historiographique roumaine dans les années du régime
Ceausescu ne nous autorisent pas de délimiter un conflit ouvert entre les historiens ou d’établir des
analogies avec, par exemple, la situation de I’Union des Ecrivains de Roumanie, ou les fractures entre
les factions sont beaucoup plus délimitées en fonction de leurs maniéres de se rapporter au politique.
Pour le processus de politisation de I’historiographie roumaine, voir Andi Mihalache, Istorie si practici
discursive in Romania democrat-populara [Histoire et pratiques discursives dans la Roumanie
démocrate-populaire], Bucarest, Editions Albatros, 2003. Pour un exemple de stratégie individuelle de
résistance a la politisation de I’historiographie, voir Alexandru Zub, Sorin Antohi, Oglinzi retrovizoare.
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premiére manifestation d’envergure internationale dans laquelle le CSCITM et la Commission

roumaine d’histoire militaire sont impliqués en tant que principaux organisateurs est le

colloque qui a lieu a Bucarest, en mai 1977, sous le patronage du Gouvernement de la RSR,

dédié au centenaire de la Guerre roumaine d’indépendance.*”® C’est le premier événement

international organisé par le CSCITM et par la Commission roumaine d’histoire militaire en

support de la ligne idéologique du PCR.*" La présence publique d’llie Ceausescu est encore

discréte a I’occasion du colloque de 1977 : en tant que membre de la Commission roumaine

d’histoire militaire, il fait partie de I’équipe d’organisateurs et présente une communication
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Istorie, memorie si morala Tn Roménia [Miroirs rétroviseurs. Histoire, mémoire et morale en
Roumanie], Jassy, Editions Polirom, 2002, surtout pp. 63-78, un témoignage personnel du professeur
Alexandru Zub, I’'un des historiens pratiquant une résistance tacite a la politisation de I’historiographie
roumaine sous le régime communiste.

Les travaux de ce colloque auquel participant 500 invités sont présentés d’une maniére trés courtoise
par John Jessup, chef de la Commission américaine d’histoire militaire ; voir John Jessup, « Romania
Celebrates the Centennial of Its Independence », in Military Affairs, vol. 42, no. 3, octobre 1978, pp.
147-149. 1l est d’ailleurs significatif que, de tous les partenaires de la Commission roumaine d’histoire
militaire en sa qualité de membre de la Commission Internationale d’histoire militaire, la branche
américaine semble occuper une place privilégiée en tant que partenaire de dialogue. Méme dans la
période des années 1980, trés difficile de la perspective des relations bilatérales roumaines-américaines,
la collaboration entre les deux commissions reste fonctionnelle et certains membres du groupe d’llie
Ceausescu sont autorisés de mener des recherches historiques dans les archives de Hoover Institution et
dans d’autres archives américaines ; voir en ce sens I’article de Gheorghe Buzatu, « Présence des
scientifiques roumains aux Etats-Unis », in La lutte du peuple tout entier. Revue roumaine d’histoire
militaire (édition francaise de la revue Lupta intregului popor, publiée depuis 1984 par le CSCITM,
avec le sous-titre Revista romana de istorie militara et dont llie Ceausescu est le président du Comité de
rédaction — par la suite LIP), no. 2 (16), 1988, p. 87.

Le centenaire de I’Indépendance roumaine est célébré, en mai 1977, avec beaucoup de faste par les
autorités communistes. Voir en ce sens les décisions du Comité central et du Comité Politique Exécutif
du PCR, le 6 et le 24 mai 1977, concernant la célébration de I’Indépendance et I’hnommage rendu a
Nicolae Ceausescu a cette occasion, in Epoca Nicolae Ceaugescu Partidul Communist Roman, centrul
vital al ntregii nasiuni. Documente ale plenarelor CC si ale CPEX al CC al PCR. 1965-1985
[L’époque Nicolae Ceausescu. Le Parti Communiste Roumain, centre vital de toute la nation.
Documents des plénums du CC et du CPEX du CC du PCR. 1965-1985], 2 vol., Bucarest, Editions
Politica, 1986, pp. 502-506. Le début de I’année 1977 est extrémement difficile pour le régime
Ceausescu : I’apogée du mouvement Goma et la publication de la lettre ouverte rédigée par Paul Goma
occupent I’attention des autorités répressives du pays mais également celle des médias internationaux,
en janvier-février, tandis que le tremblement de terre de mars fait plus de mille morts et des milliers de
sans abris au sud du pays. Voir, pour une image extérieure des événements, Noel Bernard, Aici e
Europa Libera [Ici, radio Free Europe], Bucarest, Editions Tinerama, 1991, pp. 77-98 ; voir aussi Virgil
Tanase, Dossier Paul Goma. L’écrivain face au socialisme du silence. Présenté par Virgil Tanase,
Paris, Editions Albatros, 1977, surtout pp. 144-179. C’est pourquoi les festivités de mai 1977 sont trés
importantes pour le PCR qui fait ainsi un effort de récupération nécessaire de son image publique — tant
a I’extérieur qu’a I’intérieur de la Roumanie - comme représentant légitime et autoritaire des intéréts de
la nation roumaine. Voir également la décision du Plénum du CC, le 27 octobre 1977, concernant
I’organisation des célébrations des « 2050 ans de la création du premier Etat dace centralisé et
indépendante » au cours de I’année 1980 ; cf. Epoca Nicolae Ceausescu... op.cit., vol. 2, pp. 254-600.
Cette initiative extravagante, qui renforce les manifestations du courant traciste représenté par le groupe
de Saptamana et par losif Constantin Dragan, a marqué I’apogée dans le conflit entre historiens analysé
par Katherine Verdery, op. cit., p. 213



intitulée « L’effort militaire de la Roumanie pendant la Guerre d’Indépendance de 1877-
1878 » .4

A la fin des années 1970, les efforts pour imposer Ilie Ceausescu en tant que chef de
file de I’historiographie roumaine deviennent plus visibles, occasionnés surtout par les
préparatifs concernant I’organisation & Bucarest du XVe Congrés International des Sciences
Historiques, prévu pour 1980. En jugeant d’apres les ressources qui lui sont allouées, cette
manifestation occupe une place privilégiée dans les intéréts du régime Ceausescu. Les
préparatifs commencent déja en 1977. En 1978, la publication Revista de istorie (« La revue
d’histoire »), éditée par I’Académie roumaine et dont le comité de rédaction fonctionne a
I’intérieur de [I’Institut d’Histoire « Nicolae lorga», publie le programme des
manifestations.*® Entre 1978 et 1980, on met en place une vaste campagne de popularisation

de I’événement en utilisant toutes les publications roumaines de spécialité.**

Organisé en tant
que réunion quinquennale du Comité International des Sciences Historiques — reconnu par
I’TUNESCO et auquel la Commission Internationale d’Histoire Militaire est elle-aussi
affiliée*™" — le Congrés de Bucarest a sans doute une importance politique beaucoup exacerbée
par les autorités communistes a I’intérieur de la Roumanie par rapport a son écho dans les
communautés professionnelles participantes et a sa vraie destination ainsi que celle-ci est
comprise par I’organisme scientifique international. Le rdle qu’on attribue au Congres de
1980 — de vitrine d’un régime communiste qui continue de se prétendre ouvert et rebelle du

camp soviétique mais aussi comme occasion de propager a I’extérieur le culte de la famille

448 Cf. John Jessup, op. cit., p. 147. Avec le méme sujet, llie Ceausescu est présent en 1978 au colloque de

la Commission Internationale d’Histoire Militaire, a Ottawa, le 23-25 aolt 1978 ; cf. llie Ceausescu,
« The Struggle of the Romanian People Against Foreign Domination », in Actes du 4°™ Colloque
Internationale d’Histoire Militaire, Ottawa, 1979, pp. 299-306.

« Programul celui de-al XV-lea Congres international de stiinte istorice, Bucuresti, 1980 » [Le
programme du XVe Congrés international de sciences historiques, Bucarest, 1980], in Revista de
istorie [La Revue d’Histoire], tome 31, no. 6, juin 1978, pp. 1083-1086. La revue commence, des son
no.7 de juillet 1978, une rubrique spéciale, dédiée aux préparatifs du Congrés mais dont le contenu
effectif consiste surtout d’un nombre d’études scientifiques concernant I’histoire de la Roumanie.

Voir, par exemple, les articles de Magazin istoric [Magazine historique], une revue de grand tirage,
destinée a la vulgarisation des connaissances d’histoire, tant roumaine qu’universelle, qui est surtout
populaire parmi les éléves de lycée, les étudiants, les instituteurs, etc. Magazin istoric, année XIlI, no. 5
(146), mai 1979, pp. 22-23, publié in extenso des informations concernant I’organisation du Congres et
la composition des comissions roumaine et internationale chargées de cette organisation. De la
commission roumaine, présidée par Stefan Pascu, chef de la Section de sciences historiques de
I’ Académie roumaine et I’un des historiens dont la carriére est solidement liée a la ligne idéologique du
PCR, fait partie Ilie Ceausescu en tant qu’historien et chef du Conseil Supérieur de I’Armée mais pas
encore comme président de la Commission roumaine d’histoire militaire ; (ibidem, p. 22). Pour des
détails sur la relation d’llie Ceausescu avec Stefan Pascu, qu’elle considére comme maitre spirituel du
frere de Nicolae Ceausescu dans le domaine de I’histoire de la Transylvanie, voir Katherine Verdery,
op. cit., p. 220-223. Entre 1969 et 1984, Stefan Pascu est aussi membre suppléant du Comité Central du
PCR ; cf. Florica Dobre, eds., op. cit., p. 451. Voir aussi Open Society Archives (HU-OSA), box 53,
folder 2, file 38, le récit du rencontre entre Nicolae Ceausescu et les historiens, le 27 mai 1980.

Pour I’histoire du Comité International des Sciences Historiques, voir son site officiel a I’adresse URL
http://www.cish.org/F/Presentation/Histoire.htm, consultée le 20 avril 2007.
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Ceausescu — I’éléve aux yeux des responsables de la propagande roumaine a un rang plus
important que celui d’une simple réunion des scientifiques. Déroulé entre 10 et 17 ao(t 1980,
le Congrés de Bucarest semble pourtant constituer plutét un échec du point de vue de la
propagande du Parti. Les comptes-rendus publiés par les historiens roumains dans « Revista
de istorie » insistent de maniére plut6t circonstancielle sur le réle du PCR et de son secrétaire

général dans I’orientation de I’historiographie roumaine*?

, tandis que les invités étrangers
évitent soigneusement de toucher le sujet.**® Par contre, les buts de la propagande roumaine a
I’extérieur du pays sont beaucoup mieux servis par I’écho dans les milieux professionnels
étrangers des travaux de la Commission Internationale d’Histoire Militaire, déroulés en
paralléle & Bucarest et organisés par la branche roumaine de la Commission. *** Dans ce
contexte, la Commission et implicitement le CSCITM en tant qu’institution qui gere I’activité
de cette commission, semblent constituer les points d’acces les plus faciles du frére de
Nicolae Ceausescu — et des instances politiques du régime — vers le contrble total de
I”historiographie roumaine.

La promotion d’llie Ceausescu comme meneur de la direction officiellement
accréditée dans I’historiographie roumaine se fait d’une maniére plutdt prudente, par recours a
des artifices administratifs dont le but est de I’imposer a la téte de la Commission roumaine
d’histoire militaire. En 1978, le général Eugen Bantea est destitué de la direction du CSCITM

sous un prétexte transparent.*> Depuis lors et jusqu’en 1989 plusieurs officiers — dont les

452 Voir, par exemple, Dan Berindei, « Cel de-al XV-lea Congres International de Stiinte Istorice si

participarea istoricilor romani» [Le XV®™ Congrés International des Sciences historiques et la
participation des historiens roumains], in Revista de istorie [Revue d’Histoire], tome 33, vol. 10,
octobre 1980, pp. 1839-1856.

Dans un témoignage personnel, I’historien Serban Papacostea se souvient des pressions faites en 1980
par les organisateurs roumains pour déterminer les invités a supporter ouvertement dans leurs
interventions au Congrés les idées que Nicolae Ceausescu a formulées dans son message d’ouverture ; il
se souvient également les artifices de politesse par lesquelles les invités se sont esquivés de cette
opération de propagande ; cf. Serban Papacostea, « Totalitarism si istoriografie » [Totalitarisme et
historiographie], in 22. Revista Grupului de Dialog Social [22. Revue du Groupe pour le Dialogue
Social], an XV, no. 892, 13-19 avril 2007, consultée a I’adresse URL http://www.revista22.ro/, le 18
avril 2007.

Voir en ce sens le compte-rendu des travaux, « The International Commission of Military History
Meeting, Bucharest, Romania, 9-13 August 1980 » in Military Affairs, vol. 44, no. 4, décembre 1980,
pp. 161-162.

Apres 1989, le CSCITM est passé par plusieurs réorganisations et fonctionne actuellement comme
I’Institut d’Etudes Politiques, de Défense et d’Histoire Militaire (ISPAIM). Sur le site officiel de
I’institut, www.ispaim.ro, toute référence concernant son histoire d’avant 1989 est soigneusement
éliminée, de telle fagon que le nom d’llie Ceausescu ne soit point mentionné. Des anciens employés de
I’Institut, la plupart sont actuellement a la retraite. Nous avons contacté plusieurs d’entre eux qui ont
accepté de se souvenir les conditions de I’éloignement d’Eugen Batea de la direction du CSCITM :
celui-ci a été apparemment accusé d” « immoralité » sous prétexte d’avoir divorcé de sa femme pour se
marier avec sa secrétaire, beaucoup plus jeune. Certains d’entre eux sont également persuadés que
I’origine juive de Bantea a joué elle-aussi un réle important dans son licenciement; méme si les
autorités communistes n’avouaient jamais ouvertement ce genre de raisons, nos sources ont indiqué le
climat de I’époque comme explication de leurs affirmations.
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compétences en tant qu’historiens sont plutét de circonstance et qui restent des simples
anonymes dans leur domaine professionnel — se succédent a la direction du Centre,
subordonnés a leur tour au Conseil Politique Supérieur de I’Armée et donc a llie Ceausescu.
Conformément aux statuts de CSCITM et de la Commission d’Histoire Militaire, ces
personnages devraient également occuper, en tant que directeurs du centre, la fonction de
président de la Commission. Mais dés le début des années 1980, ce point des statuts est
transgressé au bénéfice d’llie Ceausescu qui — au moins depuis 1984, quand on crée la revue
Lupta Intregului Popor (« La lutte du peuple tout entier ») — figure comme « président de la
Commission d’Histoire Militaire ».**® Le premier collége de rédaction de cette revue est
significatif pour la composition socioprofessionnelle du groupe d’llie Ceausescu. Il est
constitué de : llie Ceausescu, adjoint du ministre de la Défense, secrétaire du Conseil
Politique Supérieur de I’Armée, président de la Commission roumaine d’histoire militaire et
chef du collége de rédaction; lon Ardeleanu et Mircea Musat (historiens employés par
I’Institut D’Etudes Historiques et Sociopolitiques du CC du PCR et considéres a I’époque
comme les éminences grises de I’historiographie officielle roumaine) ; Stefan Pascu et Stefan
Stefanescu (historiens, membres de I’Académie roumaine mais aussi du Comité central du
PCR) ; le jeune historien Florin Constantiniu de I’Institut « Nicolae lorga » ; Gheorghe Tudor,
a I’époque directeur du CSCITM ; le général-majeur Constantin Antip, directeur du Musee
National de I’Armé ; le colonel Constantin Cazanisteanu, chef de la Section historique du
CSCITM ; le colonel Gheorghe Zaharia, employé du CSCITM ; et le colonel Florian Tuca,
chef des Editions Militaires. A I’ombre du collége, le travail de rédaction est assuré par un
nombre de jeunes historiens, officiers et civiles, employés du CSCITM. La plupart manquent
d’une vraie notoriété dans le champ de I’historiographie roumaine. Ils constituent « la main
d’ceuvre » du groupe, étant percus dans leur milieu professionnel comme « les serviteurs »

d’1lie Ceausescu et les vrais auteurs de ses ouvrages scientifiques.*>’ 1984 est aussi I’année de

496 Cf. LIP, no. 1, 1984. On devrait également mentionner qu’llie Ceausescu n’a jamais été le représentant

officiel de la branche roumaine dans le comité directeur de la Commission Internationale d’Histoire
Militaire ; cette position a été occupée d’abord par le colonel Al. Gh. Savu et, depuis 1985, par le
capitain Mihail E. lonescu, ce dernier étant membre du groupe d’llie Ceausescu. On peut supposer donc
I’existence d’un certain souci pour les apparences de la part des autorités communistes roumaines dans
les relations internationales menées par le groupe mais officiellement gérées par la Commission
roumaine d’histoire militaire.

Au niveau des rumeurs, tellement importantes pour comprendre les mécanismes de construction des
identités dans les sociétés fermées, parmi ceux considérés comme les « serviteurs » d’llie Ceausescu
figurent aussi les jeunes historiens du groupe, comme Florin Constantiniu ou Mihail E. lonescu, des
professionnels dont les compétences sont réelles mais dont la visibilité dans leur champ professionnel
est liée surtout a leur appartenance au groupe. Pourtant Florin Constantiniu, dans ses mémoires
récemment publiés, a démenti cette version et dresse le portrait d’llie Ceausescu en dignitaire
communiste bien intentionné, vrai patriote et profondément convaincu de la « vérité » de ses propres
interprétations concernant I’histoire des Roumains. Cf. Florin Constantiniu, De la Rautu si Roller la

457

163



la publication du livre le plus important d’llie Ceausescu, intitulé Transilvania, stravechi
pamant romanesc (« Transylvanie, ancienne terre roumaine ») annoncant les thémes
principaux de I’action qui définira son groupe d’attitude.**® Nous considérons donc cette
année comme le début de I’affirmation publique du groupe des historiens militaires.

La dénomination du groupe nécessite pourtant une explication plus nuancée. Il serait
exageré d’y inclure tous les historiens militaires de la Roumanie communiste ou méme tous
les employés du CSCITM et tous les membres de la Commission roumaine d’histoire
militaire. 1l serait également incorrect de considérer I’appartenance a la catégorie des
historiens-officiers comme condition exclusive ou obligatoire pour I’appartenance au groupe
d’llie Ceausescu. En fait, les membres du groupe proprement dit viennent de trois directions
principales, deux liés a I’activité professionnelle d’llie Ceausescu jusqu’au moment de sa
promotion a la téte du Conseil Politique Supérieur de I’Armée : I’Académie des Sciences
Militaires et le CSCITM ; et I'autre, lié aux instances idéologiques du PCR : I’Institut
d’Etudes Historiques et Sociopolitiques du CC du PCR. Il s’ajoute un nombre d’historiens
plus agés dont I’ascension professionnelle dans les années 1960 est directement liée au
soutien qu’ils concédent a la ligne idéologique du Parti (c’est le cas de Stefan Pascu et de
Stefan Stefanescu) mais aussi un groupe de jeunes historiens provenant tant de I’Armée que
des instituts d’histoire patronnés par I’ Académie roumaine et dont I’ascension professionnelle
est ainsi facilitée par leur engagement politique. Le point commun de leurs biographies
professionnelles n’est donc pas la stricte appartenance institutionnelle et non pas méme leur
specialisation en histoire militaire étant donné que certains d’entre eux (comme Stefan
Stefanescu ou le plus jeune Florin Constantiniu) sont connus jusqu’au moment de leur
cooptation dans le groupe surtout pour leurs publications concernant I’histoire sociale du

Moyen-age roumain. Le profil spécifique du groupe se précise par consequent exclusivement

Musat si Ardeleanu [De Rautu et Roller a Musat et Ardeleanu], Bucarest, Editura Enciclopedica, 2007,
pp. 405-420. Constantiniu a choisi pour son livre, un titre difficile a comprendre au-dela d’une grille
culturelle exclusivement roumaine : Leonte Rautu et Mihail Roller étaient les responsables idéologiques
qui avaient imprimé la direction prosoviétique de I’historiographie roumaine a la fin des années 1940 et
au début des années 1950 ; Mircea Musat et lon Ardeleanu sont les deux activistes du Comité central
chargés d’une mission idéologique similaire, mais cette fois antisoviétique, dans les années 1970-1980.
Considérés les éminences grises de I’historiographie roumaine a I’époque Ceausescu, Musat et
Ardeleanu se sont surtout fait odieux a la communauté des historiens roumains par la pratique massive
du plagiat, dans leur trés vaste compendium de I’histoire de la Roumanie, de plusieurs auteurs dont les
ouvrages non-publiés leur étaient connues en vertu de leurs attributions de censeurs idéologiques. Au
sujet des relations entre les membres du groupe d’llie Ceausescu, Constantiniu adopte une attitude
d’ironie critique a I’adresse de son collégue, Mihail E, lonescu, qu’il accuse d’une maniére a peine
voilée d’oportunisme et exces d’obédience ; cf. ibidem, pp. 408-409.

General-locotenent. dr. llie Ceausescu, Transilvania, stravechi pamant roméanesc, premiére edition,
Bucarest, Editions Militard, 1984. Le livre a aussi une édition en francais : dr. Ilie Ceausescu, La
Transylvanie, ancienne terre roumaine, sans édition, 1988, avec une préface de Roger Gheysens et une
édition en anglais, Lieutenant-General dr. llie Ceausescu, Transylvania, An Ancient Romanian Land,
New Delhi — India, Socialook International Publications, 1984.
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a travers I’orientation idéologique qu’on donne a la revue Lupta Intregului Popor mais surtout
a travers les ouvrages d’orientation nationaliste qui, a la fin des années 1980, deviennent de
plus en plus polémiques a I’égard surtout de I’historiographie hongroise.

Les coordonnés du discours promu par le groupe d’llie Ceausescu sont I’expression
de la radicalisation du discours nationaliste du régime Ceausescu dans les années 1980.
L’ activité du groupe est centrée, d’une part sur la construction de I’image d’un peuple
roumain assiégé depuis les temps immémoriaux de son existence par des ennemis extérieurs —
dont seules les identités sont variables tandis que le profil psychologique reste toujours le
méme — et, d’autre part, sur la construction de I’image emblématique de I’ennemi de
I’extérieur. Le titre méme de la revue qui constitue le principal moyen d’expression du
groupe, Lupta intregului popor (« La lutte du peuple tout entier »), rappelant les titres-slogans
de I’époque kominformiste, signifie plus que la volonté de définir un nouvel objet d’étude®® ;
il reprend en fait la dénomination de la doctrine militaire de la Roumanie socialiste, définie
aprés 1968 notamment en réaction aux événements de Tchécoslovaquie. Cette doctrine
militaire, mise en place depuis 1972 par une nouvelle Loi de la Défense Nationale et dont la
prémisse fondamentale est justement celle d’une menace quasi-permanente a I’adresse de la
sécurité du pays, reprend a son tour I’idée de solidarité de la Nation autour du PCR lui
assignant une finalité ouvertement guerriére.**

Le groupe d’llie Ceausescu récupére en méme temps deux des directions du discours
nationaliste consacrées dans les années 1970 par le groupe de « Saptamana ». Il s’agit d’abord
du tracisme, qu’il emploie — cette fois d’une maniére ouverte — dans la dispute avec
I’historiographie hongroise concernant la préemption de la population roumaine en
Transylvanie. Les références a I’organisation étatique bimillénaire des Roumains dans le
territoire actuel de la Roumanie sont nombreuse dans la revue Lupta intregului popor (LIP) et
explicites dans la principale production historiographique du groupe d’llie Ceausescu, le traité
d’ « Histoire militaire du peuple roumaine ».*" Ensuite, on assiste & une récupération
indirecte du protochronisme, utilisé par exemple pour illustrer le role essentiel dans la victoire

antifasciste d’une Roumanie qui, jusqu’au 23 ao(t 1944, agit comme I’allié de I’Allemagne
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La remarque appartient a Katherine Verdery, op. cit., p. 213.

Voir, a ce propos, Doctring si teorie militara [Doctrine et théorie militaire], Bucarest, Editions Militara,
1970, surtout p. 76. Pour en bref regard sur le contenu théorique de cette doctrine, voir les informations
inclues sur le site de la Bibliotheque du Congrés Américain, consultées a I’adresse URL
http://www.photius.com/countries/romania/national _security/

romania_national_security evolution_of militar~1257.html, le 21 avril 2007.

Le premier des six volumes du traité — dont la publication a été interrompue par les événements de
décembre 1989 — est publié en 1984 ; voir Comisia Romana de Istorie Militara, Centrul de Studii si
Cercetari de Istorie si Teorie Militara [Commission Roumaine d’Histoire Militaire, le Centre d’Etudes
et Recherches d’Histoire et Théorie Militaire], Istoria militara a poporului roman [L’Histoire militaire
du peuple roumain], Bucarest, Editions Militara, 1984.
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nazie. Une des productions les plus médiatisée du groupe d’llie Ceausescu est un livre intitulé
200 de zile mai devreme. Rolul Romaniei in scurtarea celui de-al doilea razboi mondial
(« 200 jours plus tot. Le réle de la Roumanie dans le raccourcissement de la deuxiéme guerre
mondiale »), dont la premiére édition est elle-aussi publiée en 1984.%* La thése principale de
ce livre est que le coup d’état de 23 ao(t 1944 — interprété comme une révolution réalisée par
le Parti Communiste Roumain — et la participation ultérieure des forces armées roumaines aux
luttes contre ses anciens alliés ont contribués a devancer de 200 jours la victoire de la
coalition antifasciste.

L’histoire de I’élaboration du traité d’histoire militaire des Roumains est elle-aussi
significative pour la compréhension du rdle assigné au groupe dans I’ensemble du réseau de
production du discours nationaliste roumain. Conformément a la présentation officielle de
I’histoire institutionnelle du CSCITM*?, le travail d’élaboration du traité est initié en 1972 et
constitue I’une des attributions les plus importantes du centre. Pourtant le premier tome du
traité est publié seulement en 1984 — année faste pour le group d’llie Ceausescu — et I’équipe
dirigeante de sa rédaction est quasi-identique a celle qui gére la publication de la LIP. A part
le général-colonel Constantin Olteanu, a I’époque ministre de la Défense, et le général Vasile
Milea, son premier-adjoint et chef de I’Etat Majeur Général — les deux ayant un réle de garant
politique, évident dans le contexte — I’équipe est constitué d’llie Ceausescu, en tant que
coordonnateur principal, Stefan Pascu, Stefan Stefanescu, Mircea Musat, Gheorghe Tudor, et
Florian Tuca, tous membre du comité de rédaction de la revue LIP et le colonel Alexandru
Gh. Savu, représentant roumain dans le comité de direction de la Commission Internationale
d’Histoire Militaire.*®* L’équipe reste & peu prés inchangée jusqu’au sixiéme volume du traité,

publié en 1989 avec le groupe d’llie Ceausescu en position prédominante. Cette position est

462 Ilie Ceausescu, Florin Constantiniu, Mihail E. lonescu, 200 de zile mai devreme. Rolul Romaniei in

scurtarea celui de-al doilea razboi mondial [200 jours plus tét. Le role de la Roumanie dans le
raccourcissement de la deuxiéme guerre mondiale], Bucarest, Editions Stiintifica si Enciclopedica,
1984. De maniere significative, le premier chapitre du livre est intitulé « 2500 ans de performance
historique. Les racines temporelles de la révolution de 23 aolt 1944 » et reprend la méme théorie de la
continuité historique des Roumains, de I’Etat du roi dace Bourébista jusque dans la contemporanéité de
la République socialiste.

Voir le site de I’Institut d’Etudes Politiques, de Défense et Histoire militaire, www.ispaim.ro, consulté
le 19 avril 2007.

Savu se trouve, depuis la fin des années 1970, dans une position de rivalité par rapport a llie
Ceausescu ; par conséquent, il est éliminé en 1985 tant du CSCITM que de la Commission
Internationale d’Histoire Militaire. A la place de Savu — qui reste exilé jusqu’en 1989 dans la rédaction
d’une autre revue de I’Armée, Apararea Patriei [La défense de la patrie] — on introduit, tant dans le
comité directeur de la Commission Internationale d’Histoire Militaire que dans I’équipe de coordination
du traité d’histoire militaire, un représentant de la jeune génération de collaborateurs d’llie Ceausescu,
le majeur Mihail E. lonescu. Voir Istoria militara a poporului roman ... op.cit.,, tome Il, Bucarest,
1986 ; voir aussi la biographie de Mihail E. lonescu, actuellement général en réserve et directeur de
I’Institut d’Etudes Politiques, de Défense et Histoire Militaire, a I’adresse URL www.ispaim.ro,
consultée le 19 avril 2007.
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renforcée en 1988 quand, avec la publication du cinquiéme tome, I’équipe rédactionnelle n’a
d’autre garant politique qu’llie Ceausescu. Le rdle attribué au traité dans I’économie de la
propagande nationaliste du régime Ceausescu est des plus importants: il est censé de
remplacer le grand traité d’histoire des Roumains, dont la rédaction par les historiens de
I’ Académie roumaine est préconisée depuis la fin des années 1960 et qui, dans les années
1980, se constitue en échec a cause des resistances opposées par une partie de son collectif
rédactionnel & I’intégration des interprétations exagérées provenant du courant traciste.*®

Le positionnement du groupe d’llie Ceausescu par rapport aux autres acteurs
impliqués dans la production du discours nationaliste roumain est déterminé par la situation
specifique de son meneur, membre de la famille Ceausescu. En ce qui concerne I’autonomie
du groupe, on constate d’abord un inversement de sens par rapport aux deux autres groupes
d’attitude analyses au cours de notre démarche : le groupe de « Saptamana » et le Cénacle
« Flacara » agissent du bas vers le haut, comme expression d’intéréts professionnels
specifiques, accomplis a travers une alliance avec le pouvoir politique tandis que le groupe
d’llie Ceausescu se constitue de haut en bas, a I’initiative d’un acteur politique du premier
niveau de la réseau — la direction du PCR dont les intéréts et actions sont représentés par la
famille Ceausescu — qui, a travers I’octroi de certains privileges professionnels, se rallie & un
groupe de professionnels dans le but final de gagner sinon le soutien au moins le contréle sur
leurs groupes d’appartenance professionnels. Dans ces conditions, I’autonomie du groupe des
historiens militaires ne fonctionne pas dans sa relation avec I’acteur politique mais elle est une
réalité incontestable par rapport a la plupart des autres acteurs du réseau et a leurs propres
champs professionnels. Méme si cette affirmation ne se vérifie que partiellement dans les
relations du groupe avec la Securitate, des groupes d’attitude que nous avons analysés, celui-
ci est pourtant le seul qui semble garder une certaine autonomie par rapport a la police
politiqgue du régime (au moins si I’on juge d’apres le manque de traces documentaires
concernant I’influence, directe ou indirecte, de la Securitate sur ses membres). Cette
autonomie semblerait plausible surtout a cause de I’appartenance de son meneur a la famille
Ceausescu. Mais, en tant que frére par allaiance ennemi‘® de la toute-puissante Elena

Ceausescu et apparatchik de la deuxiéme génération — tout comme Cornel Burtica, Dumitru

465 HU-OSA, box 53, folder 2, file 38, Rapport de 16 juin 1980 rédigé par George Cioranescu, le premier

tome du Traité d’histoire de la Roumanie était préconisé de paraitre en 1980, a I’occasion du Congrés
International des Sciences Historiques. En fait, aucun tome de ce traité n’a pas été publié avant 1989.
Voir pour la résistance des historiens civils, Alexandru Zub, Orizont inchis. Istoriografia romanda sub
dictatura [Horizon fermé. L’historiographie roumaine sous la dictature], Jassy, Institutul European,
2000, pp. 79-80. Voir aussi Vlad Georgescu, op. cit., p. 55.

Conformément au témoignage de Florin Constantiniu, De la Rautu si Roller ... op. cit., p. 410, « Elena
Ceausescu sabotait systématiquement son beau-frére, par tous les moyens. » (La traduction du roumain
nous appartient).
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Popescu ou Eugen Florescu — llie Ceausescu se montre assez méfiant a I’égard de la
Securitate, gardant une attitude de prudence dans les relations du groupe — et de lui-méme -
avec cette institution.*®” Sans avoir les mémes velléités d’influence que dans les autres
groupes d’attitude analysés ci-dessus, la Securitate exerce toujours une surveillance
rigoureuse du groupe. Les officiers du groupe font I’objet de I’activité de la IVe Direction de

468

la Securitate™, chargée de la surveillance du personnel de I’Armée roumaine. Pour les

historiens civils du groupe, la surveillance est exercée par la méme Direction | Arts et Culture

qui s’occupe de toute la vie culturelle du pays.*®

Il existe aussi des preuves indirectes d’une
certaine contingence des actions du groupe avec celles de la Direction d’Informations
Extérieures*’®, mais dans ce cas il s’agit plutot d’une volonté de réunir les efforts de deux
acteurs différents — agissant d’habitude chacun sur des couloirs différents — de la propagande

roumaine a I’extérieur plutét que d’un essai d’infiltration de la police politique dans I’activité

467 Nous avons obtenu les informations concernant les relations du groupe d’llie Ceausescu avec la

Securitate d’une source anonyme liée a cette derniére. Nous remercions Mme. Carmen Dobrota, des
Archives Nationales de Roumanie, de nous avoir facilité I’accés a la source.

Conformément a notre source anonyme, les planifications internes de la IV Direction établissaient que,
parmi les employés de I’Armée roumaine, 1 des 5 officiers et 1 des 15 soldats devrait étre racolés
comme informateurs de la Securitate. Les membres du PCR figuraient dans des statistiques séparées,
sous la denomination de « sources ».

Dans les années 1980, cette direction était dirigée par Ilie Merce, devenu aprés 1989 membre du Parti
« La Grande Roumanie », actuellement depute dans le Parlement roumain. Voir sa page personnelle sur
le site de la Chambre des Députés de Roumanie, http://www.cdep.ro/pls/parlam/structura.mp?idm
=138&Ileg=2004&cam=2, consultée le 21 juillet 2007. En jugeant d’apres I’expérience personnelle de
de Florin Constantiniu, op. cit., p. 410, les civils du groupe étaient directement questionnés par la
Securitate sur I’activité d’llie Ceausescu. Tout récemment, le livre de Serban Radulescu-Zoner,
Securitatea in Institutul de Istorie « Nicolae lorga ». Studiu de caz [La Securitatea dans I’Institut
d’Histoire « Nicolae lorga ». Etude de cas], Bucuresti, s.e., 2008, prouve, a I’aide de I’exemple du
méme Florin Constantiniu, I’utilisation des historiens civils du groupe d’llie Ceausescu en tant
gu’informateurs de la police politique.

Comme il est le cas de la participation dans la délégation d’historiens militaires qui visite les Etats-Unis
entre le 17 décembre 1986 et le 29 janvier 1987, de Gheorghe Buzatu, I’un des historiens roumains
autorisés a maintenir des contacts avec les boursiers occidentaux étudiant dans la Roumanie de
Ceausescu, dont certains ont été racolés comme agents d’influence par la Direction Roumaine
d’Informations Extérieures (DIE) ; une preuve indirecte de I'implication de Buzatu dans les actions de
I’ancienne DIE a été produite en 2002, a I’occasion de la condamnation pour pédophilie de I’historien
ameéricain Kurt Treptow, ami de Buzatu et auteur de plusieurs études antisémites, dont la fondation
culturelle en Roumanie était sponsorisée par le Service Roumain d’Informations Extérieures. Voir en ce
sens I’article de Mircea Mihidies, « Treptele lui Treptow » [Les marches de Treptow], in Roméania
literara [La Roumanie littéraire], no. 40, le 9 octobre 2002. Actuellement, Buzatu est membre du Parti
« La Grande Roumanie » et jusqu’en 2004 il a été sénateur de ce parti. Une deuxieme preuve indirecte
des relations entre la DIE et le groupe d’llie Ceausescu est la carriére post-1989 d’un membre du
groupe, loan Talpes. Coopté dans le groupe d’llie Ceausescu vers la fin des années 1980 (son nom
figure dans le collége de rédaction de la LIP depuis février 1988), Talpes est le seul des membres du
groupe qui a eu une carriére politique aprés 1989, d’abord en tant que conseiller du président lon Iliescu
(1990-1992), puis comme chef du Service Roumain d’Informations Extérieur (entre 1992-1997) ;
actuellement, il est sénateur démissionnaire du Parti Social-démocrate. Voir des détailss de sa
biographie a I’adresse URL http://www.senat.ro/FisaSenator.aspx?I1D=114, consultée le 20 avril 2007.
Pourtant, comme les archives de la DIE sont toujours secrétes en Roumanie, ces connexions indirectes
et conjoncturelles nous permettent de formuler une hypothése mais non pas d’obtenir une confirmation
sans équivoque.
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du groupe. Ce tableau général nous laisse supposer que, sans étre completement autonome par
rapport a la Securitate, le groupe d’llie Ceausescu est moins exposé aux actions de la police
politique visant le contrdle direct sur ses principales directions d’action.

Dans cette perspective, deux raisonnements, complémentaires I’un par rapport a
I’autre, s’imposent a propos de la position du groupe dans la production du discours
nationaliste du régime Ceausescu. D’une part, ses principaux sujets d’intéréts montrent une
transgression de certains themes appartenant jusque-la au registre du discours implicite dans
le discours explicite du communisme nationaliste. D’autre part, sa composition et ses
manieres d’agir font preuve d’une volonté de la part de la direction du PCR en général et de
la famille Ceausescu en particulier, d’éliminer tout autre acteur du réseau — y compris la
Securitate — et toute éventuelle autonomie susceptible de menacer le monopole du régime sur
la production du discours nationaliste. Ce but est atteint par la création d’un groupe
d’attitude simulé, qui devrait permettre I’accés du principal acteur politique aux relais
d’influence directe sur des milieux professionnels essentiels pour son fonctionnement.
L’action n’a qu’un succes limité parce que, méme s’il ne rencontre des concurrences ouvertes
ou des résistances explicites, le groupe d’llie Ceausescu a toujours a affronter la résistance
tacite des milieux professionnels de provenance de ses membres : I’Armée et I’historiographie
civile, ainsi que les susceptibilités des autres acteurs agissant dans le réseau de production du
discours nationaliste. Etant donné son domaine d’action, restreint et confiné a une
spécialisation inévitable, sa visibilité et sa notoriété publique n’arrivent jamais a touché le
niveau atteint, dans les années 1970 et jusqu’au milieu des années 1980, par le groupe de

« Saptamana » ou le Cénacle « Flacara ».
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11.2. Parti, Nation, L eader —

Idéoloqie et discours officiel du communisme nationaliste

« - Qu’est-ce que la liberté ?

- La liberté, c’est le dimanche quand

il est permis de ne pas aller au boulot »
(6 ans)*"™

Un aspect qui pourrait donner lieu a des points d’interrogation multiples, quand on
évoque la légitimation des régimes communistes, concerne les fonctions de I’idéologie.
L’ affirmation d’une ambition d’innovation idéologique représente, dans les régimes
communistes, une partie structurelle de leur construction symbolique de la légitimité.*"
L’idéologie communiste a cessé assez vite d’étre jugee, dans les analyses politiques, en
fonction de sa cohérence ou de son potentiel d’innovation. Elle reste cependant significative
de la perspective de son utilisation dans le processus de légitimation politique. Cette idéologie
— qui se définit des ses origines comme révolutionnaire — contient la justification primordiale
des régimes de type soviétique. En terme de légitimité, elle offre la principale motivation des
révolutions communistes et des constructions politiques qui les suivent.*”® Dans cette optique,
ce n’est pas I’idéologie en soi qui est signifiante, mais le role qui lui est attribué par chaque
parti communiste. Le fait que cette idéologie est une construction utopique, parfois
incohérente, qu’elle n’a pas beaucoup de chances de résister devant la réalité, ou qu’elle ne
peut renoncer a sa rigidité initiale qu’au risque de devenir un bricolage difficile a manier,
reste secondaire pour I’analyse de son réle dans le processus de Iégitimation de ces régimes
aussi longtemps qu’elle (I’idéologie) garde sa position de pilier dans I’articulation de leurs
relations de pouvoir.

Cette problématique est d’autant plus intéressante dans le cas de Nicolae Ceausescu

dont les ambitions de réformateur idéologique du communisme ont été manifestement
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Daniela Alexandru, Irina Nicolau, Ciprian Voicila, op. cit, p. 18

Nous suivons & ce propos le raisonnement d’Alfred G. Meyer, « The Functions of Ideology in the
Soviet Political System », in Soviet Studies, vol. XVII, no. 3, janvier 1966, surtout pp. 279-283. Daniel
C. Nelson, Elite-Mass Relations in Communist Systems, New York, St. Martins’ Press, 1988, p. 74-75,
qui souligne I'importance attribuée par les régimes communistes a I’idéologie en tant qu’instrument de
Iégitimation politique.

Alfred G. Meyer, op.cit., surtout pp. 55-62
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exprimées tout au long de son régime et elles ont été, dans une premiére phase, largement
créditées par les médias occidentaux.*™ La contribution idéologique de Nicolae Ceausescu &
la deéfinition de la «société socialiste multilatéralement développée » et d’une « nation
socialiste » devrait, par conséquent, étre jugée de facon analogue. Son originalité ou sa
cohérence est secondaire par rapport a sa qualité d’attribut symbolique du pouvoir. Elle
représente, avant tout, un passage obligé vers la leégitimation du nouveau leader du PCR en
tant que dirigeant du Parti ainsi que vers sa légitimation en tant que dirigeant de tous les
Roumains. D’ailleurs, I’insistance sur I’importance de la contribution a I’idéologie officielle
du régime dans I’ceuvre de Iégitimation d’une nouvelle équipe dirigeante ne constitue pas, elle
non plus, un trait inédit du régime Ceausescu. On pourrait invoquer dans le méme sens et pour
la méme époque, I’exemple de Leonid Brejnev, dont le concept de « socialisme développé » a
précédé I’effort de Ceausescu de définir la «société socialiste multilatéralement
développée »*°. De la méme maniére, le concept roumain de « nation socialiste » a des
correspondances plus ou moins directes tant dans la theorie titiste d’une « voie indépendante
vers le socialisme »*"® que dans le « nationalisme anti-impérialiste »*’" de Mao Tse Dong ou
dans le concept de «nation socialiste », théorisé dans les années 1970 par le régime
communiste de la RDA*"®,

L’analyse que nous tenterons en ce qui suit se concentrera sur I’idéologie officielle du
régime Ceausescu, telle qu’elle est reflétée par les documents programmatiques du PCR et par
les prises de position publiques de ses dirigeants. Cette précision nous semble trés importante
parce que, comme nous avons pu le remarquer au cours de notre recherche, méme a I’intérieur
d’un régime comme celui de Nicolae Ceausescu, dont la rigidité et I’orthodoxie du dogme
politique sont des traits fondamentaux, le message idéologique n’a pas une seule voix et ne

reste pas indifférencié en contact avec ses différents diffuseurs ou avec ses différentes

4ra Pour une vision largement partagée a I’époque dans les milieux occidentaux sur les éventuelles

directions d’innovation politique a I’intérieur du régime Ceausescu, voir Kenneth Jowitt, « The
Romanian Communist Party and the World Socialist System: A Redefinition of Unity », in World
Politics, vol. 23, no. 1, octobre, 1970, pp. 38-60. Jowitt voit la clef de la future évolution du régime
Ceausescu dans le souci de préserver un équilibre entre les attitudes hostiles vis-a-vis de I’hégémonie

Zliel N

47 Pour le concept de « socialisme développé » dans I’idéologie soviétique a I’époque de Brejnev, nous

avons suivi la démonstration d’Alfred. B. Evans Jr., « Developed Socialism in Soviet Ideology », in
Soviet Studies, vol. 29, no. 3, juillet 1977, pp. 409-428. Evans Jr. fixe les débuts d’une théorisation de
ce concept autour de I’année 1967.

Pour une synthese de I’idéologie spécifique du communisme yougoslave, voir Fred Warner Neal,
« Yugoslav Communist Theory », in American Slavic and East European Review, vol. 19, no. 1, février
1960, pp. 42-62.

Cf. Edward Friedman, « Reconstructing China’s National Identity: A Southern Alternative to Mao-Era
Anti-Imperialist Nationalism », in The Journal of Asian Studies, vol. 53, no. 1, février 1994, pp. 67-91.
Voir a ce propos Carl Pletsch, « The Socialist Nation of the German Democratic Republic or the
Asymetry in Nation and ldeology between the Two Germanies », in Comparative Studies in Society and
History, vol. 21, no. 3, juillet 1979, pp. 323-345.
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catégories de public. Nous nous sommes également retrouves devant la nécessité d’éviter la
confusion entre le discours d’affirmation de I’idéologie officielle et le message de la
propagande, diffusé par le régime Ceausescu. Le dernier est beaucoup plus influencé par les
modifications du contexte politique ou socioéconomique et par conséquent susceptible de
subir un travail permanent d’ajustement ou de particularisation. Il se construit également
d’une maniere pluristratifiée, en fonction de plusieurs niveaux d’interaction avec les différents
segments de la société roumaine. Pour essayer d’éviter une confusion entre les deux type de
discours politiques, nous suivrons dans notre analyse la définition de I’idéologie officielle
proposée par Alfred G. Meyer*”® : le corpus doctrinaire utilisé par le Parti communiste dans
I’ceuvre de socialisation politique de ses sujets, des écoliers jusqu’aux cadres du parti, avec
des variations en intensité ou de durée du processus éducationnel et avec des degrés variable
de sophistication, d’intensité ou d’insistance sur les détails.*®® Suivant le raisonnement de
Meyer, ce corpus doctrinaire comprend quatre aspects généraux : une philosophie — le
matérialisme dialectique ; un corpus théorique comprenant des généralités sur I’homme et la
societé, le passé et le présent — le matérialisme historique ; une doctrine économique qui a le
role d’expliquer les mécanismes économiques du capitalisme et de I’impérialisme, d’une part,
et ceux de la construction socialiste, d’autre part — I’économie politique ; un corpus d’idées
politiques, qui devrait éeclairer les stratégies de la révolution communiste et fournir des
solutions pour les problemes politiques de I’Etat socialiste — le socialisme scientifique ;
I’histoire officielle du Parti.*®*

L’idéologie officielle se constitue, par rapport au message de la propagande, en point
fixe de la construction théorique ; elle sert de référentiel a I’effort générale de mobilisation
politique et représente également, pour ceux qui sont en charge de cet effort, la garantie de la
pertinence de leur démarche théorique par rapport a ce qui est considéré I’orthodoxie du
dogme communiste. Cependant, a I’intérieur de chaque régime communiste national,
I’idéologie officielle n’est pas, elle non plus, un corpus immobile mais plutét un ensemble de
données — qui, a leur tour, se construisent d’une maniére plus ou moins stratifiees — dont
seulement une partie est représentée par le noyau dur du dogme marxiste-Iéniniste. L’ autre

partie, la plus intéressante parce que la plus soumise a des évolutions significatives, s’articule

479 Cf. Alfred G. Meyer, op.cit., p. 273

480 Cette partie de notre démarche ne s’occupera pas encore avec l’analyse du tableau « cohérence
idéologique » versus « consensus pragmatique », ainsi qu’il est décrit par Giovanni Sartori, « Politics,
Ideology and Belief Systems », in The American Political Science Review, vol 63, no. 2, juin 1969, p.
409. Autrement dit, nous ne serons pas encore en position d’étudier le degré de solidarité engendrée par
I’idéologie du régime Ceausescu entre différents groupes ou membres des groupes a I’intérieur de la
société roumaine.

481 Alfred G. Meyer, op.cit., p. 273.
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en fonction des intéréts spécifiques, définis — plus précisément, périodiquement redéfinis —
par chagque régime communiste. C’est justement cette derniere partie de I’idéologie officielle

du régime Ceausescu qui nous préoccupera en ce qui suit.

I1.2.a Le Parti et la Nation — lIégitimer la voie roumaine vers le socialisme

Le signe le plus évident d’une continuité entre le régime Gheorghiu-Dej et le régime
Ceausescu est représenté par la politique d’indépendance du Parti communiste roumain a
I’égard de I’URSS. En 1964, les communistes roumains franchissent une nouvelle frontiere de
I’obédience politique, en proclamant dans un document officiel*®* le droit de chaque parti
communiste d’adopter sa propre voie vers le socialisme. Mais les actions de Gheorghiu-Dej et
de son équipe dirigeante ne témoignent pas d’une volonté de passer au-dela des actions
politiques pragmatiques, marquées par des prises de position plutot prudentes et restreintes au
cercle fermé de I’élite communiste. Pour I’ensemble de la société roumaine, la distanciation
de Moscou est rendue visible plutdt a travers ses effets indirectes, surtout dans le domaine de
la vie culturelle, et non pas par Iarticulation d’un discours officiel ouvertement
antisoviétique. Au long des années qui suivent la mort de Staline, le nouvel état d’esprit de
I’équipe dirigeante de Bucarest a I’égard de Moscou est plutdt suggeré aux citoyens de la
Roumanie a I’aide d’un message chiffré dans la clef spécifique de la propagande communiste
ou par des actions menées contre les anciens komminternistes qui se trouvent encore dans les
rangs du Parti des Travailleurs Roumains. Ce qui est le plus important — et scrupuleusement
contrélé par les dirigeants du Parti — c’est que I’attitude critique et le droit de mettre en doute
les décisions provenant de Moscou constituent I’apanage exclusif des hauts dirigeants du
Parti, les autres communistes ainsi que la société dans son ensemble n’ayant que I’obligation
de suivre la nouvelle orientation politique sans trop questionner ses raisonnement.

Franchir la derniere barriére de la rébellion antisoviétique des communistes roumains
et intégrer I’indépendantisme du parti dans le courant latent de I’antisoviétisme de la sociéte
roumaine représente, en 1965 autant qu’en 1956 ou 1964, une opération risquée pour
plusieurs raisons : d’abord, I’histoire du mouvement communiste en Roumanie est toujours
intrinséque & I’histoire de I’expansion soviétique en Europe Centrale et Orientale ; ensuite,

une telle attitude est loin de faire I’unanimité a I’intérieur de la direction du PCR et Nicolae

182 Il s’agit de la « Déclaration sur la position du Parti des Ouvriers Roumains dans les questions du

mouvement communiste et ouvrier international », publiée le 22 avril 1964, connue surtout dans
I’historiographie du communisme roumain comme « la déclaration d’indépendance » du Parti des
Ouvriers Roumains ; cf. Florian Banu, Liviu Taranu, op. cit., pp. 74-140.

173



Ceausescu, en tant que principal promoteur de la nouvelle orientation, se retrouve dans une
position plutét vulnérable — étant donnée sa propre biographie politique, liée tant a I’histoire
du parti dans la clandestinité qu’aux évolutions profondément prosoviétiques des années 1940
— devant ses adversaire*®® ; enfin, sortir ce sujet du cercle fermé de la hiérarchie communiste
et I’ouvrir a un débat beaucoup plus large — méme surveillé de prés par les instances locales
du Parti ou par les différentes organisations professionnelles — représente un risque indéniable
pour le monopole idéologique de la direction du PCR. Les raisons qui ont déterminé Nicolae
Ceausescu a courir ce risque a multiples volets sont a chercher avant tout dans sa propre
culture politique et dans I’héritage ambigu des communistes roumains, comme nous avons
essaye de le décrire dans la premiére partie de notre démarche, surtout a propos de leur
relation avec la question nationale. Mais elles relevent non moins d’une nécessité politique,
précisée déja des la fin des années 1950, de refonder la Iégitimité du communisme roumain
par le biais de son indigénisation, dans une tentative de renforcer la position du régime
communiste a I’intérieur du pays et la sécurité individuelle de ses dirigeants face a la
fréquence des changements de ligne politique intervenus a Moscou.

L’ceuvre de légitimation du parti communiste devant I’ensemble de la société
roumaine, ainsi qu’elle est construite par le régime Ceausescu, se poursuit dans deux
directions principales : la réécriture de I’histoire officielle du parti et I’insertion de celle-ci
dans une nouvelle version de I’histoire officielle de la Roumanie.*®* Cette ligne d’action n’est
pas sans rapport avec les évolutions enregistrées dans la deuxieme moitié des années 1960,
surtout celles visant la re-roumanisation de la vie culturelle et I’effacement des effets négatifs
de la soviétisation. En 1960, dans son Rapport devant le Illéme Congrés du Parti (devenu en
1965 le VIlléme, conformément a la nouvelle numérotation proposée par Ceausescu),

Gheorghiu-Dej fait une mention breve et plutét ambigué du besoin d’articuler une nouvelle

483 Un épisode significatif se produit en 1967, au moment de la condamnation des crimes politiques

commises dans les années 1950 : accusé d’étre un des principaux acteurs de ces abus, Alexandru
Draghici, ancien ministre de I’Intérieur, demande a la commission constituée a cet effet d’enquéter les
crimes de I’époque, y compris le réle de Ceausescu dans les assassinats commis pendant la
collectivisation de I’agriculture ; cf. Marius Oprea, Banalitatea raului ...op.cit., pp. 332-333.

L’opinion formulée par Robert R. King, op.cit., p. 124, nous semble particulierement pertinente pour les
besoins de notre analyse: « Un des aspects les plus courieux de I’essai de lier le Parti Communiste
Roumain a la tradition roumaine est représenté par la fait que I’effort d’interpréter les différentes
épisodes du passé national dans le contexte de I’histoire contemporaine n’est pas congu comme un
moyen d’investir le passé avec un sens mais il est utilisé pour illustrer ces choses que le Parti estime
importantes pour le présent » (la traduction de I’anglais nous appartient ; la variante originale : « One of
the most curious aspects of this attepmt to lonk the RCP with the Romanian heritage is that the effort to
interprete various episodes of the national past in the context of contemporary history is not regarded as
providing means of understanding the past, but is used to illustrate those things the party considers more
important to present. »).

484

174



conception idéologique sur I’apparition et I’évolution du socialisme en Roumanie.*® Ses
références a la nécessité de réécrire la version officielle de I’histoire du Parti restent pourtant
conjoncturelles et sont loin de constituer le point fort du message politique.*®®

Le poids du sujet dans le contenu du discours officiel change radicalement en 1965,
quand le Rapport de Ceausescu devant le IXéme Congres insiste explicitement sur la nécessité
de réaliser une nouvelle synthese officielle de I’histoire du PCR, conforme a la nouvelle ligne
idéologique du parti.*®” Le caractére inédit de cette attitude ne tient pas forcément dans
I’utilisation une historiographie bien surveillée comme méthode primordiale de propagande,
parce que ce phénomene s’est produit de facto dans les années 1950 et la situation de
I”historiographie roumaine en tant qu’annexe de la propagande est resté inchangée jusqu’a la
fin du régime communiste en Roumanie. Mais en 1965, on constate pour la premiere fois dans
le discours officiel des communistes roumains une volonté explicite d’intégrer dans une
méme vision — et surtout dans une méme démarche idéologique — I’histoire officielle du Parti
et I’histoire nationale de la Roumanie. La décision de renommer le parti — devenu du Parti des
Travailleurs Roumains, le Parti Communiste Roumain — releve du méme registre : présenter
I’image d’un parti ouvert a tous les Roumains et représentant les intéréts de tous les
Roumains.*®® Le nouveau mot d’ordre dans la relation Parti communiste-société roumaine est
synthétisé dans une phrase prononcée par le secrétaire géneral en début de son expose
idéologique : « Notre Parti communiste est le légataire (en roumain, continuator) des
meilleurs traditions du combat séculaire du peuple roumain pour liberté nationale et sociale, il
incarne les traits les plus progressistes du prolétariat et a des racines vigoureuses dans le

mouvement ouvrier de Roumanie ».**° Au-dela de la langue de bois*® spécifique au discours

485 Cf. Gheorghe Gheorghiu-Dej, « Raportul CC al PMR la Congresul al 111-lea al Partidului » [Le Rapport

du Comité central du Parti des Travailleurs Roumains au I11°™ Congrés du parti], in Gheorghe-
Gheorghiu-Dej, Articole si cuvantari. August 1959 — Mai 1961 [Articles et discours. Aot 1959 — Mai
1961], Bucarest, Editions Politicd, 1961, p. 177: « Conformément aux indications du Congres, nos
cadres du domaine idéologique devront contribuer a I’étude des problemes de la construction du
socialisme a I’étape actuelle. Leur travail sera fructueux et utile a condition qu’on prenne en compte les
demandes objectives de chaque étape, qu’a la base de leurs travaux soit I’étude attentive des politiques
et des activités pratiques du parti, de ce qui est essential dans I’expérience de la classe ouvriére. » (La
traduction du roumain nous appartient).

Ibidem, p. 177, on fait une référence passagere a I’apparition de nouveaux ouvrages concernant
I’histoire du Parti et I’histoire du pays, phénoméne considéré comme « résultat positif » des efforts de
I’appareil de la propagande.

Cf. Congresul al IX-lea..., pp. 92-93.: « Une obligation actuelle est I’élaboration de I’Histoire du Parti —
oeuvre qui, en partant des débuts du mouvement ouvrier en Roumanie, doit présenter I’ensemble du
combat mené par la classe ouvriére et par le Parti Communiste Roumain, organisateur et dirigeant de la
lutte pour la libération sociale et nationale du peuple — directement liée aux réalités politiques,
économiques et sociales a chaque étape du développement de notre pays. » (La traduction du roumain
nous appartient).

488 Ibidem, p. 75.

489 Ibidem, p. 74.
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communiste, cette affirmation apparemment sans suite porte en soi les germes d’une double
négation : d’abord la négation de la primauté de la lutte des classes dans I’idéologie du Parti
Communiste Roumain, une primauté encore trés chérie par Gheorghiu-Dej en 1960%
ensuite, la négation du réle primordiale de I’'URSS dans I’arrivée au pouvoir du Parti
Communiste Roumain. Le IXéme Congres de 1965 ne représente que le début de ce chemin
vers une nouvelle construction de la légitimité des communistes en Roumanie. Pour briser la
glace des doutes et des complicités a I’intérieur du parti, de I’hostilité et de la méfiance
installées depuis longtemps dans la relation entre le parti et la société roumaine, Ceausescu et
son nouvelle équipe mettent en place une stratégie complexe, dont le travail sur I’idéologie
officielle constitue seulement une partie et qui profite tant du contexte international que des
attentes positives engendrées dans I’opinion roumaine par la succession de leaders a la téte du
PCR.

L’ceuvre de réinterprétation de I’histoire officielle du parti commence avec la
séparation du passé kominterniste.**> Condamner le role négatif de Moscou dans les
évolutions du PCR pendant la clandestinité représente d’ailleurs la partie la plus facile de
I’entreprise politiqgue menée par I’équipe Ceausescu, parce que la plus consensuelle au niveau
de la direction du parti. Les efforts de Gheorghiu-Dej pour assurer une position de force au
groupement des « communistes nationaux » ont abouti vers la fin des années 1950 a une
roumanisation réussie des échelons supérieurs. Pour les représentants de cette orientation, le
Kremlin et le Komintern n’ont jamais représenté la mémoire d’or d’une époque héroique,
mais ils ont incarné plutdt la source d’une autorité punitive, inflexible et intangible, dont la
sympathie et les privileges étaient dirigés surtout vers ceux qui agissaient dans sa proximité
ou directement sous ses ordres, comme par exemple les « moscovites » du groupement d’Ana
Pauker. Faire passer devant cette catégorie de communistes frustrés — anciens prisonniers

politiques dans la Roumanie de I’entre-deux-guerres ou leurs disciples récents, premiére

490 Cf. & I’observation de Frangoise Thom, La langue de bois, Paris, Editions Juillard, 1987, p. 19-20, la

langue de bois a pour seule fonction de servir de véhicule a I’idéologie communiste ; elle n’est qu’une
série d’incantations magiques déguisées en axiomes nécessaires.

Cf. Gheorghe Gheorghiu-Dej, op. cit., p. 167-169; pour Gheorghiu-Dej, la qualité de communiste était
avant tout liée a la qualité d’ouvrier et la mission principale du Parti était de faciliter I’entrée des
ouvriers dans ses rangs et de veiller a la “pureté” de sa composition sociale. De manigre significative,
en 1965, le IX®™ Congrés du PCR décide d’enlever les restrictions pour I’accés d’autres catégorie
sociales dans les rangs du Parti et renonce aux stage de candidature, imposés depuis 1948 a tous les
aspirants a la qualité de membres du PCR dont la durée était différenciée en fonction de I’appartenance
sociale du candidat (cf. Congresul al IX-lea..., p. 76-77).

Les germes de cette séparation sont facilement identifiables dans le méme discours de Nicolae
Ceausescu au I1X*™ Congres du Parti, quand il souligne la nécessité d’admettre I’existence de certaines
erreurs dans la politique du parti communiste durant la clandestinité et demande un « jugement
objectif » dans la qualification de ces erreurs, dues a son avis exclusivement aux directives aberrantes
de Komintern (cf. op. cit., p. 92).
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génération de paysans roumains urbanisés, pour lesquelles les nouvelles convictions
communistes co-existent avec les valeurs traditionnelles solidement enracinées dans leurs
familles d’origine — I’image d’un mouvement communiste roumain idéaliste et bien
intentionné, doublement persécuté par les autorités de la Roumanie bourgeoise et par les
envoyes ignorants ou directement hostiles d’un Komintern insensible a leur situation
particuliére ne devrait pas presenter beaucoup de difficultés.

Le moment symbolique choisi pour une délimitation explicite du passé est
I’anniversaire des 45 ans de la création du Parti Communiste Roumain, en mai 1966. Une
direction d’interprétation briévement esquissée au IXéme Congrés*®® est maintenant consacrée

par un nouvel exposé du secrétaire général*®*

, inhabituellement long et qui, dans sa variante
publiée, est accompagné par plusieurs notes explicatives représentant pour la plupart des
citations des documents gardés dans les archives historiques du parti, jusqu’a ce moment
inaccessibles aux historiens ou au le public. Le discours respecte le modéle classique de la

critique/autocritique communiste®®

, le réferentiel restant également inchangé : le devoir
individuel de fidélité a I’égard du Parti ainsi qu’a I’égard de son interprétation de I’objectivité
historique. Ce n’est pas une révolution des formes utilisées pour exprimer la vérité officielle,
mais un changement de paradigme de vérité. Le nouveau paradigme est construit autour d’une
interprétation nationale de I’apparition et de I’évolution du mouvement communiste roumain.
La création du PCR en 1921 est considérée, par conséquent, dans la perspective d’une
« évolution objective » des conditions économiques et sociales de la Roumanie, et I’analyse
menée avec les outils du matérialisme historique integre non seulement les enjeux de
I’histoire récente du parti, mais également les grands moments de la modernisation étatique

roumaine au XIXéme et au XXéme siécle.*® La tradition politique de la sociale-démocratie

498 Pourtant, les idées fondamentales de la nouvelle interprétation donnée a I’histoire officielle du parti sont

comprises dans un seul paragraphe: « Dans le jugement de I’activité du Parti durant la clandestinité, on
doit prendre en compte le contexte difficile dans lequel il a été obligé d’évoluer, I’influence exercée par
la présence dans sa direction de certains personnages opportunistes, sectaires, étrangers a la classe
ouvriere, ainsi que I’influence exercée par certains phénomenes négatifs du mouvement communiste et
ouvrier international de I’époque. » ; cf. Congresul al IX-lea..., p. 92 (la traduction du roumain nous
appartient).

Nicolae Ceausescu, « Partidul Comunist Roméan — Continuator al luptei revolutionare si democratice a
poporului roman, al traditiilor miscarii muncitoresti si socialiste din Romania » [Le Parti Communiste
Roumain — Légataire de la lutte révolutionnaire et démocratique du peuple roumain, des traditions du
mouvement ouvrier et socialiste de Roumanie], in Nicolae Ceausescu, Romania pe drumul construirii
... op.cit., vol. 1, pp. 335-415.

Cf. les considérations de Claude Pennetier et Bernard Pudal, op.cit., pp. 15-39.

Le nouveau paradigme de I’histoire officielle du communisme roumain est explicitement inséré dans un
tableau général dominé par les références a I’histoire nationale: « De nombreuses pages de I’histoire de
notre pays sont couvertes par les luttes révolutionnaires des paysans, des petits marchands, des ouvriers,
des intellectuels, des couches les plus larges de la population, qui se sont opposées au long des siecles,
pour plus d’une fois, & I’oppression et & I’injustice menées par les étrangers, [et qui ont lutté] pour la
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est elle-aussi traitée en clef matérialiste et intégrée dans I’histoire officielle du Parti
Communiste Roumain.

Dans cette optique d’un mouvement communiste national, constitué comme
conséquence directe de I’évolution historique spécifique a la société roumaine, la relation de
subordination au Komintern est soumise & un travail de mémoire politiquement contr6lé qui
aboutit a une nouvelle représentation du passé kominterniste comme maladie infantile du
communisme roumain. Des noms comme celui du premier secrétaire du PCR, Gheorghe
Cristescu, ou des communistes roumains victimes des purges staliniens des années 1930 sont
réhabilités d’abord par leur simple mention dans un document officiel, aprés une longue
période d’oubli volontaire et avant I"officialisation de leur réhabilitation administrative.**’

La critique de la position politique du PCdR de I’entre-deux—guerres dans la question
nationale se produit dans ce contexte préalablement préparé a une appropriation
exclusivement roumaine de I’histoire du parti. On commence de maniére significative par
relever le role négatif des anciens secrétaires généraux et des membres de la direction du parti
dont I’origine ethnique était autre que roumaine et dont le seul fondement de I’autorité dans le

parti a été représenté par le soutien du Komintern :

« [Aux conditions difficiles de la clandestinité] on doit ajouter les effets négatifs des
pratiques du Komintern de nommer des cadres dirigeants du Parti, y compris le secrétaire
général, des personnes de I’extérieur du pays, méconnaissant la vie et les intéréts du peuple
roumain (...) Si on se souvient qu’a I’époque, les dirigeants de notre parti ont été désignés des
personnes qui n’habitaient pas le territoire de la Roumanie et qui ne connaissaient pas les
conditions sociales et politiques du pays, on se rend compte des préjudices que cette pratique a

provogué aux luttes révolutionnaires de notre pays.»*®

Cette opération de délimitation des culpabilités restitue une légitimité exclusive a
I’orientation nationale, plus précisement au groupement qui la représente a I’intérieur du PCR,
dont Ceausescu lui-méme hérite sa position politique. Elle se révele essentielle pour la
crédibilité politique du parti dans le contexte d’une nouvelle construction de Iégitimité qui
inclut comme élément principal la prise de distance par rapport a sa position de I’entre-deux-

guerres concernant le caractere impérialiste de I’Etat roumain apres 1918 et le droit a

justice sociale, pour la liberté de la patrie » ; cf. Nicolae Ceausescu, op. cit., p. 340 (la traduction du
roumain nous appartient).

On fait mention de leur position de rejet des 21 conditions du Komintern comme attitude positive et
preuve de maturité politique, ce qui, en termes de pratiques communistes équivaut a une réhabilitation
de facto; ibidem, p. 353.

Ibidem, p. 357-358 (la traduction du roumain nous appartient).
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I” « autonomie jusqu’a la séparation de I’Etat» des provinces constituant la Grande
Roumanie. Le changement de position est radical : non seulement le concept d’Etat national,
unitaire et indivisible est réhabilité, mais il devient un des points clef de la vision politique du
régime Ceausescu.*®® Dans cette perspective, I’affirmation du role fondamental de la Nation
dans le régime socialiste et de la mission du parti communiste de se constituer en avant-garde
illuminée de la Nation devient soutenable a I’intérieur d’une idéologie qui se réclame toujours
du marxisme-1éninisme®® et qui se prépare a exploiter ses chances de crédibilité dans le
contexte particulier du régime communiste en Roumanie.

Les rehabilitations des communistes roumains condamnés ou méme exécutés sous le
régime Gheorghiu-Dej présentent un tableau plus complexe et beaucoup moins consensuel au
niveau de la direction politique du PCR. Appliquer cette décision dans le contexte limitatif de
la re-légitimation nationale du Parti signifierait une simplification de I’interprétation de sa
stratégie politique. En fait, les réhabilitations officialisées en 1968 concernent trois catégories
de personnes, dont la situation dans le parti n’est pas toujours comparable et deux catégories
de contextes politiques différents. Il s’agit, d’une part, des victimes des purges staliniennes
des années 1930 dont la réhabilitation publique ne pose pas des problémes de consensus
politique ; d’autre part, les réhabilitations de deux personnalités du PCR constituent le vrai
enjeu et le point sensible des réhabilitations de 1968 : Stefan Foris, secrétaire général du parti
dans les années de la deuxieme guerre mondiale, destitué en 1944 et assassiné quelques mois

plus tard par ses rivaux politiques®®

et Lucretiu Patrascanu, exécuté en 1954 au bout d’un des
derniers procés spectacles du camp communiste,. Enfin, le cas d’Ana Pauker et de son
groupement éliminé en 1952, méme s’il fait I’objet des discussions dans la direction du Parti,

ne constitue pas jusqu’a la fin du processus administratif I’objet d’une décision de

499 Le concept est également repris par la nouvelle Constitution de la République socialiste, adoptée en

1965 et dont le premier article fait une synthése intéressante entre la définition de I’Etat de démocratie
populaire, comme elle était formulée par la Constitution de 1952 et celle d’Etat national, affirmée dans
la Constitution de 1923, premiere constitution de la Grande Roumanie.

Les références a Marx et au marxisme s’enchainent dans cet exposé de Nicolae Ceausescu, ainsi que
dans la plupart de ses discours des années 1960. Sur le sujet particulier de la Nation dans le socialisme,
en 1966 tout autant qu’en 1965, le poids fondamental de I’argumentaire est fourni par le « caractere
objectif » des processus historiques tels qu’ils sont expliqués par Marx et par le caractére de processus
historique de I’évolution nationale : « Constituée dans les conditions historiques de la société
capitaliste, la Nation a exercé une forte influence sur le progres économique et social, sur I’évolution
des peuples. Marx a montré que les périodes objectivement nécessaires du développement social ne
peuvent pas étre supprimées. La pratique a démontré que le fait de négliger cette vérité dialectique,
d’essayer de sauter I’étape de formation de la Nation peut porter des graves atteintes aux intéréts des
peuples et aux intéréts de la paix mondiale. » (ibidem, p. 395; la traduction du roumain nous
appartient).

Le contexte de cet assassinat politique est documenté par Dan Catinus et loan Chiper, Cazul Stefan
Foris. Lupta pentru putere de la Gheorghiu-Dej la Ceausescu [Le cas Stefan Foris. Les lutes pour le
pouvoir de Gheorghiu-Dej a Ceausescu], Bucarest, Editions Vremea, 1999.
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réhabilitation publique.>® La signification politique des réhabilitations de Foris et Patragcanu
est a interpréter dans les responsabilités individuelles qu’elles mettent en question a I’intérieur
de la direction du PCR. Des membres de I’ancienne équipe de Gheorghiu-Dej, tels Alexandru
Draghici, mais aussi lon Gheorghe Maurer ou Gheorghe Apostol — participants directs aux
événements et aux décisions politiques qui les ont précédés — sont directement concernés par
cette décision de Nicolae Ceausescu. Le traitement différencié appliqué tant a chacune des
trois catégories de personnes réhabilitées qu’a chacun des membres de la direction du parti
directement impliqués dans les abus politiques du régime Dej témoigne des enjeux multiples
de cette stratégie politique.

L’intérét de Ceausescu pour les abus de la police politique roumaine qui ont
directement affecté des membres du PCR se manifeste trés tot en 1965, aprés son élection
comme secrétaire général du parti.°®® En novembre 1965, une commission dirigée par Vasile
Patilinet, secrétaire du Comité central, est constituée avec la mission de mener une enquéte
sur les événements et les personnages impliqués dans le déroulement de ces événements.”®
La commission procede a des interrogatoires confidentiels d’un grand nombre de membres de
la direction du PCR et d’employés de la police politique, interrogatoires qui se succédent
pendant deux ans et demi et qui aboutissent a la production d’un trés vaste matériel informatif
pour I’'usage des membres du Présidium permanent du Comité central. Les informations
présentées dans ce matériel — dont aucune ne deviendra publique avant 1989 — documentent
I’usage généralisé de la torture et des pressions psychiques dans les enquétes dressées contre
les prisonniers politiques du régime Dej, une pratique instituée par les organes de la police
politique avec I’accord et sous la surveillance de Gheorghe Gheorghiu-Dej et d’autres
membres de son équipe dirigeante. Les débats du Plénum du Comité central de 22-25 avril

505

1968 — précédé par une séance secrete du Présidium permanent™> — ne bénéficient que d’une

%02 Devant le rapport présenté par la commission spéciale constituée dans la direction du PCR, Ceausescu

décide: « Nous avons besoin de connaitre ces événements, mais il ne serait pas bien de les déclarer
publiguement » ; cf. Marius Oprea, « Radiografia unei inscenari, Devierea de dreapta » [Radiographie
d’une mise en scene. La déviation de droite], in Dosarele istoriei [Dossiers de I’histoire], an I, no. 2,
1996, p. 52.

Cf. Rodica Chelaru, op. cit., p. 133. Cornel Burtica, I’interlocuteur de Chelaru témoigne de cet intérét
gue Ceausescu a manifesté devant lui deux semaine aprés son élection comme secrétaire général.

Cf. Marius Oprea, Banalitatea rqului...op.cit., pp. 333-334, confirmé par le communiqué final du
Plénum du Comité central ; voir Epoca Nicolae Ceausescu ... op.cit., vol. 1, pp. 191-204. Lavinia Betea,
Lucreriu Patrascanu... op.cit., pp. 445-446 raconte une autre version concernant la constitution de cette
commission en 1966, aprés une lettre adressée a lon Gheorghe Maurer par un des condamnés dans le
proces Patrascanu, Belu Zilber. Les incertitudes concernant le contexte dans lequel on a décidé de créer
une telle commission témoignent du caractére secret de son activité dont la publicité ne pouvait
qu’alimenter les tensions a I’intérieur de la direction du PCR.

L’intervention de Ceausescu a cette occasion est reproduite dans Marius Oprea, op. cit., pp. 365-376.
Ses accusations, dressées tant contre Alexandru Draghici, ministre de I’Intérieur, que contre Gheorghiu-
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médiatisation trés limitée et strictement contrdlée.”® Dans le texte final du Comité central®”,
le cas de Lucretiu Patrascanu semble constituer le noyau dur des discussions. Sa popularité
parmi les membres du parti et dans I’opinion roumaine est mentionnée ainsi que son
innocence par rapport aux accusations d’espionnage formulées contre lui en 1954.°% La
question des culpabilités des dirigeants de PCR dans I’affaire de son exécution est cependant
maniée avec prudence. On reléve la responsabilité directe de Gheorghiu-Dej, de losif
Chisinevschi (déja exclu du parti en 1957, comme proche d’Ana Pauker et membre d’un
groupement qui a essayé d’éliminer Dej aprés le Rapport Khrouchtchev) et d’Alexandru
Draghici, rival de Ceausescu a la direction du PCR, exclu de toutes ses fonctions politiques
tant dans le Parti que dans I’appareil de I’Etat ; les responsabilités des autres membres de
I’ancien Bureau Politique, y compris Ceausescu, ne sont pas mentionnées et on ne décide
d’aucunes sanctions contre les officiers de la police politique impliqués dans I’enquéte
abusive de Patrascanu.

Le destin des ceuvres théoriques de Patrascanu et la fagcon dont on gere la mémoire de
son activité politique dans les années suivant sa réhabilitation restituent la signification
politique mitigée de I’épisode. Patrascanu est resté jusqu’a la fin du régime communiste peut-
étre le personnage le plus populaire du communisme en Roumanie. Mais sa réhabilitation n’a
jamais été suivie par sa sortie de la marginalité. Ses ouvrages de philosophie marxiste, méme
s’ils ont été republiés apres 1968, sont toujours soumises a une censure fluctuante en fonction

d’intéréts politiques conjoncturels®®

et ne bénéficient pas d’une diffusion dépassant les
cercles avisés. Sa personnalité et sa contribution décisive a I’inclusion des communistes
roumains dans la coalition royaliste de 23 aolt 1944 ne sont traitées que d’une maniere
superficielle dans les travaux de I’historiographie officielle. En fait, la réhabilitation de
Lucretiu Patrascanu n’est pas suivie d’un travail idéologique qui pourrait le promouvoir en
image emblématique du communisme national parce que les intentions initiales de Nicolae

Ceausescu vont, dans ce cas, vers une toute autre direction. Il ne poursuit pas I’introduction de

Dej sont vivement contrecarrées par Draghici et loin de faire I’'unanimité parmi les autres membres du

Présidum permanent.

De maniere significative, la collection des discours de Nicolae Ceausescu, op.cit., vol. 3, pp. 177-208,

le discours du plenum d’avril 1968 est remplacé par le discours tenu devant I’organisation PCR de

Bucarest ; des interventions de Ceausescu dans le plénum, on retient seulement celle concernant les

questions de I’enseignement publique, ibidem, pp. 157-176.

Cf. Epoca Ceausescu..., tome 1, pp. 191-204.

208 Cf. ibidem, pp. 193-200.

509 Florin Constantiniu, op. cit., pp. 9-11, méne une analyse astucieuse de la censure appliquée a I’oeuvre
de Patrascanu, dans les années 1980, pendant le conflit diplomatique entre la Roumanie et la Hongrie
sur le sujet de la minorité hongroise de Transylvanie.
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nouveaux personnages dans le panthéon du communisme national roumain®?®, mais le
démantélement des réminiscences d’un culte de son prédécesseur a I’intérieur du PCR et
I’élimination d’un adversaire politique dans la direction du parti. Le manque d’appétit montré
de Nicolae Ceausescu au sujet de la construction d’un panthéon du communisme national —
habité par d’autres personnages que lui-méme — devient évident surtout aprées la popularité
qu’il obtient aprés aolt 1968. En termes de stratégie de légitimation du PCR, on pourrait
établir une analogie entre la signification politique des réhabilitations de 1968 et I’épisode de
la condamnation par les communistes roumains de I’invasion soviétique en Tchécoslovaquie,
quelques mois plus tard : les deux actions, apparemment relevant avant tout d’un effort de

reconsitution du pacte de légitimité Parti-Nation®*

, finissent par étre annexées a la
construction du culte de la personnalité de Nicolae Ceausescu. Ce type d’évolution qui, loin
de représenter I’exception, constitue plutot le mécanisme le plus utilisé pour le transfert de
légitimité du Parti vers son leader, empéche le PCR de bénéficier a long terme de leur
potentiel de solidarité nationale. Et ce type de réecriture de I’histoire officielle du Parti ainsi
que la fagcon dont elle est insérée dans la nouvelle version de I’histoire nationale témoignent
d’une image figée du PCR, prisonnier d’une indétermination qui I’empéche de devenir un vrai
symbole de solidarité.

Le document représentatif de I’effort d’intégration dans I’histoire officielle du PCR
d’une nouvelle synthese de I’histoire nationale est le Programme du parti, adopté a I’Xl1éme
Congrés de 1974.°'2 Ce programme, dont le caractére singulier est mis en exergue par

Ceausescu lui-méme, dans son Rapport devant les délégués au congrés™, restitue la variante

510 C’est surtout a cause de ce manque de conséquences des réhabilitations politique, tant dans le cas de

Patragcanu que dans celui de Stefan Foris, que nous ne pouvons pas souscrire a la conclusion de
Vladimir Tismaneanu, Stalinism for All Seasons... op.cit., p. 199, qui estime que la fagon dont on méne
les réhabilitations de 1968 transforme les deux, Foris et Patrascanu « pratiqguement en des martyres de la
cause communiste ». Si tel a été le cas au niveau de la perception publique — ce qui est facilement
soupconnable mais difficile a tester — la situation au niveau du panthéon officiel est loin de confirmer la
conclusion de Tismaneanu.

La vague de solidarité populaire, sans précédent mais également sans suite dans I’histoire du
communisme roumain, due a I’opposition du PCR a I’intervention soviétique en Tchécoslovaquie et a
I’appel aux citoyens roumains a une résistance armée en cas d’invasion des Soviétique en Roumanie, est
bien illustrée par le récit de Paul Goma, dont la décision de devenir membre du parti communiste, apres
une histoire personnelle de protestation et de prison politique, est déterminée justement par cette
attitude ; cf. Virgil Tanase, op.cit., pp. 15-16.

Programul Partidului Comunist Roman ...op.cit.; voir aussi la traduction francaise, réalisée par
I’Agence Roumaine de Presse, Programme du Parti Communiste Roumain d’édification de la société
socialiste multilatéralement développée et de marche en avant de la Roumanie vers le communisme,
Bucarest, AGERPRES, 1975.

Ceausescu souligne que ce programme est le premier document official du PCR « congu pour illustrer
les intéréts de tout la nation » et que, de ce point de vue, il pourrait étre considéré « le programme du
people roumain pour le progrés vers la civilisation communiste » ; cf. Congresul al Xl-lea al Partidului
Comunist Roman [Le XI°™ Congrés du Parti Communiste Roumain], Bucarest, Editions Politica, 1975,
p. 80. C’est une maniére de mettre en exergue le role attribué a ce document par la direction du PCR,
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finale de la synthese déja suggérée dans les documents officiels antérieurs, notamment dans le
discours du secrétaire général de 1966, entre I’histoire du PCR et I’interprétation communiste
de I’histoire nationale. Le Programme de 1974 se propose d’offrir une vision complete du
passe, du présent et de I’avenir de la Roumanie communiste. Il établit a la fois les nouvelles
significations officiellement accréditées des événements historiques et les objectifs a
poursuivre dans la construction a ce qu’on désigne comme « I’étape suivante de I’histoire de
la Roumanie socialiste».”™ 1l représente aussi la nouvelle — et la plus compléte — explication
du paradigme de vérité officielle, qui devrait fournir le fondement de tous les travaux
idéologiques (ou simplement historiographiques) a suivre.

La partie introductive du Programme offre une perspective extensive sur I’histoire de
la Roumanie, en commencant avec la période préromaine. En accord avec I’interprétation
matérialiste historique, on propose une nouvelle périodisation de I’histoire nationale en
fonction de certaines événements que le récit officiel choisit comme définitoires pour I’idée
centrale de la nouvelle vision historique : la démonstration d’une mobilisation révolutionnaire
quasi-permanente du peuple roumain, justifiant I’émergence du projet communiste et du PC